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Entscheidungsdatum

07.12.2023
Norm

AVG 8§73 Abs1

B-VG Art130 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§91

FPG §94

VWGVG 88 Abs1

. AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG §8 91 heute
FPG § 91 glltig ab 01.01.2006

N

FPG 8 94 heute

FPG 8 94 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 94 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 94 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 94 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Anmerkung

VwGH-Erkenntnis: Ra 2024/21/0013-10 vom 27.05.2026 Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes aufgehoben.
Spruch

’

W275 2227162-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Athiopien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Stella VAN
AKEN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Athiopien, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl:

A)
Die Sdumnisbeschwerde wird zurlckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
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Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der in Osterreich geborene minderjéhrige Beschwerdefihrer fiihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX .Der
in Osterreich geborene minderjahrige Beschwerdefiihrer fiihrt den Namen rémisch 40 und das Geburtsdatum rémisch
40.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2018 wurde dem minderjahrigen
Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten im Familienverfahren zuerkannt. Die Staatsangehdrigkeit wurde -
abgeleitet von seiner Mutter und den Angaben im Zuge der Antragstellung folgend - mit Athiopien festgelegt. Dieser
Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

In weiterer Folge stellte der Vater des minderjahrigen BeschwerdeflUhrers einen Antrag auf Richtigstellung bzw.
Anderung der Staatsangehérigkeit und fihrte insbesondere aus, die Staatsangehorigkeit des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers misse mit jener des Vaters, sohin Eritrea, festgelegt werden.

Nach niederschriftlicher Einvernahme des Vaters sowie der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefihrers wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag mit Bescheid vom 08.11.2019 ab.

In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde behob das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
18.05.2020, Zahl W103 2227162-1/3E, den bekampften Bescheid und wies den diesem Bescheid zugrundeliegenden
Antrag zurlck. Begrindend fiuhrte es unter anderem aus, das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl kénne keine
konstitutive Feststellung Uber die Staatsangehorigkeit des minderjdhrigen Beschwerdefiihrers treffen, zumal dies
Angelegenheit der betroffenen Staaten Athiopien und Eritrea sei. Die gesetzlichen Vertreter des minderjéhrigen
Beschwerdefiihrers hatten Uberdies die Moglichkeit, bei den Behdrden ihrer Herkunftsstaaten entsprechende Belege
Uber die Staatsburgerschaft des Sohnes einzuholen und diese sodann der dsterreichischen Behérde vorzulegen. Auf
Basis der in dem angefochtenen Bescheid getroffenen Ausfuhrungen zur athiopischen und eritreischen Rechtslage sei
im Ubrigen nicht zu ersehen, dass die Annahme einer durch Geburt erworbenen, von der Mutter abgeleiteten
athiopischen Staatsbuirgerschaft des minderjahrigen Beschwerdeflhrers als unrichtig zu qualifizieren sei. Zudem habe
die Behorde auch zutreffend aufgezeigt, dass die eritreische Staatsangehorigkeit des Vaters, im Gegensatz zur
athiopischen Staatsburgerschaft der Mutter, nicht belegt sei und nur eine Verfahrensidentitat darstellte, sodass auch
insofern keine hinreichende Grundlage fur eine Ableitung der eritreischen Staatsbirgerschaft zu erkennen sei.

Am 26.01.2022 stellten die Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers flir diesen unter Verwendung des dafur
vorgesehenen Formularvordruckes einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte (8
94 Abs. 1 FPG). Als Staatsangehorigkeit wurde , athiopisch bzw. eritreisch” angegeben sowie als gewlinschte Zustellform
die Zustellung an die Wohnadresse des minderjahrigen Beschwerdefiihrers vermerkt. Weiters wurde die
Auswahlméglichkeit ,Gultig fur alle Staaten der Welt, auBer meinem Herkunftsstaat” angekreuzt, wobei die Wortfolge
»auBer meinem Herkunftsstaat” durchgestrichen sowie die Wortfolge ,siehe Stellungnahme” handschriftlich erganzt
wurde. In der beigelegten Stellungnahme wurde beantragt, einen Konventionsreisepass mit einem Geltungsbereich
auszustellen, der auch Athiopien umfasse. Uberdies wurde unter anderem ausgefiihrt, dass kein Familienmitglied in
Athiopien verfolgt werde. Der gréRte Wunsch der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefiihrers sei es, mit ihren
beiden im Bundesgebiet geborenen Kindern ihre Eltern in Athiopien zu besuchen, die ihre beiden Enkelkinder noch nie
gesehen hétten. Sollte der Konventionsreisepass des minderjahrigen Beschwerdefiihrers nicht auch fiir Athiopien
gelten, sei der Familie dieses Vorhaben jedoch verwehrt, weil es dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer auch nicht
moglich sei, einen athiopischen Reisepass zu erlangen. Am 26.01.2022 stellten die Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers fir diesen unter Verwendung des daflir vorgesehenen Formularvordruckes einen Antrag auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte (Paragraph 94, Absatz eins, FPG). Als Staatsangehorigkeit
wurde ,dthiopisch bzw. eritreisch” angegeben sowie als gewlnschte Zustellform die Zustellung an die Wohnadresse
des minderjahrigen Beschwerdeflhrers vermerkt. Weiters wurde die Auswahlmaoglichkeit ,Gultig fir alle Staaten der
Welt, auBer meinem Herkunftsstaat” angekreuzt, wobei die Wortfolge ,auer meinem Herkunftsstaat” durchgestrichen
sowie die Wortfolge ,siehe Stellungnahme” handschriftlich erganzt wurde. In der beigelegten Stellungnahme wurde
beantragt, einen Konventionsreisepass mit einem Geltungsbereich auszustellen, der auch Athiopien umfasse. Uberdies
wurde unter anderem ausgefiihrt, dass kein Familienmitglied in Athiopien verfolgt werde. Der gréRte Wunsch der
Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers sei es, mit ihren beiden im Bundesgebiet geborenen Kindern ihre Eltern
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in Athiopien zu besuchen, die ihre beiden Enkelkinder noch nie gesehen hétten. Sollte der Konventionsreisepass des
minderjihrigen Beschwerdeflhrers nicht auch fiir Athiopien gelten, sei der Familie dieses Vorhaben jedoch verwehrt,
weil es dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer auch nicht moglich sei, einen athiopischen Reisepass zu erlangen.

Die Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers wurde in weiterer Folge von dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zu einer persdnlichen Vorsprache geladen. Dieser Ladung wurde nicht Folge geleistet.

Mit Schreiben vom 04.11.2022 erhob der gewillkurte Vertreter der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers
Saumnisbeschwerde, da nach Antragstellung mittlerweile Uber sechs Monate verstrichen seien, in welchen die
belangte Behdrde ihrer Entscheidungspflicht nicht nachgekommen sei. Weiters wurde ersucht, sdmtliche Zustellungen
in Folge an den nunmehr ausgewiesenen Vertreter vorzunehmen.

Sodann wurde die Mutter des minderjdhrigen Beschwerdefihrers zwecks Fingerprinterfassung und
Gebuhrenbezahlung von dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl geladen. Dieser Ladung kam die Mutter des
minderjahrigen Beschwerdefihrers am 05.12.2022 nach.

Am 13.12.2022 wurde der fiir alle Staaten der Welt mit Ausnahme Athiopiens giiltige Konventionsreisepass an der im
Antrag angegebenen Wohnadresse des minderjahrigen Beschwerdefuhrers zugestellt.

Mit an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gerichtetem Schreiben vom 03.02.2023 stellte der gewillklrte
Vertreter der Eltern des minderjdhrigen Beschwerdeflhrers einen Antrag auf neuerliche, ordnungsgemale Zustellung,
in eventu einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand samt Beschwerde, in eventu eine
Saumnisbeschwerde sowie in eventu einen Antrag auf Erweiterung des Geltungsbereiches des ausgestellten
Konventionsreisepasses auch auf Athiopien. In dem Schreiben wies der gewillkiirte Vertreter u.a. auf seine
urlaubsbedingte Abwesenheit von 28.11.2022 bis 22.01.2023 hin und fihrte aus, dass der nunmehr ausgestellte
Konventionsreisepass trotz Bekanntgabe des Vertretungsverhaltnisses nicht dem gewillkiirten Vertreter, sondern dem
gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen Beschwerdeflihrers zugestellt worden sei; es werde daher die neuerliche
Zustellung an den gewillkiirten Vertreter beantragt. Der (urspringliche) Antrag sei darauf gerichtet gewesen, dem
minderjihrigen Beschwerdefiihrer einen Reisepass auszustellen, dessen Geltungsbereich auch Athiopien umfasse. Da
jedoch ein Konventionsreisepass ausgestellt worden sei, welcher Athiopien vom Geltungsbereich ausnehme, aber auch
kein Bescheid ergangen sei, mit dem dieser Antrag férmlich abgelehnt worden sei, sei die Rechtssache nach wie vor
unerledigt. Die Entscheidungspflicht der Behorde betrage gemali § 17 PassG drei Monate, es liege daher Sdumnis vor,
weshalb Sdumnisbeschwerde erhoben werde. Mit an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gerichtetem
Schreiben vom 03.02.2023 stellte der gewillkiirte Vertreter der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflihrers einen
Antrag auf neuerliche, ordnungsgemalRe Zustellung, in eventu einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
samt Beschwerde, in eventu eine Sdaumnisbeschwerde sowie in eventu einen Antrag auf Erweiterung des
Geltungsbereiches des ausgestellten Konventionsreisepasses auch auf Athiopien. In dem Schreiben wies der
gewillkUrte Vertreter u.a. auf seine urlaubsbedingte Abwesenheit von 28.11.2022 bis 22.01.2023 hin und fuhrte aus,
dass der nunmehr ausgestellte Konventionsreisepass trotz Bekanntgabe des Vertretungsverhaltnisses nicht dem
gewillkurten Vertreter, sondern dem gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers zugestellt worden
sei; es werde daher die neuerliche Zustellung an den gewillkirten Vertreter beantragt. Der (urspringliche) Antrag sei
darauf gerichtet gewesen, dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer einen Reisepass auszustellen, dessen
Geltungsbereich auch Athiopien umfasse. Da jedoch ein Konventionsreisepass ausgestellt worden sei, welcher
Athiopien vom Geltungsbereich ausnehme, aber auch kein Bescheid ergangen sei, mit dem dieser Antrag férmlich
abgelehnt worden sei, sei die Rechtssache nach wie vor unerledigt. Die Entscheidungspflicht der Behorde betrage
gemal Paragraph 17, PassG drei Monate, es liege daher Sdumnis vor, weshalb Saumnisbeschwerde erhoben werde.

Am 15.02.2023 legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche
Saumnisbeschwerde vom 03.02.2023 samt Verwaltungsakt vor.

Mit Schreiben vom 21.08.2023 legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht ein
Schreiben des gewillkiirten Vertreters der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers vom 12.05.2023 vor, wonach
sich gegenstandliche Sdumnisbeschwerde ausschlief3lich auf den Antrag auf Erweiterung des Geltungsbereiches des
ausgestellten Konventionsreisepasses auch auf Athiopien beziehe, hingegen ausdriicklich nicht auf die ersten beiden
Antrage vom 03.02.2023 (Anm.: Sohin nicht auf den Antrag auf neuerliche, ordnungsgemalie Zustellung sowie in
eventu den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand samt Beschwerde). Begriindend fur den Zeitpunkt der
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Vorlage des Schreibens wurde von Seiten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ausgefihrt, dass das
Schreiben zuvor in Verstol3 geraten sei. Mit Schreiben vom 21.08.2023 legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dem Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben des gewillkirten Vertreters der Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers vom 12.05.2023 vor, wonach sich gegenstandliche Sdumnisbeschwerde ausschlieBlich auf den
Antrag auf Erweiterung des Geltungsbereiches des ausgestellten Konventionsreisepasses auch auf Athiopien beziehe,
hingegen ausdrticklich nicht auf die ersten beiden Antrége vom 03.02.2023 Anmerkung, Sohin nicht auf den Antrag auf
neuerliche, ordnungsgemalle Zustellung sowie in eventu den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand samt
Beschwerde). Begriindend fir den Zeitpunkt der Vorlage des Schreibens wurde von Seiten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl ausgefiihrt, dass das Schreiben zuvor in VerstoR geraten sei.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zu 2227162-1 und
2227162-2.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der SGumnisbeschwerde:

Gemal 8§ 73 Abs. 1 erster Satz AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate
nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, erster Satz AVG sind die Behdrden
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, GUber Antrédge von Parteien und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

GemaR § 94 Abs. 1 FPG sind Konventionsreisepisse Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt, auf Antrag auszustellen.GemaR Paragraph 94, Absatz eins, FPG sind Konventionsreisepasse Fremden, denen
in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

GemaR § 94 Abs. 4 FPG werden Konventionsreisepdsse nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge ausgestellt.GemaR Paragraph 94, Absatz 4, FPG werden Konventionsreisepasse nach
dem Muster des Annexes zur Konvention tber die Rechtsstellung der Flichtlinge ausgestellt.

GemalR § 94 Abs. 5 FPG gelten die §§8 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 sinngemall mit der MaRRgabe, dass anstelle eines
Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt. GemaR Paragraph 94, Absatz 5, FPG gelten die Paragraphen 88, Absatz
4, sowie 89 bis 93 sinngemal mit der Mal3gabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.

GemaR § 91 Abs. 1 FPG werden Fremdenpdasse mit einem Geltungsbereich fur alle Staaten der Welt ausgestellt, es sei
denn, dass ein eingeschrankter Geltungsbereich beantragt wird. Der Geltungsbereich eines Fremdenpasses wird auf
Antrag erweitert oder eingeschrankt.Gemafl Paragraph 91, Absatz eins, FPG werden Fremdenpdsse mit einem
Geltungsbereich fur alle Staaten der Welt ausgestellt, es sei denn, dass ein eingeschrankter Geltungsbereich beantragt
wird. Der Geltungsbereich eines Fremdenpasses wird auf Antrag erweitert oder eingeschrankt.

GemalR§ 91 Abs. 2 FPG umfasst der Geltungsbereich eines Fremdenpasses keinesfalls jenen Staat, dessen
Staatsangehoriger der Fremde ist; im Fall der Staatenlosigkeit, mit Ausnahme der Falle des Abs. 3, nicht jenen Staat, in
dem der Fremde seinen friheren gewohnlichen Aufenthalt hatte.GemaR Paragraph 91, Absatz 2, FPG umfasst der
Geltungsbereich eines Fremdenpasses keinesfalls jenen Staat, dessen Staatsangehoriger der Fremde ist; im Fall der
Staatenlosigkeit, mit Ausnahme der Falle des Absatz 3,, nicht jenen Staat, in dem der Fremde seinen friheren
gewodhnlichen Aufenthalt hatte.

GemaRk § 91 Abs. 3 FPG kann der Geltungsbereich eines Fremdenpasses in besonders berlcksichtigungswirdigen
Fallen aus humanitdren Grinden im Fall der Staatenlosigkeit auch jenen Staat umfassen, in dem der Fremde seinen
friheren gewohnlichen Aufenthalt hatte.Gemall Paragraph 91, Absatz 3, FPG kann der Geltungsbereich eines
Fremdenpasses in besonders berucksichtigungswiirdigen Fallen aus humanitaren Grinden im Fall der Staatenlosigkeit
auch jenen Staat umfassen, in dem der Fremde seinen friheren gewdhnlichen Aufenthalt hatte.

Gemald § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
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wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdrde zurlckzufuhren ist. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

GemaR & 16 VWGVG kann die Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen. Holt die
Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Verwaltungsgericht vorzulegen. GemaR Paragraph 16, VWGVG kann die Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG innerhalb einer Frist von bis
zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens
erlassen, ist das Verfahren einzustellen. Holt die Behdérde den Bescheid nicht nach, hat sie die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) dient dem Rechtsschutz wegen
Saumnis der Behorden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit einer Behorde
beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verfligung zu stellen, um eine Entscheidung in seiner Sache zu erlangen.
Die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde setzt die Sdumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde
voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behdrde, Gber den bei
ihr eingebrachten Antrag zu entscheiden. Fehlt es an der Sdumnis der Behorde, so ist die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen. Nur bei Vorliegen einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde erfolgt nach Vorlage
derselben oder nach ungeniitztem Ablauf der Nachfrist des § 16 Abs. 1 VWGVG ein Ubergang der Zusténdigkeit auf das
Verwaltungsgericht, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden (VwGH 28.03.2019, Ra
2018/14/0286 sowie 10.12.2018, Ro 2018/12/0017, mwN)Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Sdumnisbeschwerde) dient dem Rechtsschutz wegen Saumnis der Behorden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es,
demijenigen, der durch die Untatigkeit einer Behdrde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verflgung zu
stellen, um eine Entscheidung in seiner Sache zu erlangen. Die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde setzt die
Saumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht
wird, und somit die Verpflichtung dieser Behorde, Uber den bei ihr eingebrachten Antrag zu entscheiden. Fehlt es an
der Saumnis der Behdrde, so ist die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen. Nur bei Vorliegen einer zulassigen und
berechtigten Sdumnisbeschwerde erfolgt nach Vorlage derselben oder nach ungenitztem Ablauf der Nachfrist des
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG ein Ubergang der Zustindigkeit auf das Verwaltungsgericht, tber die betriebene
Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden (VwGH 28.03.2019, Ra 2018/14/0286 sowie 10.12.2018, Ro 2018/12/0017,
mwN).

Der minderjahrige Beschwerdefihrer beantragte durch seine Eltern als gesetzliche Vertreter am 26.01.2022 die
Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte. Als Staatsangehorigkeit wurde ,athiopisch bzw.
eritreisch” angegeben. Weiters wurde die Auswahlmoglichkeit ,Glltig fur alle Staaten der Welt, auBer meinem
Herkunftsstaat” angekreuzt, wobei die Wortfolge ,aufler meinem Herkunftsstaat” durchgestrichen sowie die Wortfolge
»Siehe Stellungnahme” handschriftlich erganzt wurde. In der erganzenden Stellungnahme zum vorgefertigten
Antragsformular wurde beantragt, einen Konventionsreisepass mit einem Geltungsbereich auszustellen, der auch
Athiopien umfasse, da keinem Familienmitglied in Athiopien eine Verfolgung drohe und die Mutter des minderjshrigen
Beschwerdefiihrers mit ihren beiden im Bundesgebiet geborenen Kindern ihre Eltern in Athiopien besuchen wolle, die
ihre beiden Enkelkinder noch nie gesehen hatten.

Mit Schreiben vom 04.11.2022 erhob der gewillklrte Vertreter der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers (eine
erste) Saumnisbeschwerde, woraufhin am 13.12.2022 fir den minderjahrigen Beschwerdeflihrer ein fir alle Staaten
der Welt mit Ausnahme Athiopiens giiltiger Konventionsreisepass ausgestellt und in weiterer Folge zugestellt wurde.
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Mit Schreiben vom 03.02.2023 erhob der gewillkirrte Vertreter der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers eine
(neuerliche) Saumnisbeschwerde, stellte in eventu einen Antrag auf Erweiterung des Geltungsbereiches des
ausgestellten Konventionsreisepasses auch auf Athiopien und fiihrte aus, der verfahrensgegensténdliche Antrag sei
darauf gerichtet gewesen, dem minderjdhrigen BeschwerdefUhrer einen Reisepass auszustellen, dessen
Geltungsbereich auch Athiopien umfasse. Da nunmehr jedoch ein Konventionsreisepass ausgestellt worden sei,
welcher Athiopien vom Geltungsbereich ausnehme, aber auch kein Bescheid ergangen sei, mit dem dieser Antrag
formlich abgelehnt worden sei, sei die Rechtssache nach wie vor unerledigt.

Mit Schreiben des gewillkirten Vertreters der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefuhrers vom 12.05.2023 wurde
prazisiert, dass sich die gegenstandliche Saumnisbeschwerde ausschlieBBlich auf den Antrag auf Erweiterung des
Geltungsbereiches des ausgestellten Konventionsreisepasses auch auf Athiopien beziehe.

Mit der Ausstellung eines Konventionsreisepasses flr den minderjahrigen Beschwerdefiihrer im Dezember 2022 hat
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Antrag vom 26.01.2022 auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses flr Asylberechtigte letztlich im gesetzlich mdglichen Ausmal? entsprochen.

Fahrt der gewillkirte Vertreter der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers nunmehr aus, dass Saumnis
hinsichtlich des Nichtentsprechens der in der beigefigten Stellungnahme beantragten Erweiterung des
Geltungsbereiches des Konventionsreisepasses auf Athiopien vorliege, ist dem Folgendes entgegenzuhalten: Die
Antragstellung auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses erfolgte mittels vorgefertigtem Antragsformular, dessen
Auswahlméglichkeiten sich auf bereits vorgedruckte Varianten beschranken. Diesbezlglich besteht insbesondere die
Wahlmadglichkeit, einen eingeschrankten Geltungsbereich zu definieren oder aber den Geltungsbereich ,fur alle
Staaten der Welt, auBer meinem Herkunftsstaat” durch Ankreuzen auszuwdhlen. Diese zuletzt genannte Mdoglichkeit
steht insofern im Einklang mit dem Gesetz, als§ 91 Abs. 2 FPG vorsieht, dass der Geltungsbereich eines
Fremdenpasses keinesfalls jenen Staat, dessen Staatsangehoriger der Fremde ist, umfasst. Durch den Verweis in § 94
Abs. 5 FPG gilt diese Bestimmung (& 91 Abs. 2 FPG) auch fiir Konventionsreisepasse.Fuhrt der gewillkiirte Vertreter der
Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers nunmehr aus, dass Sdumnis hinsichtlich des Nichtentsprechens der in
der beigefligten Stellungnahme beantragten Erweiterung des Geltungsbereiches des Konventionsreisepasses auf
Athiopien vorliege, ist dem Folgendes entgegenzuhalten: Die Antragstellung auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses erfolgte mittels vorgefertigtem Antragsformular, dessen Auswahlmoglichkeiten sich auf
bereits vorgedruckte Varianten beschranken. Diesbezlglich besteht insbesondere die Wahlmdoglichkeit, einen
eingeschrankten Geltungsbereich zu definieren oder aber den Geltungsbereich ,fir alle Staaten der Welt, auBer
meinem Herkunftsstaat” durch Ankreuzen auszuwahlen. Diese zuletzt genannte Moglichkeit steht insofern im Einklang
mit dem Gesetz, als Paragraph 91, Absatz 2, FPG vorsieht, dass der Geltungsbereich eines Fremdenpasses keinesfalls
jenen Staat, dessen Staatsangehoriger der Fremde ist, umfasst. Durch den Verweis in Paragraph 94, Absatz 5, FPG gilt
diese Bestimmung (Paragraph 91, Absatz 2, FPG) auch fir Konventionsreisepasse.

Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist es daher verwehrt, sich Uber den - eindeutigen und auch hinsichtlich
seiner Verfassungskonformitat nicht in Zweifel gezogenen - Gesetzeswortlaut hinwegzusetzen. Durch die Ausstellung
eines Konventionsreisepasses fur den minderjahrigen Beschwerdefihrer mit dem rechtlich gréoRtmoglichen
Geltungsbereich hat es dem Antrag des minderjahrigen Beschwerdefihrers entsprochen, sodass im gegenstandlichen
Fall keine Sdumnis der Behdrde vorliegt.

Der Vollstandigkeit halber ist zu den weiteren (Eventual-)Antrégen des Schreibens vom 03.02.2023 Folgendes
festzuhalten:

Der Antrag auf neuerliche, ordnungsgemaRe Zustellung des Konventionsreisepasses geht ins Leere. So wurde im
Antragsformular ausdricklich eine Zustellung an die handschriftlich eingefligte Adresse des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers und seiner gesetzlichen Vertreter gewlnscht. Der Konventionsreisepass wurde in der Folge an
dieser Anschrift zugestellt und ist den Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers zugegangen. Eine neuerliche
Zustellung dieses (einmaligen) Dokumentes, welches sich bereits im Verfigungsbereich der gesetzlichen Vertreter des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers befindet, ist faktisch schlicht nicht moglich. Letztlich ist diesbezlglich festzuhalten,
dass dem minderjahrigen Beschwerdefliihrer durch die - wie im Antragsformular geforderte - Zustellung an seine
gesetzlichen Vertreter auch kein Nachteil erwachsen ist.
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Der in eventu gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand samt Beschwerde scheitert bereits daran,
dass gegenstandlich weder eine Frist noch eine mundliche Verhandlung versaumt wurde.

Im Zusammenhang mit dem in eventu gestellten Antrag auf Erweiterung des Geltungsbereichs des ausgestellten
Konventionsreisepasses auf Athiopien ist auf die bisherigen Ausfiihrungen, insbesondere auf die ausdriickliche
Bestimmung des § 91 Abs. 2 FPG, zu verweisen, wonach der Staat, dessen Staatsangehoriger der Fremde ist, keinesfalls
vom Geltungsbereich des Konventionsreisepasses umfasst werden kann. Mangels Anwendbarkeit des § 91 Abs. 3 FPG
ist auch eine Prifung des Vorliegens etwaiger humanitarer Grunde nicht zuldssig. Im Zusammenhang mit dem in
eventu gestellten Antrag auf Erweiterung des Geltungsbereichs des ausgestellten Konventionsreisepasses auf
Athiopien ist auf die bisherigen Ausfihrungen, insbesondere auf die ausdriickliche Bestimmung des Paragraph 91,
Absatz 2, FPG, zu verweisen, wonach der Staat, dessen Staatsangehoriger der Fremde ist, keinesfalls vom
Geltungsbereich des Konventionsreisepasses umfasst werden kann. Mangels Anwendbarkeit des Paragraph 91, Absatz

3, FPGist auch eine Prufung des Vorliegens etwaiger humanitarer Grunde nicht zulassig.

GemalR § 24 Abs. 2 Z 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn eine Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist.GemalR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn eine

Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Es handelt es sich auch nicht um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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