jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/3/11 G305
2284871-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.2024

Entscheidungsdatum

11.03.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

BFA-VG 818 Abs5

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

FPG §52 Abs1 72

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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10. FPG 853 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s

Anmerkung

VwGH-Erkenntnis: Ra 2024/17/0083-10 vom 29.06.2026 Das angefochtene Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang -
und somit im Spruchpunkt B, soweit damit Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides behoben wurde - wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Spruch

1

G305 2284871-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , StA.: Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX , vom XXXX .2023, ZI.: XXXX , nach
Durchfuhrung einer mdndlichen Verhandlung beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B): Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
réomisch 40, geboren am rémisch 40, StA.: Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, RD rémisch 40, vom rémisch 40 .2023, ZI.:
rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B):

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zurliickgewiesen.
B)  Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der Spruch wie folgt neu gefasst:

.l. GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wird gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1 Z 2 FPG
erlassen.,|. Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wird gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen.

Il. GemalR8 55 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung.“rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 55, FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.”
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Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides entfallt ersatzlosSpruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides entfallt ersatzlos.

In Stattgebung der Beschwerde wird Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides aufgehobenln Stattgebung der
Beschwerde wird Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides aufgehoben.

Q) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden so oder: BF) wurde am XXXX .2023 im Rahmen einer Fahrzeugkontrolle als
Lenker eines Reisebusses Uberprift und haben Polizeibeamte festgestellt, dass er den Zeitraum des
sichtvermerkfreien Aufenthalts Uberschritten habe. Nach der Verhangung einer Sicherheitsleistung von EUR 500
wurde ihm die Weiterfahrt gestattet.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden so oder: BF) wurde am romisch 40 .2023
im Rahmen einer Fahrzeugkontrolle als Lenker eines Reisebusses tberprift und haben Polizeibeamte festgestellt, dass
er den Zeitraum des sichtvermerkfreien Aufenthalts Uberschritten habe. Nach der Verhangung einer
Sicherheitsleistung von EUR 500 wurde ihm die Weiterfahrt gestattet.

2. Am XXXX .2023 langten aufforderungsgemall zwei Stellungnahmen des BF zur beabsichtigten Erlassung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden belangte Behoérde
oder: BFA) ein.2. Am rémisch 40 .2023 langten aufforderungsgemal’ zwei Stellungnahmen des BF zur beabsichtigten
Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden belangte
Behorde oder: BFA) ein.

3. Mit Bescheid vom XXXX .2023, ZI.: XXXX , sprach die belangte Behtrde dem BF gegenlber aus, dass diesem ein
Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen
werde (Spruchpunkt Il.) und stellte fest, dass die Abschiebung des BF nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt IIL.).
Weiter erliel3 das BFA gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein einjahriges Einreiseverbot wider den BF (Spruchpunkt IV.)
sprach aus, dass ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde (Spruchpunkt V.) und erkannte einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.).3. Mit Bescheid vom rémisch 40 .2023, ZI.: rémisch 40,
sprach die belangte Behdrde dem BF gegenuber aus, dass diesem ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.) und eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen werde (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und stellte fest, dass die Abschiebung des BF nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.).
Weiter erliel3 das BFA gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein einjahriges Einreiseverbot
wider den BF (Spruchpunkt rémisch vier.) sprach aus, dass ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
werde (Spruchpunkt rémisch funf.) und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde (ohne zuvor jegliche Feststellungen hinsichtlich des BF oder dessen
Aufenthalt oder familidgre Bindungen zu treffen) im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass sich der BF
regelmaRig Uber den ihm zur Verfigung stehenden visumfreien Aufenthalt im Bundesgebiet aufhalte, weshalb eine
rechtskraftige Strafverfigung in Hohe von EUR 500,00 gegen ihn ausgesprochen worden sei. Er habe mehrfache
Antrage auf die Ausstellung von Aufenthaltstiteln gestellt, welche jedoch immer negativ entschieden worden seien. Da
er die Voraussetzungen fur einen legalen Aufenthalt nicht erfiille, befinde er sich wiederum illegal im Bundesgebiet.
Mangels privater- und familidrer Bindungen und ob seiner Missachtung aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen seien
eine Rickkehrentscheidung und ein einjahriges Einreiseverbot verhaltnismagig.
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4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mittels seiner damaligen Rechtsvertretung eine zum XXXX .2023 datierte
Beschwerde, die er mit den Antrdagen verband, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche
Beschwerdeverhandlung anberaumen und den Bescheid ersatzlos beheben sowie die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde zuerkennen. Dies wird damit begriindet, dass der BF haufig aus Serbien ein- und wieder ausgereist sei
und von seinem Arbeitgeber die Information erhalten habe, dass er ob einer erteilten Konzession
aufenthaltsberechtigt sei. Zudem fiihre er eine Beziehung mit einer in XXXX lebenden Frau und sei alleiniger
Gesellschafter eines Unternehmens mit Sitz in XXXX . Aus diesen Grinden seien vor allem die Ruckkehrentscheidung
und das Einreiseverbot unverhaltnismafRig.4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mittels seiner damaligen
Rechtsvertretung eine zum romisch 40.2023 datierte Beschwerde, die er mit den Antrédgen verband, das
Bundesverwaltungsgericht mége eine muindliche Beschwerdeverhandlung anberaumen und den Bescheid ersatzlos
beheben sowie die aufschiebende Wirkung der Beschwerde zuerkennen. Dies wird damit begrindet, dass der BF
haufig aus Serbien ein- und wieder ausgereist sei und von seinem Arbeitgeber die Information erhalten habe, dass er
ob einer erteilten Konzession aufenthaltsberechtigt sei. Zudem fiihre er eine Beziehung mit einer inrémisch 40
lebenden Frau und sei alleiniger Gesellschafter eines Unternehmens mit Sitz in rémisch 40 . Aus diesen Griinden seien
vor allem die Riickkehrentscheidung und das Einreiseverbot unverhaltnismaRig.

5. Am XXXX 2023 verlieR3 der BF das Bundesgebiet.5. Am rémisch 40 2023 verliel3 der BF das Bundesgebiet.

6. Am XXXX .2024 brachte die belangte Behdrde die gegen den oben ndher bezeichneten Bescheid erhobene
Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur
Vorlage. Im Vorlagebericht begehrte die belangte Behtrde die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet.6. Am
romisch 40.2024 brachte die belangte Behorde die gegen den oben ndher bezeichneten Bescheid erhobene
Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur
Vorlage. Im Vorlagebericht begehrte die belangte Behdrde die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

7. Mit Schriftsatz vom XXXX .2024 gab die im Spruch genannte Rechtsvertretung dem Bundesverwaltungsgericht die
die ihr vom BF erteilte Vollmacht samt Auflésung des Mandats der vormaligen Rechtsvertretung bekannt.7. Mit
Schriftsatz vom rémisch 40 .2024 gab die im Spruch genannte Rechtsvertretung dem Bundesverwaltungsgericht die die
ihr vom BF erteilte Vollmacht samt Auflésung des Mandats der vormaligen Rechtsvertretung bekannt.

8. Am 14.02.2024 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht in Abwesenheit des BF jedoch im Beisein seiner
Rechtsvertretung eine mundliche Verhandlung durchgefihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Serbien, vormals: Jugoslawien) geborene Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der
Republik Serbien. Seine Muttersprache ist Serbisch. Zusatzlich verfugt er Uber grundlegende Deutschkenntnisse.1.1.
Der am romisch 40 in romisch 40 (Serbien, vormals: Jugoslawien) geborene Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger
der Republik Serbien. Seine Muttersprache ist Serbisch. Zusatzlich verfligt er Uber grundlegende Deutschkenntnisse.

Er hat keine nahen Angehdrigen im Bundesgebiet, ist geschieden und fuhrt seit knapp zwei Jahren eine Beziehung mit
der inXXXX lebenden serbischen Staatsangehdrigen XXXX (vormals XXXX ).Er hat keine nahen Angehdrigen im
Bundesgebiet, ist geschieden und flhrt seit knapp zwei Jahren eine Beziehung mit der in romisch 40 lebenden
serbischen Staatsangehdrigen rémisch 40 (vormals romisch 40 ).

Ab einem nicht festgestellten Zeitpunkt im XXXX bis zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt im XXXX verfugte er Uber
einen Aufenthaltstitel als Familienangehdriger. Ein Antrag auf Ausstellung einer Rot-WeiR-Rot- Karte plus wurde im
XXXX 2019 abgewiesen.Ab einem nicht festgestellten Zeitpunkt im rémisch 40 bis zu einem nicht festgestellten
Zeitpunkt im rémisch 40 verflgte er Uber einen Aufenthaltstitel als Familienangehoriger. Ein Antrag auf Ausstellung
einer Rot-Weil3-Rot- Karte plus wurde im rémisch 40 2019 abgewiesen.

Zuletzt reiste er im Jahr XXXX mehrfach in das Bundesgebiet ein und auch wieder aus. Von XXXX .2020 bis XXXX .2022
bestand durchgehend ein Nebenwohnsitz in XXXX . Von XXXX .2022 bis XXXX .2023 und dann von XXXX .2023 bis XXXX
.2023 bestand zuerst ein Neben- dann ein Hauptwohnsitz an einer Anschrift in XXXX , wobei dort auch seine oben
bereits namentlich genannte Lebensgefahrtin gemeldet war und ist.Zuletzt reiste er im Jahr romisch 40 mehrfach in
das Bundesgebiet ein und auch wieder aus. Von rémisch 40 .2020 bis rémisch 40 .2022 bestand durchgehend ein



Nebenwohnsitz in romisch 40 . Von romisch 40 .2022 bis romisch 40 .2023 und dann von rémisch 40 .2023 bis romisch
40 .2023 bestand zuerst ein Neben- dann ein Hauptwohnsitz an einer Anschrift in romisch 40, wobei dort auch seine
oben bereits namentlich genannte Lebensgefahrtin gemeldet war und ist.

Der BF ist im Besitz eines bis XXXX .2033 gultigen serbischen Reisepasses mit der Nummer: XXXX, in welchem sich - wie
in den vorhergehenden Reisepassen des Beschwerdefiihrers - durchgehende Sichtvermerke zu Ein- und Ausreise in
und aus den Raum der Mitgliedstaaten finden.Der BF ist im Besitz eines bis rémisch 40 .2033 giiltigen serbischen
Reisepasses mit der Nummer: romisch 40, in welchem sich - wie in den vorhergehenden Reisepdssen des
Beschwerdefiihrers - durchgehende Sichtvermerke zu Ein- und Ausreise in und aus den Raum der Mitgliedstaaten
finden.

Der BeschwerdeflUhrer war im Bundesgebiet bisher noch nie erwerbstatig, ist jedoch Gesellschafter der ,, XXXX “ mit
Sitz in XXXX im Firmenbuch eingetragen. Mit Beschluss vom XXXX .2023 bestellte er zwei Personen zu Geschaftsfiihrern
der Gesellschaft und rdumte diesen das Einzelvertretungsrecht ein.Der Beschwerdefiihrer war im Bundesgebiet bisher
noch nie erwerbstatig, ist jedoch Gesellschafter der ,, rémisch 40 “ mit Sitz in romisch 40 im Firmenbuch eingetragen.
Mit Beschluss vom rémisch 40.2023 bestellte er zwei Personen zu Geschaftsfihrern der Gesellschaft und raumte
diesen das Einzelvertretungsrecht ein.

1.2. Der BF hat in Serbien die Schulbildung bis zur Mittelschule in Ni$ absolviert und zuletzt fir die XXXX mit Sitz in Par
XXXX cin (Serbien) als Busfahrer gearbeitet. Im Rahmen dieses Arbeitsverhaltnisses war er als Busfahrer auf der Linie
XXXX (Serbien) - XXXX (Osterreich) im Einsatz, wobei er darauf vertraute, dass ihn die dem Unternehmen zur
Abwicklung von Busreisen erteilte Konzession zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigen wirde. Nachdem er
seinen Arbeitgeber mit den gegen ihn verhdngten aufenthaltsbeendenden MalRnahmen konfrontiert hatte, sprach
dieser die Kindigung wider den BF aus, worauf Letzterer mit einer Klage gegen seinen vormaligen Arbeitgeber
reagierte.1.2. Der BF hat in Serbien die Schulbildung bis zur Mittelschule in Ni$ absolviert und zuletzt fur die romisch 40
mit Sitz in Par romisch 40 cin (Serbien) als Busfahrer gearbeitet. Im Rahmen dieses Arbeitsverhaltnisses war er als
Busfahrer auf der Linie rémisch 40 (Serbien) - rémisch 40 (Osterreich) im Einsatz, wobei er darauf vertraute, dass ihn
die dem Unternehmen zur Abwicklung von Busreisen erteilte Konzession zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigen
wlrde. Nachdem er seinen Arbeitgeber mit den gegen ihn verhangten aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
konfrontiert hatte, sprach dieser die Kindigung wider den BF aus, worauf Letzterer mit einer Klage gegen seinen
vormaligen Arbeitgeber reagierte.

In Serbien leben die Eltern des BF und dessen beide erwachsenen Kinder in XXXX . Auch er selbst lebt in dieser
Ortschaft in einem Haus und hat seinen Lebensmittelpunkt in Serbien.In Serbien leben die Eltern des BF und dessen
beide erwachsenen Kinder in rémisch 40. Auch er selbst lebt in dieser Ortschaft in einem Haus und hat seinen
Lebensmittelpunkt in Serbien.

1.3. Der BF verfugt weder Uber nennenswerte Ersparnisse oder finanzielle Riicklagen, noch Uber Immobilienvermogen
in Osterreich.

1.4. Er ist als kdrperlich gesund und arbeitsfahig einzustufen.

1.5. Am XXXX 2023 wurde er im Rahmen einer Fahrzeugkontrolle als Lenker eines Reisebusses kontrolliert und stellten
die Organe der &ffentlichen Sicherheitsbehdrde bei dieser Kontrolle fest, dass er seinen sichtvermerksfreien Aufenthalt
um 32 Tage Uberschritten hatte. Als Folge dessen wurde Uber ihn mittels Strafverfiigung eine Geldstrafe in Hdbe von
EUR 500 verhangt. Die Weiterfahrt wurde ihm jedoch gestattet.1.5. Am rémisch 40 2023 wurde er im Rahmen einer
Fahrzeugkontrolle als Lenker eines Reisebusses kontrolliert und stellten die Organe der Offentlichen
Sicherheitsbehdrde bei dieser Kontrolle fest, dass er seinen sichtvermerksfreien Aufenthalt um 32 Tage Uberschritten
hatte. Als Folge dessen wurde Uber ihn mittels Strafverfiigung eine Geldstrafe in Hobe von EUR 500 verhangt. Die
Weiterfahrt wurde ihm jedoch gestattet.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten und liegen keine Hinweise fiir Verfehlungen, die (iber die soeben
erwahnte Uberschreitung der Aufenthaltsdauer hinausgingen, vor.

Der BF hat diese Ubertretungen sowie weitere, durch ihn selbst errechnete Uberschreitungen der erlaubten
Aufenthaltsdauer, aus eigenem heraus eingestanden und sich um die Legalisierung seines Aufenthalts bemuht.



1.6. Am XXXX 2023 verlieR er das Bundesgebiet aus freien Stucken.1.6. Am romisch 402023 verlie3 er das
Bundesgebiet aus freien Stticken.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten gefiihrten Beschwerdeverfahrens. Nachdem der BF zur mundlichen Verhandlung ob der nicht
erlaubten Einreise nicht erschienen war, grinden die getroffenen Feststellungen im Kern auf den Angaben in der
Stellungnahme, andererseits auf den im Verwaltungsakt und im Gerichtsakt einliegenden Urkunden und auf den
erganzenden Ausfuhrungen des in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anwesenden

Rechtsvertreters des BF.

Der Reisepass des BF liegt als Datenblattkopie vor, wobei auch altere Versionen des Dokuments in Abschrift vorliegen
und die jeweiligen Ein- und Ausreisen ins Gebiet der Mitgliedstaaten dokumentieren (AS 21 ff). Aus dem Reisepass und
seinen Angaben in der Stellungnahme gehen die Adresse des BF in Serbien und zu seiner jeweiligen Wohnsituation

hervor.

Anhand des Reisepasses und der darin eingetragenen Sichtvermerke sieht es das erkennende Gericht als erwiesen an,
dass der BF zuletzt mehrfach ins Gebiet der Schengen-Mitgliedstaaten eingereist ist und dabei die sichtvermerksfreie
Aufenthaltsdauer tberschritten hat. Diesen Umstand hat er in seiner Stellungnahme vom XXXX 2023 eingestanden (AS
69), weshalb dieser Umstand als unbestritten angesehen und zur Feststellung erhoben werden konnte. Die
Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet sind dem ZMR entnommen. Dabei weisen seine Wohnsitzmeldungen
teilweise eine Ubereinstimmung mit den Meldeadressen der XXXX XXXX (vormals XXXX ) auf. Damit stehen auch seine
Angaben, wonach er mit XXXX eine Beziehung fuhrt, gut im Einklang, weshalb diese festgestellt werden konnte.Anhand
des Reisepasses und der darin eingetragenen Sichtvermerke sieht es das erkennende Gericht als erwiesen an, dass der
BF zuletzt mehrfach ins Gebiet der Schengen-Mitgliedstaaten eingereist ist und dabei die sichtvermerksfreie
Aufenthaltsdauer Uberschritten hat. Diesen Umstand hat er in seiner Stellungnahme vom rémisch 402023
eingestanden (AS 69), weshalb dieser Umstand als unbestritten angesehen und zur Feststellung erhoben werden
konnte. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet sind dem ZMR entnommen. Dabei weisen seine
Wohnsitzmeldungen teilweise eine Ubereinstimmung mit den Meldeadressen der rémisch 40 rémisch 40 (vormals
rémisch 40 ) auf. Damit stehen auch seine Angaben, wonach er mit rémisch 40 eine Beziehung fihrt, gut im Einklang,
weshalb diese festgestellt werden konnte.

Die Feststellungen, dass seine gesamte Familie in Serbien lebt, konnten anhand der Angaben des BF in der
Stellungnahme vom XXXX 2023 getroffen werden (AS 69 ff). Dass sein Lebensmittelpunkt dort liegt ergibt sich aus dem
gesamten Akteninhalt in Verbindung mit seiner Stellungnahme, wonach er sich nicht durchgehend im Bundesgebiet
aufhalte, hier nur beruflich sei und in seinem Heimatland lebe. Die Ausfiihrung, nach welcher er bei vorhandener
Méglichkeit in Osterreich leben wolle (AS 75) wird durch die beantragten Aufenthaltstitel untermauert, l3sst jedoch
nicht auf einen durchgehenden und ununterbrochenen Lebensmittelpunkt in Osterreich schlieRen.Die Feststellungen,
dass seine gesamte Familie in Serbien lebt, konnten anhand der Angaben des BF in der Stellungnahme vom rémisch 40
2023 getroffen werden (AS 69 ff). Dass sein Lebensmittelpunkt dort liegt ergibt sich aus dem gesamten Akteninhalt in
Verbindung mit seiner Stellungnahme, wonach er sich nicht durchgehend im Bundesgebiet aufhalte, hier nur beruflich
sei und in seinem Heimatland lebe. Die Ausfiihrung, nach welcher er bei vorhandener Méglichkeit in Osterreich leben
wolle (AS 75) wird durch die beantragten Aufenthaltstitel untermauert, lasst jedoch nicht auf einen durchgehenden
und ununterbrochenen Lebensmittelpunkt in Osterreich schlieRen.

Serbisch als Muttersprache ergibt sich aus dem gesamten Verwaltungsakt und der Herkunft des BF, Deutschkenntnisse
sind durch die vorgelegten Bestatigungen des Besuches von Integrationskursen belegt (siehe hierzu die Beilagen ./3 bis
./ 7 zur Verhandlungsniederschrift vom 14.02.2024).

Die Feststellungen zur Schulbildung des BF und seiner Erwerbstatigkeit folgen seinen Angaben in seiner Stellungnahme



(AS 69 ff) und in der Beschwerde, dass er in Osterreich bisher nicht erwerbstétig war; dies folgt ebenso seinen
Angaben in Zusammenschau mit der Tatsache, dass keine Eintragungen im System der Sozialversicherungstrager
bestehen. Dass sein Arbeitsverhaltnis mit der XXXX durch diese gekiindigt wurde und der BF hierauf Klage erhoben hat
ergibt sich aus den dementsprechenden, dem BVwG vorgelegten Dokumenten (OZ 6).Die Feststellungen zur
Schulbildung des BF und seiner Erwerbstatigkeit folgen seinen Angaben in seiner Stellungnahme (AS 69 ff) und in der
Beschwerde, dass er in Osterreich bisher nicht erwerbstétig war; dies folgt ebenso seinen Angaben in Zusammenschau
mit der Tatsache, dass keine Eintragungen im System der Sozialversicherungstrager bestehen. Dass sein
Arbeitsverhaltnis mit der romisch 40 durch diese gekiindigt wurde und der BF hierauf Klage erhoben hat ergibt sich aus
den dementsprechenden, dem BVwG vorgelegten Dokumenten (OZ 6).

Der Gesellschaftsvertrag hinsichtlich der , XXXX “ ist durch den mit der Beschwerde Ubermittelten
Gesellschaftsbeschluss samt notarieller Beglaubigung dokumentiert. Hier geht jedoch das Argument des BF, seine
Anwesenheit im Bundesgebiet sei fir deren bestehen essenziell, dahingehend ins Leere, als laut vorliegendem
Beschluss zwei Geschaftsfuhrer bestellt sind, die die Gesellschaft nach aulen vertreten koénnen.Der
Gesellschaftsvertrag hinsichtlich der , rdémisch 40" ist durch den mit der Beschwerde Ubermittelten
Gesellschaftsbeschluss samt notarieller Beglaubigung dokumentiert. Hier geht jedoch das Argument des BF, seine
Anwesenheit im Bundesgebiet sei fir deren bestehen essenziell, dahingehend ins Leere, als laut vorliegendem
Beschluss zwei Geschaftsfuhrer bestellt sind, die die Gesellschaft nach aul3en vertreten kénnen.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich in den Jahren XXXX bis XXXX ist im 1ZR dokumentiert, ebenso die
Abweisung eines Antrages im XXXX 2019. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich in den Jahren rémisch 40
bis romisch 40 ist im IZR dokumentiert, ebenso die Abweisung eines Antrages im réomisch 40 2019.

Der Polizeibericht zu der im XXXX stattgehabten Kontrolle liegt im Verwaltungsakt ein. Die Strafverfigung in Héhe von
EUR 500,00 ist in diesem Bericht protokolliert und wurde durch die Rechtsvertretung des BF im Rahmen der
mundlichen Verhandlung auch zugestanden (Seite 8 der VH-Niederschrift vom 14.02.2024), weshalb diese trotz des
Fehlens weiterer Belege im Akt festgestellt werden konnte.Der Polizeibericht zu der im rémisch 40 stattgehabten
Kontrolle liegt im Verwaltungsakt ein. Die Strafverfigung in Hoéhe von EUR 500,00 ist in diesem Bericht protokolliert
und wurde durch die Rechtsvertretung des BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung auch zugestanden (Seite 8 der

VH-Niederschrift vom 14.02.2024), weshalb diese trotz des Fehlens weiterer Belege im Akt festgestellt werden konnte.

Die Unbescholtenheit des BF in Osterreich wird durch seinen Strafregisterauszug, der keine Eintragungen enthélt,
belegt. Weitere Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung sind nicht aktenkundig und wurden ihm vom BFA auch nicht

vorgeworfen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in8 18 Abs. 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig,
noch zuldssig und war daher zurlckzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten
amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde

die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig, noch zuldssig und war daher zurtickzuweisen.
Zu Spruchteil B):
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Da der BF die erlaubte maximal dreimonatige Aufenthaltsdauer bereits Uberschritten hatte, hielt er sich - wie er selbst
eingestand - nicht mehr rechtmaBig im Bundesgebiet auf. Da er jedoch im XXXX ausgereist ist, ist keine amtswegige
Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG vorzunehmen, weil die hierfur als Rechtsgrundlage
dienende Bestimmung des 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG einen inlandischen Aufenthalt voraussetzt (siehe VWGH 21.12.2021,Ra
2020/21/0135). Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids hat daher ersatzlos zu entfallenDa der BF die erlaubte

maximal dreimonatige Aufenthaltsdauer bereits Uberschritten hatte, hielt er sich - wie er selbst eingestand - nicht
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mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Da er jedoch im rémisch 40 ausgereist ist, ist keine amtswegige Prufung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG vorzunehmen, weil die hierfir als Rechtsgrundlage
dienende Bestimmung des Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG einen inlandischen Aufenthalt voraussetzt (siehe
VwWGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0135). Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids hat daher ersatzlos zu
entfallen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids:

Da der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG (,Zurickweisung, Transitsicherung,
Zuruckschiebung und Durchbeférderung”, 88 41 bis 45¢ FPG) fallt, ist die Entscheidung Uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG nach § 10 Abs. 2 AsylG und 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden.Da der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG (,Zurlckweisung, Transitsicherung,
Zuruckschiebung und Durchbefoérderung”, Paragraphen 41 bis 45 c FPG) fallt, ist die Entscheidung Uber die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG und Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden.

Da die Ruckkehrentscheidung unbestritten in sein Privatleben eingreift, da er in Osterreich mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin eine Beziehung fuhrt, ist diese gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im
Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf
alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des &ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des BF, insbesondere unter Berlicksichtigung der in § 9 Abs.
2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (siehe VwWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).Da die Ruckkehrentscheidung
unbestritten in sein Privatleben eingreift, da er in Osterreich mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin eine Beziehung
fahrt, ist diese gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf
alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des BF, insbesondere unter Bericksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (siehe VwGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).

Art 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf Achtung des
Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs laut Art 8 Abs. 1 EMRK nur statthaft ist, soweit er
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in
die Austibung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs laut Artikel
8, Absatz eins, EMRK nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist hier gemafl38 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG zu bericksichtigen, dass sich der
BF seit langerer Zeit mit Unterbrechungen im Bundesgebiet aufhalt, wobei sein Aufenthalt aufgrund der
Uberschreitung der zul3ssigen visumfreien Aufenthaltsdauer teilweise nicht rechtmaRig war, wie er selbst eingerdumt
hatte. Der VWGH hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur
sich betrachtet noch keine mafRigebliche Bedeutung flr die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (siehe
etwa VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212). Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist hier gemaRl Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG zu berlcksichtigen, dass sich der BF seit langerer Zeit mit Unterbrechungen im
Bundesgebiet aufhilt, wobei sein Aufenthalt aufgrund der Uberschreitung der zuldssigen visumfreien
Aufenthaltsdauer teilweise nicht rechtmaRig war, wie er selbst eingerdumt hatte. Der VWGH hat bereits wiederholt
ausgesprochen, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine mal3gebliche
Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (siehe etwa VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212).
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Der BF flihrt eine Beziehung zu einer in Osterreich lebenden serbischen Staatsangehérigen, kann jedoch den Kontakt
zu seiner Lebensgefahrtin auch von Serbien aus (etwa durch moderne Kommunikationsmittel) pflegen. Zudem war die
Beziehung auf die Zeiten des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet beschrankt und auch schon bisher dadurch
unterbrochen. Zusatzlich ware ob der serbischen Staatsangehdrigkeit von Frau XXXX (vormals XXXX ) ein Besuch dort
jederzeit moglich. In  Osterreich war der BF nie erwerbstitig; konkrete Integrationsbemiihungen oder
Deutschkenntnisse sind zwar in der Form durch Besuche von Integrationskursen erkennbar. Ein tber die Beziehung zu
Frau XXXX (vormals XXXX ) hinausgehendes schutzwirdiges Privatleben oder eine nach8 9 Abs. 2 Z 4 BFA-VG
mafgebliche Integration des BF im Bundesgebiet liegt jedoch nicht vor. Der BF fiihrt eine Beziehung zu einer in
Osterreich lebenden serbischen Staatsangehdérigen, kann jedoch den Kontakt zu seiner Lebensgefahrtin auch von
Serbien aus (etwa durch moderne Kommunikationsmittel) pflegen. Zudem war die Beziehung auf die Zeiten des
Aufenthalts des BF im Bundesgebiet beschrankt und auch schon bisher dadurch unterbrochen. Zusatzlich ware ob der
serbischen Staatsangehorigkeit von Frau romisch 40 (vormals rémisch 40) ein Besuch dort jederzeit mdéglich. In
Osterreich war der BF nie erwerbstitig; konkrete Integrationsbemihungen oder Deutschkenntnisse sind zwar in der
Form durch Besuche von Integrationskursen erkennbar. Ein Uber die Beziehung zu Frau rémisch 40 (vormals rémisch
40) hinausgehendes schutzwurdiges Privatleben oder eine nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG mal3gebliche
Integration des BF im Bundesgebiet liegt jedoch nicht vor.

Demgegenulber bestehen iSd8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG starke Bindungen des BF an seinen Heimatstaat, wo er sein
bisheriges Leben Uberwiegend verbracht hat. Er ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut und sprachkundig, hat
dort seine gesamte Ausbildung absolviert und war erwerbstatig. Seine Eltern und die beiden erwachsenen Kinder
leben dort, und hatte er seinen Lebensmittelpunkt bis zuletzt dort. Es wird ihm daher ohne gréRBere Probleme mdglich
sein dort, auch nach seiner Kiindigung durch seinen ehemaligen Arbeitgeber, durch eigene Erwerbstatigkeit fur seinen
Lebensunterhalt aufzukommen. Demgegenuber bestehen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG starke Bindungen
des BF an seinen Heimatstaat, wo er sein bisheriges Leben uUberwiegend verbracht hat. Er ist mit den dortigen
Gepflogenheiten vertraut und sprachkundig, hat dort seine gesamte Ausbildung absolviert und war erwerbstatig. Seine
Eltern und die beiden erwachsenen Kinder leben dort, und hatte er seinen Lebensmittelpunkt bis zuletzt dort. Es wird
ihm daher ohne groRRere Probleme mdglich sein dort, auch nach seiner Kundigung durch seinen ehemaligen
Arbeitgeber, durch eigene Erwerbstatigkeit fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen.

Die nach § 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG mal3gebliche strafrechtliche Unbescholtenheit des BF vermag weder sein personliches
Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das éffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme entscheidend abzuschwachen (vgl. VwWGH 19.04.2012,2011/18/0253). Abgesehen von seinem nicht
rechtmaRigen Aufenthalt liegen keine VerstoRe gegen die offentliche Ordnung iSd§ 9 Abs. 2 Z 7 BFA-VG vor.
Ebensowenig bestehen den Behdrden zurechenbare Uberlange Verzégerungen iSd 8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG. Die nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG maligebliche strafrechtliche Unbescholtenheit des BF vermag weder sein
personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das &ffentliche Interesse an der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend abzuschwachen vergleiche VwGH 19.04.2012, 2011/18/0253).
Abgesehen von seinem nicht rechtmaBigen Aufenthalt liegen keine VerstdRe gegen die oOffentliche Ordnung iSd
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 7, BFA-VG vor. Ebensowenig bestehen den Behdrden zurechenbare Uberlange
Verzogerungen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG.

Dem ausschlieRlich aus seiner Verbindung mit XXXX resultierenden Interesse an einem Verbleib in Osterreich steht das
groRBe offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen und an einem geordneten Vollzug fremdenrechtlicher Vorschriften gegeniiber, dem im Interesse des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Eine Trennung von nahen
Angehorigen ist nach der Rechtsprechung des VWGH nicht schon wegen des unrechtmaRigen Aufenthalts oder wegen
des Zustandekommens des Familienlebens wahrend unsicheren Aufenthalts, sondern nur dann gerechtfertigt, wenn
dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein sehr groRes Gewicht
beizumessen ist (vgl. VWGH 31.03.2021, Ra 2020/22/0030). Hat sich ein Fremder bereits mehrere Jahre hindurch
unrechtmiRig in Osterreich aufgehalten, wobei auch seine (letzte) Einreise ins Bundesgebiet ohne Einreise- bzw.
Aufenthaltstitel erfolgte und offenkundig dem Zweck diente, das ,Familienleben” mit Danijela VOGLSINGER
aufzunehmen, liegt eine von Anfang an beabsichtigte Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung
auf der Hand. In einer solchen Konstellation fuhrt selbst eine aufrechte Ehe des Fremden mit einer Osterreichischen
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Staatsbuirgerin nicht dazu, dass unter dem Gesichtspunkt des Art 8 EMRK von einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass er mit seinem Verhalten letztlich versucht,
in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Vielmehr ist es ihm in einem solchen
Fall zumutbar, fur die Dauer eines ordnungsgemald gefihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen (siehe VwGH
18.10.2012,2011/23/0503) . Dem ausschlie8lich aus seiner Verbindung mit rémisch 40 resultierenden Interesse an
einem Verbleib in Osterreich steht das groRe offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen und an einem geordneten Vollzug fremdenrechtlicher Vorschriften
gegenlber, dem im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert
zukommt. Eine Trennung von nahen Angehorigen ist nach der Rechtsprechung des VwWGH nicht schon wegen des
unrechtmaligen Aufenthalts oder wegen des Zustandekommens des Familienlebens wahrend unsicheren Aufenthalts,
sondern nur dann gerechtfertigt, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist vergleiche VWGH 31.03.2021, Ra 2020/22/0030). Hat sich ein
Fremder bereits mehrere Jahre hindurch unrechtméRig in Osterreich aufgehalten, wobei auch seine (letzte) Einreise ins
Bundesgebiet ohne Einreise- bzw. Aufenthaltstitel erfolgte und offenkundig dem Zweck diente, das ,Familienleben” mit
Danijela VOGLSINGER aufzunehmen, liegt eine von Anfang an beabsichtigte Umgehung der Regelungen Uber eine
geordnete Zuwanderung auf der Hand. In einer solchen Konstellation fiihrt selbst eine aufrechte Ehe des Fremden mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin nicht dazu, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK von einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass er mit seinem
Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Vielmehr
ist es ihm in einem solchen Fall zumutbar, fiir die Dauer eines ordnungsgemal gefihrten Niederlassungsverfahrens
auszureisen (siehe VwWGH 18.10.2012, 2011/23/0503).

Der BF hat im Bundesgebiet kein Familienleben begriindet, sondern ist ausschlie3lich eine Beziehung eingegangen,
weshalb diese Mal3stdbe umso mehr auf seinen konkreten Fall angewendet werden kénnen.

Der BF hat zwar versucht, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu legalisieren und auf dessen RechtmaRigkeit durch die
Angaben seines Arbeitgebers vertraut. Insgesamt ist jedoch der mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben trotz seiner Unbescholtenheit zuldssig zumal auch die von ihm
gegriindete Gesellschaft grundsatzlich durch die eingesetzten Geschéftsfuhrer handlungsfahig ist und eine
Kommunikation mit diesen maoglich. Die Aufrechterhaltung des Kontakts zu seiner Lebensgefdhrtin und den
Geschéftsfuhrern besteht jedoch nach der Behebung des Einreiseverbots (siehe unten) bei wechselseitigen Besuchen
in Serbien, Osterreich und anderen Staaten.

Bei der gemal § 9 BFA-VG vorzunehmenden Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung
gegen das gegenlaufige personliche Interesse des BF am Malstab des Art 8 EMRK ist das Ergebnis der vom BFA
vorgenommenen Interessenabwagung, wonach Ersteres Uberwiegt, nicht zu beanstanden. Durch die
Ruckkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
erscheinen lieRe. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt II. der Beschwerde ist damit unbegriindet. Da sich der BF jedoch
nicht mehr im Bundesgebiet befindet, war Spruchpunkt Il. mit der MaRgabe abzuandern, als dieser nun auf § 52 Abs. 1
Z 2 FPG gestutzt werden muss und als Spruchpunkt I. in den neu gefassten Spruch aufzunehmen istBei der gemaR
Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung gegen das
gegenlaufige personliche Interesse des BF am Malistab des Artikel 8, EMRK ist das Ergebnis der vom BFA
vorgenommenen Interessenabwagung, wonach Ersteres Uberwiegt, nicht zu beanstanden. Durch die
Ruckkehrentscheidung wird Artikel 8, EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
erscheinen liel3e. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. der Beschwerde ist damit unbegriindet. Da sich
der BF jedoch nicht mehr im Bundesgebiet befindet, war Spruchpunkt romisch zwei. mit der MaRgabe abzuandern, als
dieser nun auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG gestitzt werden muss und als Spruchpunkt rémisch eins. in den
neu gefassten Spruch aufzunehmen ist.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids:Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids:

Fur die gemaR8& 52 Abs. 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MalRstab des& 50 FPG (siehe VwGH
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05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MalBnahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs. 3). Fur die gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG von Amts wegen gleichzeitig mit
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der
Malstab des Paragraph 50, FPG (siehe VwGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig,
wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder flur
den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Absatz eins,), wenn
stichhaltige Grande fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Absatz 2,)
oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht (Absatz 3,).

Da sich der BF nicht mehr im Bundesgebiet befindet und dieses am XXXX freiwillig verlassen hat, ist auch in Anbetracht
der Behebung des Einreiseverbots (siehe sogleich) eine Entscheidung Uber die Mdglichkeit einer Abschiebung nach
Serbien nicht opportun, weshalb Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ersatzlos entfallt. Da sich der BF nicht
mehr im Bundesgebiet befindet und dieses am romisch 40 freiwillig verlassen hat, ist auch in Anbetracht der
Behebung des Einreiseverbots (siehe sogleich) eine Entscheidung tber die Méglichkeit einer Abschiebung nach Serbien
nicht opportun, weshalb Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids ersatzlos entfallt.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheids:

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden (vgl. VwWGH 04.08.2016Ra
2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle
eine Gefahr flur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl flr die Frage, ob Uberhaupt ein
Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene
Gefédhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund
konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhdngung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (siehe VWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).Ein Einreiseverbot
ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden vergleiche VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Es ist
dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fir die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen
ist, als auch flr die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das
Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen
des Betroffenen der Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (siehe VwGH
29.06.2023, Ra 2022/21/0139).

Ein unrechtmaRiger Aufenthalt rechtfertigt fir sich genommen noch nicht die Erlassung eines Einreiseverbots
zusatzlich zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung (siehe VwGH 22.03.2023, Ra 2021/18/0100).

Zwar hat der BF die zul3ssige Aufenthaltsdauer signifikant Uberschritten; er hat dies jedoch selbst eingestanden und in
seiner Stellungnahme um Information gebeten, wie er seinen Aufenthalt legalisieren kdnne. Im Ergebnis gefahrdet sein
Fehlverhalten jedoch - insbesondere bei Berlicksichtigung des Privatlebens in Osterreich und seiner gesténdigen
Verantwortung - die dffentliche Ordnung und Sicherheit nicht in einem solchen Ausmal3, dass ein Einreiseverbot zu
verhdngen ware. Dabei wird auch berlcksichtigt, dass gegen ihn mit dieser Entscheidung erstmals eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wird, sodass keine qualifizierte Verletzung einer konkreten Ausreiseverpflichtung
anzunehmen ist, und keiner der in § 53 Abs. 2 und 3 FPG demonstrativ aufgezahlten Tatbestande erfullt ist. Zwar hat
der BF die zulassige Aufenthaltsdauer signifikant Uberschritten; er hat dies jedoch selbst eingestanden und in seiner
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Stellungnahme um Information gebeten, wie er seinen Aufenthalt legalisieren kénne. Im Ergebnis gefdhrdet sein
Fehlverhalten jedoch - insbesondere bei Berlicksichtigung des Privatlebens in Osterreich und seiner gesténdigen
Verantwortung - die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht in einem solchen Ausmal3, dass ein Einreiseverbot zu
verhdngen ware. Dabei wird auch bertcksichtigt, dass gegen ihn mit dieser Entscheidung erstmals eine
Riickkehrentscheidung erlassen wird, sodass keine qualifizierte Verletzung einer konkreten Ausreiseverpflichtung
anzunehmen ist, und keiner der in Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG demonstrativ aufgezahlten Tatbestande erfullt

ist.

Obwohl sein unrechtmalBiger Aufenthalt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch sein Verhalten indiziert,
stehen seine privaten Interessen und auch die Tatsache, dass er seinen Lebensmittelpunkt nicht in Osterreich hat,
sondern hier nur beruflich und wegen seiner Beziehung zu XXXX aufhaltig war, der Verhangung eines Einreiseverbots
zusatzlich zur Ruckkehrentscheidung entgegen. Dem BF sollen so Besuche im Bundesgebiet im Rahmen zukunftiger
visumfreier Aufenthalte nicht verwehrt werden. Obwohl sein unrechtmaRiger Aufenthalt eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung durch sein Verhalten indiziert, stehen seine privaten Interessen und auch die Tatsache, dass er
seinen Lebensmittelpunkt nicht in Osterreich hat, sondern hier nur beruflich und wegen seiner Beziehung zu rémisch
40 aufhaltig war, der Verhangung eines Einreiseverbots zusatzlich zur Rickkehrentscheidung entgegen. Dem BF sollen
so Besuche im Bundesgebiet im Rahmen zukunftiger visumfreier Aufenthalte nicht verwehrt werden.

Aus diesen Grinden kann hier ausnahmsweise von der Erlassung eines Einreiseverbots abgesehen werden.
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids ist somit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu
beheben. Aus diesen Grinden kann hier ausnahmsweise von der Erlassung eines Einreiseverbots abgesehen werden.
Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheids ist somit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde ersatzlos
zu beheben.

’

Zu den Spruchpunkten V. und VI. des angefochtenen BescheidsZu den Spruchpunkten rémisch funf. und rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheids:

GemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine
Rackkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafiir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verweisen,
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sondern es ist darber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu flhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst
malgeblich waren (siehe VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die
Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des BF wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die
offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass seine sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheids - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich
ist (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360) . Zur Begriindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden genigt es nicht, daflr auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (iber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maBgeblich waren (siehe VwGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fir die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere
Aufenthalt des BF wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
derart, dass seine sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids - ohne
Aufschub und unabhéngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360).

Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen; die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde vielmehr ausschlie3lich mit den Erwagungen begriindet, die bereits fur die Erlassung
der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbots malRgeblich waren.

Der BF hat lediglich den sichtvermerksfreien Aufenthalt Uberschritten und dies dem BFA auch mitgeteilt, verbunden
mit der Bitte, ihm zu erkldren, wie er seinen Aufenthalt legalisieren kénne. Die vom BFA auf Seite 32 des Bescheides
vorgeworfene hohe kriminelle Energie und das mangelnde Interesse, geltende rechtliche Vorgaben einzuhalten, lasst
sich daraus nicht erkennen, zumal er zudem auch rechtliche Schritte gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber anstrebt.
Im Ergebnis liegen somit keine Grinde vor, die die sofortige Ausreise des BF notwendig machen oder gemacht hatten.
Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids ist daher in teilweise Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu
beheben. Der BF hat lediglich den sichtvermerksfreien Aufenthalt Gberschritten und dies dem BFA auch mitgeteilt,
verbunden mit der Bitte, ihm zu erklaren, wie er seinen Aufenthalt legalisieren kdnne. Die vom BFA auf Seite 32 des
Bescheides vorgeworfene hohe kriminelle Energie und das mangelnde Interesse, geltende rechtliche Vorgaben
einzuhalten, lasst sich daraus nicht erkennen, zumal er zudem auch rechtliche Schritte gegen seinen ehemaligen
Arbeitgeber anstrebt. Im Ergebnis liegen somit keine Grinde vor, die die sofortige Ausreise des BF notwendig machen
oder gemacht hatten. Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids ist daher in teilweise Stattgebung der
Beschwerde ersatzlos zu beheben.

Kommt der Beschwerde nach ihrer Vorlage die aufschiebende Wirkung zu, obwohl diese im Bescheid aberkannt
worden war, hat das BVwG bei Bestatigung der Ruckkehrentscheidung im Spruch seines Erkenntnisses gemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise festzulegen.Kommt der Beschwerde nach ihrer Vorlage die
aufschiebende Wirkung zu, obwohl diese im Bescheid aberkannt worden war, hat das BVwG bei Bestatigung der
Ruckkehrentscheidung im Spruch seines Erkenntnisses gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festzulegen.

Da der BF keine besonderen Umstande, die er bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen
hat, vorgebracht und noch keinen Ausreisetermin bekanntgegeben hat, betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise
gemalR § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheids ist in diesem Sinn abzudndern und als Spruchpunkt Il. in den neu gefassten Spruch aufzunehmen.Da der BF
keine besonderen Umstande, die er bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu bertcksichtigen hat,
vorgebracht und noch keinen Ausreisetermin bekanntgegeben hat, betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise gemafR
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Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung. Spruchpunkt rémisch finf. des
angefochtenen Bescheids ist in diesem Sinn abzudndern und als Spruchpunkt rémisch zwei. in den neu gefassten
Spruch aufzunehmen.

Demzufolge war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil C): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH
ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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