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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler und Dr.
Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des Dr. N gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberosterreich vom 12. Dezember 1990, ZI. VerkR-12.953/4-1990-11/Aum,
betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem gemaR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Berufungsbescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12.
Dezember 1990 wurde der Beschwerdefihrer im Instanzenzug fur schuldig erkannt, er habe als vom
Zulassungsbesitzer eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws benannte Person, die fiir den Zulassungsbesitzer
Auskunft erteilen kénne, auf Verlangen der Behdrde nicht binnen zwei Wochen nach Zustellung einer schriftlichen
Aufforderung, somit im Zeitraum vom 22. Marz bis zum 5. April 1989, Auskunft dartber erteilt, wer das Kraftfahrzeug
am 4. Janner 1989 um 14.48 Uhr gelenkt habe. Er habe hiedurch eine Verwaltungsubertretung nach &8 103 Abs. 2 des
Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG) begangen; es wurde eine Geld- und Ersatzarreststrafe verhangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde nach Vorliegen einer
Gegenschrift der belangten Behdrde erhoben:

Gemal? § 103 Abs. 2 KFG in der Fassung der 10. Novelle kann die Behdrde Auskinfte dariber verlangen, wer zu einem
bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt bzw. vor einem bestimmten
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Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskinfte, welche den Namen und die Anschrift der
betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen,
so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben
des Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Uberprifen, wenn dies nach den Umstanden
des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei
Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben
werden kdnnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren. Gegenlber der Befugnis der Behorde, derartige Auskinfte zu
verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurick.

Die belangte Behorde ging davon aus, daf3 fur die Zulassungsbesitzerin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
Magister A jene Person sei, die fur die Zulassungsbesitzerin Auskunft erteilen muisse. Magister A habe nun den
Beschwerdefiihrer als die Person benannt, die die Auskunft erteilen kdnne; der gegenstéandliche Pkw sei ndmlich das
Dienstfahrzeug des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefiihrer hat demgegeniber im Laufe des Verwaltungsstrafverfahrens, so z.B. in seinem Einspruch gegen
die Strafverfligung vom 12. Juni 1989, wiederholt in seiner Berufung vom 15. Februar 1990, vorgebracht, dal3 zur
nachgefragten Zeit das Fahrzeug gar nicht ihm Gberlassen war, sondern einem ihm unbekannten Dritten. Er selbst
habe am nachgefragten Tag, an dem er auf Schiurlaub in Kitzblhel gewesen sei, ein anderes Fahrzeug (Kennzeichen L
nmo) benutzt.

Die belangte Behérde hat, ausgehend offenbar von dem noch aufzuzeigenden Rechtsirrtum, die Uberpriifung der
Behauptung des Beschwerdeflihrers unterlassen, das Fahrzeug sei ihm am nachgefragten Tag gar nicht Gberlassen

gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ndmlich in seinem Erkenntnis vom 11. Mai 1990, ZI. 89/18/0178 ausgefiihrt, der Fall,
daB der Zulassungsbesitzer die Auskunft nicht erteilen kénne, werde in der Regel dann vorliegen, wenn er die
Gewahrsame am Kraftfahrzeug an eine andere Person weitergegeben hat. Unter Gewahrsame werde die kdrperliche
Verfligungsmacht zu verstehen sein, die vornehmlich durch Ubergabe von Kraftfahrzeugschliisseln, unter Einhaltung
der rechtlichen Vorschriften aber auch (8 102 Abs. 5 lit. b KFG) des Zulassungsscheines sowie sonstiger vom Lenker bei
der Fahrt mitzufilhrender Urkunden erfolgt (vgl. EB zur RV der 3. Novelle zum KFG, 57 BIgNR 14 GP, 46: Ubergabe des
Zulassungsscheins und der Fahrzeugschliissel). Liegt eine solche Ubergabe an die vom Zulassungsbesitzer nach Name
und Anschrift genannte Person vor - was die Behorde allenfalls gemaR § 103 Abs. 2, Satz 2, letzter Halbsatz KFG zu
Uberprufen hat - so treffen den Zulassungsbesitzer hinsichtlich des weiteren Verhaltens dieser Person gegenuber der
Behorde keine weiteren Auskunftspflichten, mag diese Person nun eine richtige oder falsche Auskunft erteilen oder
diese verweigern.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes bildet die Angabe des Magister A, das nachgefragte Fahrzeug sei das
Dienstfahrzeug des Beschwerdefihrers, keine schlissige Grundlage fur die Annahme, das Fahrzeug sei zur
nachgefragten Zeit dem Beschwerdefiihrer von jener Person, die fir die Zulassungsbesitzerin kraftfahrrechtlich zu
handeln hatte, (iberlassen worden. Der Beschwerdefiihrer hat eine solche Uberlassung an den oben angefiihrten
Stellen des Verwaltungsstrafaktes bestritten.

Es wére somit Sache der belangten Behérde gewesen, tiber die Tatsache der Uberlassung des Kraftfahrzeuges an den
Beschwerdefiihrer Ermittlungen zu pflegen und Feststellungen zu treffen. Nur im Falle, daR die Uberlassung des
Kraftfahrzeuges zur nachgefragten Zeit an den Beschwerdefiihrer erweislich ist, hatte seine Pflicht zur Beantwortung
der Anfrage vom 16. Marz 1989 bestanden.

Da die belangte Behorde aus dem oben aufgezeigten Rechtsirrtum die Klarung dieser Tatfrage unterlassen hat, war ihr
Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, einerseits, weil die Umsatzsteuer im
Pauschalbetrag flr Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist, andererseits, weil die in drei Ausfertigungen
einzubringende Beschwerde nur mit dreimal S 120,-- = S 360,-- zu vergebuihren war.
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