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Entscheidungsdatum

24.04.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

©

FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Anmerkung

VwGH-Beschluss: Ra 2024/21/0145-10 vom 20.05.2026 Die Revision wird zurtickgewiesen.
Spruch

’

G310 2242865-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER iber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Constantin-Adrian
NITU, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 02.11.2023, ZI. XXXX , betreffend die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby
WALTNER Uber die Beschwerde des rumanischen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten
durch den Rechtsanwalt Mag. Constantin-Adrian NITU, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und

Asyl vom 02.11.2023, ZI. rémisch 40, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es
in Spruchpunkt I. richtig zu lauten hat: A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene

Bescheid dahingehend abgeandert, dass es in Spruchpunkt rémisch eins. richtig zu lauten hat:

.. GemaR 8 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.”,l. GemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefihrer ein auf

die Dauer von zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Nachdem der Beschwerdefthrer (BF) mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2021, XXXX , wegen des Vergehens
des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs 1 Z 1 StGB zu einer unter Bestimmung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehenen neunmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, wurde schlussendlich mit Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts (BYwG) vom XXXX .2021, ZI. XXXX , ein einjahriges Aufenthaltsverbot gegen den BF
verhangt.Nachdem der Beschwerdefliihrer (BF) mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 .2021,

réomisch 40, wegen des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins,
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StGB zu einer unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen neunmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde, wurde schlussendlich mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVYwG) vom rémisch 40.2021, ZI.
rémisch 40, ein einjahriges Aufenthaltsverbot gegen den BF verhangt.

Die Abschiebung des BF erfolgte am XXXX .2021Die Abschiebung des BF erfolgte am rémisch 40 .2021.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023, XXXX . wurde der BF wegen des Verbrechens des versuchten
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 15, 127, 129 Abs 1 Z 1, 130 Abs 1 erster Fall und Abs 2 zweiter Fall
StGB zu einer finfzehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei zehn Monate unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2023, romisch 40 .
wurde der BF wegen des Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen
15, 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz eins, erster Fall und Absatz 2, zweiter Fall StGB zu einer
funfzehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei zehn Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurden.

Mit Schreiben des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17.05.2023 wurde der BF aufgefordert, sich zu
der wegen dieser Verurteilung beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duflern und erstattete er am
31.05.2023 eine schriftliche Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemdll 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaf3 § 70 Abs 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
ab Durchsetzbarkeit erteilt (Spruchpunkt I.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen
Verurteilung begrindet. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots sei trotz des im Bundesgebiet gegebenen
Familienlebens im offentlichen Interesse geboten.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF
gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein dreijahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.)
und gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung
begrindet. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots sei trotz des im Bundesgebiet gegebenen Familienlebens im
offentlichen Interesse geboten.

Dagegen richtet sich die Beschwerde mit den Antrdgen, eine Beschwerdeverhandlung durchzufiihren und das
Aufenthaltsverbot zu beheben, in eventu, zu verklrzen. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungs- und
Ruckverweisungsantrag gestellt. Begrindend wird ausgefuihrt, dass der BF ein intensives Privat- und Familienleben
und seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich habe.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem BVwWG mit dem Antrag vor, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF ist ruménischer Staatsangehériger und mit einer seit 2012 in Osterreich lebenden rumanischen Staatsbirgerin
verheiratet. Gemeinsam haben Sie einen am XXXX geborenen Sohn. Der BF ist rumanischer Staatsangehdriger und mit
einer seit 2012 in Osterreich lebenden ruménischen Staatsbiirgerin verheiratet. Gemeinsam haben Sie einen am
rémisch 40 geborenen Sohn.

In Rumanien, wo nach wie vor die Eltern des BF leben, absolvierte der BF seine Schulausbildung und schloss diese mit
Matura ab. Seine Muttersprache ist Rumanisch und besitzt der BF einen am XXXX .2018 ausgestellte rumanischen
Identitdtsausweis. Zumindest im April 2023 hielt sich der BF in Rumanien auf, um seine Familie und Freunde zu
besuchen. In Rumanien, wo nach wie vor die Eltern des BF leben, absolvierte der BF seine Schulausbildung und schloss
diese mit Matura ab. Seine Muttersprache ist Rumanisch und besitzt der BF einen am rémisch 40 .2018 ausgestellte
rumanischen Identitatsausweis. Zumindest im April 2023 hielt sich der BF in Rumanien auf, um seine Familie und
Freunde zu besuchen.

Von XXXX .2019 bis XXXX .2021 war der BF erstmals mit Hauptwohnsitz an derselben Adresse wie seine Ehefrau im
Bundesgebiet gemeldet. Nach Ende des einjahrigen Aufenthaltsverbots ist er nunmehr seit XXXX .2022 erneut mit
Hauptwohnsitz zusammen mit seiner Frau gemeldet, welche seit 2014 auf Beschaftigungszeiten im Bundesgebiet
zurlickblicken kann. Bei ihrem derzeitigen Arbeitgeber ist sie seit XXXX .2023 tatig. |hr wurde am XXXX .2015 eine
Anmeldebescheinigung ausgestellt. Abgesehen von seiner Familie hat sich der BF mittlerweile in Osterreich einen
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Freundeskreis aufgebaut und engagiert sich innerhalb seiner Kirchengemeinschaft. Von rémisch 40 .2019 bis romisch
40 .2021 war der BF erstmals mit Hauptwohnsitz an derselben Adresse wie seine Ehefrau im Bundesgebiet gemeldet.
Nach Ende des einjahrigen Aufenthaltsverbots ist er nunmehr seit romisch 40.2022 erneut mit Hauptwohnsitz
zusammen mit seiner Frau gemeldet, welche seit 2014 auf Beschaftigungszeiten im Bundesgebiet zurickblicken kann.
Bei ihrem derzeitigen Arbeitgeber ist sie seit romisch 40 .2023 tatig. |hr wurde am rdémisch 40.2015 eine
Anmeldebescheinigung ausgestellt. Abgesehen von seiner Familie hat sich der BF mittlerweile in Osterreich einen
Freundeskreis aufgebaut und engagiert sich innerhalb seiner Kirchengemeinschaft.

Eine Anmeldebescheinigung wurde von ihm am 11.06.2021 beantragt. Zunachst war der BF von XXXX .2020 bis XXXX
.2020, von XXXX .2020 bis XXXX .2020, von XXXX .2021 bis XXXX .2021 und von XXXX .2021 bis XXXX .2021 als Arbeiter
beschaftigt. Aufgrund eines Arbeitsunfalls am XXXX .2021, wobei der BF drei Finger der rechten Hand verlor, folgte ein
Krankengeldbezug von XXXX .2021 bis XXXX .2021. Seit XXXX .2021 bezieht der BF eine Unfallrente. Von XXXX .2022 bis
XXXX .2023 bezog er die bedarfsorientierte Mindestsicherung. Seit XXXX .2023 ist er wieder als Arbeiter beschaftigt.
Eine Anmeldebescheinigung wurde von ihm am 11.06.2021 beantragt. Zunachst war der BF von rémisch 40 .2020 bis
rémisch 40.2020, von rémisch 40.2020 bis romisch 40 .2020, von rémisch 40.2021 bis rémisch 40.2021 und von
rémisch 40.2021 bis rémisch 40.2021 als Arbeiter beschéftigt. Aufgrund eines Arbeitsunfalls am rémisch 40 .2021,
wobei der BF drei Finger der rechten Hand verlor, folgte ein Krankengeldbezug von rémisch 40 .2021 bis rémisch 40
.2021. Seit rémisch 40 .2021 bezieht der BF eine Unfallrente. Von romisch 40 .2022 bis romisch 40 .2023 bezog er die
bedarfsorientierte Mindestsicherung. Seit rémisch 40 .2023 ist er wieder als Arbeiter beschaftigt.

Der BF wurde 2017 in der Bundesrepublik Deutschland mit Urteil des Amtsgerichts XXXX vom XXXX .2017, XXXX wegen
des Deliktes des Diebstahls in vier Fallen zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten verurteilt, wobei
die Strafe zur Bewahrung ausgesetzt wurde.Der BF wurde 2017 in der Bundesrepublik Deutschland mit Urteil des
Amtsgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2017, rémisch 40 wegen des Deliktes des Diebstahls in vier Fallen zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten verurteilt, wobei die Strafe zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

In Osterreich weist der BF zwei strafgerichtliche Verurteilungen auf. Dem oben angefiihrten Urteil vom XXXX .2021 lag
zugrunde, dass der BF zusammen mit einem Mittater am XXXX .2020 in Wien einer weiblichen Person Getranke und
Lebensmittel im Wert von EUR 150,00 durch Einbruch in ein Gebdude mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung
unrechtmaliig zu bereichern, weggenommen, indem sie die Scharniere im Eingangsbereich des Wiirstelstands mit
einer Flex durchtrennten und die Getranke und Lebensmittel an sich nahmen. Das entsprechende Einbruchswerkzeug
wurde sichergestellt und konfisziert. Bei der Strafbemessung wurden das umfassende und reumtige Gestandnis und
die grof3teils erfolgte Schadenswiedergutmachung durch die Sicherstellung der Beute als mildernd gewertet; die
einschlagige Vorstrafe in Deutschland wirkte sich hingegen erschwerend aus.In Osterreich weist der BF zwei
strafgerichtliche Verurteilungen auf. Dem oben angefihrten Urteil vom rémisch 40.2021 lag zugrunde, dass der BF
zusammen mit einem Mittater am romisch 40 .2020 in Wien einer weiblichen Person Getranke und Lebensmittel im
Wert von EUR 150,00 durch Einbruch in ein Gebaude mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, weggenommen, indem sie die Scharniere im Eingangsbereich des Woirstelstands mit einer Flex
durchtrennten und die Getranke und Lebensmittel an sich nahmen. Das entsprechende Einbruchswerkzeug wurde
sichergestellt und konfisziert. Bei der Strafbemessung wurden das umfassende und reumdtige Gestandnis und die
groRteils erfolgte Schadenswiedergutmachung durch die Sicherstellung der Beute als mildernd gewertet; die
einschlagige Vorstrafe in Deutschland wirkte sich hingegen erschwerend aus.

Der Verurteilung vom XXXX .2023 liegt zugrunde, dass der BF zusammen mit einem Mittater in XXXX fremde
bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern,
Verflgungsberechtigten einer dort ansassigen Firma durch Aufbrechen mehrerer Baucontainer mittels mitgebrachten
Winkelschleifern und anderem Werkzeug wegzunehmen versuchten, und zwar in der Nacht auf den XXXX .2023
Werkzeug und andere Wertgegenstande, wobei sie durch sie auf frischer Tat betretende Polizeibeamte an der
Verbringung der Beute gehindert wurden und beide den Diebstahl zu begehen suchten, indem sie zur Ausfihrung der
Tat in Gebdude einbrachen und den Diebstahl durch Einbruch Uberdies gewerbsmafig, namlich unter Einsatz
besonderer Mittel, die eine wiederkehrende Begehung nachlegen zu begehen trachteten. Die sichergestellten Tatmittel
wurden konfisziert. Bei der Strafbemessung wurden das reumutige Gestandnis und dass es beim Versuch geblieben ist
als mildernd gewertet. Erschwerende Umstande gab es nicht. Der Verurteilung vom romisch 40 .2023 liegt zugrunde,
dass der BF zusammen mit einem Mittater in romisch 40 fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren



Zueignung unrechtmalig zu bereichern, Verfigungsberechtigten einer dort ansassigen Firma durch Aufbrechen
mehrerer Baucontainer mittels mitgebrachten Winkelschleifern und anderem Werkzeug wegzunehmen versuchten,
und zwar in der Nacht auf den rémisch 40 .2023 Werkzeug und andere Wertgegenstande, wobei sie durch sie auf
frischer Tat betretende Polizeibeamte an der Verbringung der Beute gehindert wurden und beide den Diebstahl zu
begehen suchten, indem sie zur Ausfuhrung der Tat in Gebdude einbrachen und den Diebstahl durch Einbruch
Uberdies gewerbsmaRig, namlich unter Einsatz besonderer Mittel, die eine wiederkehrende Begehung nachlegen zu
begehen trachteten. Die sichergestellten Tatmittel wurden konfisziert. Bei der Strafbemessung wurden das reumdutige
Gestandnis und dass es beim Versuch geblieben ist als mildernd gewertet. Erschwerende Umstande gab es nicht.

In den Entscheidungsgrinden wird weiters ausgefuhrt, dass der BF weder Uber Schulden noch Uber Vermdégen
verflgte. Sein geringes Einkommen besserte er sich regelmallig mit Raumungen und Entrimpelungen auf, wobei er
die dadurch erlangen brauchbaren Moébel und Gegenstande verkaufte. Dabei sammelte er auch allerlei Werkzeug an.
Zum damaligen Zeitpunkt hatte der BF mehrere Vorstellungsgesprache, unter anderem auch in der Nahe des Tatortes.
Die Gegebenheiten veranlassten ihn, mit seinem Mittdter den entsprechenden Tatentschluss zu fassen. Das
mitgefUhrte Tatwerkzeug (HILTI Winkelschleifer, Schraubenzieher und Zangen) hatte der BF aus seinem privaten Keller
mitgebracht. Beide hatten die Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Einbriichen eine langere Zeit
hindurch ein nicht blof3 geringfligiges, fortlaufendes Einkommen zu verschaffen. Auch die verwendeten Werkzeuge
lieBen auf eine beabsichtigte wiederkehrende Begehung schliel3en.

Den unbedingten Teil der Freiheitsstrafe verblf3te der BF von XXXX .2023 bis XXXX .2023 in der Justizanstalt XXXX Den
unbedingten Teil der Freiheitsstrafe verbf3te der BF von romisch 40.2023 bis romisch 40 .2023 in der Justizanstalt
rémisch 40 .

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens und des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwWG, insbesondere aus dem Beschwerdevorbringen
und den mit der Beschwerde vorgelegten Urkunden, den Polizeiberichten, dem Strafurteil, den Versicherungsdaten
des BF und seiner Frau sowie den Informationen aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR). Einsicht genommen wurde auch in das hg. Verfahren mit
der GZ. 1422 2242865-1.

Die Identitat des BF (Name, Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit) ergibt sich aus den in Kopie im Verwaltungsakt
aufliegenden rumanischen Identitdtsausweis. Kenntnisse der rumanischen Sprache sind aufgrund der Herkunft des BF
naheliegend, zumal in beiden Strafverfahren Dolmetscher fir diese Sprache beigezogen wurden.

Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet gehen aus den Zentralen Melderegister (ZMR) hervor, seine
Beschaftigungsverhaltnisse im Inland aus dem Versicherungsdatenauszug.

Im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) ist der Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung dokumentiert.

Die familiaren und personlichen Verhéltnisse des BF werden anhand der Beschwerdebehauptungen und seinen
Ausfihrungen in der Stellungnahme sowie im Vorfahren zur GZ. 1422 2242865-1 festgestellt. Der gemeinsame Haushalt
ergibt sich aus Ubereinstimmenden Hauptwohnsitzmeldungen.

Die Feststellungen zu der vom BF in Deutschland und Osterreich begangenen Straftaten, den Verurteilungen und zu
den Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister, dem Inhalt zum hg. Verfahren mit der GZ.. 1422
2242865-1 und den im Akt einliegenden Strafurteilen. Die Hintergrinde der letzten Straftat werden in den
Entscheidungsgrinden des Strafurteils dargestellt. Die Haft geht aus der Vorhaftanrechnung laut Strafurteil und der
Nebenwohnsitzmeldung in der Justizanstalt laut ZMR hervor

Mangels anderslautender aktenkundiger Informationen ist davon auszugehen, dass beim BF keine relevanten
gesundheitlichen Probleme bestehen. Die Konstatierungen zu seiner Arbeitsfahigkeit folgen daraus, aus seinem
erwerbsfahigen Alter und dem Versicherungsdatenauszug.

Den Ausfihrungen des BF in seiner Stellungnahme, dass seine Eltern nach wie vor in Rumanien leben, kann gefolgt
werden und ergibt sich aus dem Strafurteil des Landesgerichts XXXX , dass er sich im April 2023 in Rumanien
aufgehalten hat, um Familie und Freunde zu besuchen. Den Ausfiihrungen des BF in seiner Stellungnahme, dass seine



Eltern nach wie vor in Rumanien leben, kann gefolgt werden und ergibt sich aus dem Strafurteil des Landesgerichts
réomisch 40, dass er sich im April 2023 in Rumanien aufgehalten hat, um Familie und Freunde zu besuchen.

Es sind keine Anhaltspunkte fiir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten, die Gber die Feststellungen
hinausgeht, sodass dazu keine weiteren Feststellungen getroffen werden.

Rechtliche Beurteilung:

Der BF ist rumanischer Staatsangehoriger und somit EWR-Blrger im Sinne des§ 2 Abs 4 Z 8 FPG. Der BF ist
rumanischer Staatsangehdriger und somit EWR-Burger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemalR § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Blrger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. GeméaR §
67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer
besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemall §
67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3 Z 1 FPG). Gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BuUrger zulassig, wenn auf Grund des
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen diese Malinahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen
einen EWR-Burger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist zuldssig, wenn aufgrund des
personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mal3geblich gefahrdet wiirde. GemaR Paragraph 67, Absatz 2,
FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemald Paragraph
67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRBe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091). Bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils ma3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
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24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten
und familiaren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaRk § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemalR § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen. Gemald Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
gemal Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war
(Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,),
der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Ziffer 6,), Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu bertcksichtigen.

Hier hat sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben (das einen funfjahrigen rechtmafigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt, siehe §
54a NAG). Daher ist der Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden. Hier hat sich der BF weder seit
zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben (das einen
funfjahrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt, siehe Paragraph 54 a, NAG). Daher ist der
Gefahrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.

Da der BF in Deutschland wegen Diebstahls und im Bundesgebiet bereits zweimal wegen teils gewerbsmaRigen
Einbruchdiebstahls rechtkraftig strafgerichtlich verurteilt wurde, stellt sein Gesamtverhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2 EMRK (an der
Verteidigung der offentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) berUhrt. Aufgrund der
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Tatwiederholung und der gewerbsmaRigen Begehung kann trotz des gemeinsamen Haushalts mit seiner Familie noch
keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, zumal der BF erst seit vier Monaten einer regelmaRigen legalen
Erwerbstatigkeit nachgeht und der seit seiner strafgerichtlichen Verurteilung verstrichene Zeitraum zu kurz ist, sodass
noch nicht von einem Wegfall oder einer malgeblichen Minderung der von ihm ausgehenden, durch die
strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden kann. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
er trotz bestehendem Familienlebens straffallig wurde und somit in Kauf nahm, im Zuge seiner Verhaftung bzw.
Verurteilung fur ldngere Zeit von seinen Angehdrigen getrennt zu sein. Auch hat ein gegen ihn erlassenes
Aufenthaltsverbot ihn nicht davon abhalten kénnen, erneut strafféllig zu werden und geht aus dem Urteil des
Landesgericht Wiener Neustadt zudem hervor, dass er zusammen mit seinem Mittater vorhatte, wiederkehrend
Einbruchsdiebstahle zu begehen, was letztlich an seiner Verhaftung scheiterte. Da der BF in Deutschland wegen
Diebstahls und im Bundesgebiet bereits zweimal wegen teils gewerbsmaligen Einbruchdiebstahls rechtkraftig
strafgerichtlich verurteilt wurde, stellt sein Gesamtverhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an der Verteidigung der &ffentlichen Ruhe und
Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral sowie zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer) berthrt. Aufgrund der Tatwiederholung und der gewerbsmaRigen Begehung kann
trotz des gemeinsamen Haushalts mit seiner Familie noch keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, zumal der
BF erst seit vier Monaten einer regelmaRigen legalen Erwerbstatigkeit nachgeht und der seit seiner strafgerichtlichen
Verurteilung verstrichene Zeitraum zu kurz ist, sodass noch nicht von einem Wegfall oder einer malfgeblichen
Minderung der von ihm ausgehenden, durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen
werden kann. Dabei ist zu berticksichtigen, dass er trotz bestehendem Familienlebens straffallig wurde und somit in
Kauf nahm, im Zuge seiner Verhaftung bzw. Verurteilung fir ldngere Zeit von seinen Angehdrigen getrennt zu sein.
Auch hat ein gegen ihn erlassenes Aufenthaltsverbot ihn nicht davon abhalten kénnen, erneut straffallig zu werden
und geht aus dem Urteil des Landesgericht Wiener Neustadt zudem hervor, dass er zusammen mit seinem Mittater
vorhatte, wiederkehrend Einbruchsdiebstahle zu begehen, was letztlich an seiner Verhaftung scheiterte.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismaRig,
obwohl im Bundesgebiet ein Familienleben mit seiner Frau und dem gemeinsamen Sohn besteht. Da das
Aufenthaltsverbot nur fiir das 6sterreichische Bundesgebiet gilt, sind regelmaRige Treffen in Grenznahe zu Osterreich
moglich, sodass der BF auch in diesem Fall den persdnlichen Kontakt zu seiner Frau und seinem vierjahrigen Sohn
aufrechterhalten kann. Der BF kann das gemeinsame Familienleben ebenso durch Kommunikationsmittel durch
Telefonate, Briefe und elektronische Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail, soziale Medien) pflegen, wobei der
Kontakt zu seinen Angehdrigen schon aufgrund des zuvor erlassenen Aufenthaltsverbots und der mehrmonatigen Haft
eingeschrankt war. Auch wenn sich der Sohn des BF noch im Kleinkindalter befindet, sodass dem persénlichen Kontakt
ein besonderer Stellenwert zukommt, besteht aufgrund der wiederholten Straffalligkeit des BF ein gewichtiges
offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung.

Das Aufenthaltsverbot gegen den BF ist zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.
Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere insbesondere der letzten, gewerbsmaRigen Straftat des BF und auf das
Persdnlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, Uberwiegt das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung sein
gegenlaufiges personliches Interesse.Das Aufenthaltsverbot gegen den BF ist zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele dringend geboten. Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere insbesondere der letzten,
gewerbsmaRigen Straftat des BF und auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, Uberwiegt das offentliche
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung sein gegenlaufiges personliches Interesse.

Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen. Seine vom BFA mit drei Jahren festgelegte
Dauer ist jedoch auf zwei Jahre zu verkirzen, zumal abermals mit einer teilweise bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe das Auslangen gefunden werden konnte und sich der BF erstmals in Haft befand. Unter Bedachtnahme
auf seine privaten und familidren Verhaltnisse ist ein zweijahriges Aufenthaltsverbot angemessen, um der von ihm
ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einer nachhaltigen Abkehr von Straftaten gegen das
Vermogen anderer zu bewegen. Wahrend dieses Zeitraums sollte es dem BF mdglich sein, seine Lebenssituation
nachhaltig zu stabilisieren und seinen Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines neuerlichen Ruckfalls zu
untermauern. Denn momentan kann dem Beschwerdevorbringen nicht entnommen werden, dass der BF das Unrecht

seines Verhaltens einsieht und bereit ist, die Verantwortung dafir zu Gbernehmen. Spruchpunkt I. des angefochtenen



Bescheids ist insoweit abzuandern.Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen. Seine vom
BFA mit drei Jahren festgelegte Dauer ist jedoch auf zwei Jahre zu verkirzen, zumal abermals mit einer teilweise
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe das Auslangen gefunden werden konnte und sich der BF erstmals in Haft
befand. Unter Bedachtnahme auf seine privaten und familidren Verhaltnisse ist ein zweijahriges Aufenthaltsverbot
angemessen, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einer nachhaltigen Abkehr
von Straftaten gegen das Vermdgen anderer zu bewegen. Wahrend dieses Zeitraums sollte es dem BF méglich sein,
seine Lebenssituation nachhaltig zu stabilisieren und seinen Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines
neuerlichen Riickfalls zu untermauern. Denn momentan kann dem Beschwerdevorbringen nicht entnommen werden,
dass der BF das Unrecht seines Verhaltens einsieht und bereit ist, die Verantwortung daflir zu Ubernehmen.
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ist insoweit abzuandern.

GemalR§ 70 Abs 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Nach dieser Bestimmung ist einem EWR-BUrger grundsatzlich ein
einmonatiger Durchsetzungsaufschub zu gewdhren, wovon nur ausnahmsweise Abstand genommen werden darf
(VWGH 12.09.2013, 2013/21/0094). Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist vor diesem Hintergrund nicht zu
beanstanden.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im
Interesse der oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Nach dieser Bestimmung ist einem EWR-BUrger
grundsatzlich ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub zu gewahren, wovon nur ausnahmsweise Abstand genommen
werden darf (VwGH 12.09.2013,2013/21/0094). Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids ist vor
diesem Hintergrund nicht zu beanstanden.

§ 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdrlcklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VwWGH Ra
2016/21/0233). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren
Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC. Bei
der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBhahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die
Geféahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK sonst relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren tber
aufenthaltsbeendende MaBRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berilcksichtigung aller zugunsten
des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwWG
von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben
(VWGH Ra 2016/21/0233).

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart werden konnte und auch bei
einem positiven Eindruck vom BF bei einer mundlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall
des Aufenthaltsverbots moglich ware, unterbleibt die beantragte Verhandlung, von deren Durchfihrung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten ist. Auch folgte das BVwG ohnedies den Behauptungen zum gemeinsamen
Familienleben in Osterreich.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal3§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
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sich das BVwWG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darlUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen war.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal’ Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der
Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284,
01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
im vorliegenden Einzelfall an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber
hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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