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Entscheidungsdatum

04.02.2025
Norm

AVG §13 Abs3
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art18 Abs1
B-VG Art41
EGVG Artl Abs3 74
VoBeG 2018 81
VoBeG 2018 83
VoBeG 2018 83 Abs2
VoBeG 2018 83 Abs4
VoBeG 2018 83 Abs5
VoBeG 2018 83 Abs7
VoBeG 2018 86 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

18 heute

18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

18 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

41 heute

41 gultig ab 01.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2016

41 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2007
41 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
41 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2003
41 guiltig von 01.01.1995 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 504/1994
41 guiltig von 01.05.1993 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1992
41 guiltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
41 guiltig von 01.07.1989 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
41 glltig von 01.07.1988 bis 30.06.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
41 glltig von 01.08.1981 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
41 glltig von 19.12.1945 bis 31.07.1981zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 232/1945
41 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, vertreten durch Hohne, In der Maur & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 1070 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 25.05.2023, ZI. 2023-0.361.457, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Héhne, In der
Maur & Partner Rechtsanwadlte GmbH & Co KG in 1070 Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
25.05.2023, ZI. 2023-0.361.457, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 6 Abs. 1 Volksbegehrengesetz 2018 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 6, Absatz eins, Volksbegehrengesetz 2018 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 04.05.2023 brachte XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrer oder BF), personlich im Postweg, beim
Bundesministerium fir Inneres (im Folgenden: belangte Behorde) einen Einleitungsantrag eines Volksbegehrens mit
der Kurzbezeichnung ,Sinnloses Volksbegehren” ein. Mit dem Einleitungsantrag des Volksbegehrens machte der
Beschwerdefihrer sich selbst als Bevollmachtigten und XXXX , XXXX , XXXX und XXXX jeweils als Stellvertreter namhaft.
Laut Antragsformular wurde das gegenstandliche Volksbegehren von 12.347 Wahlberechtigten unterstitzt.1. Am
04.05.2023 brachterémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder BF), personlich im Postweg, beim
Bundesministerium flr Inneres (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Einleitungsantrag eines Volksbegehrens mit
der Kurzbezeichnung ,Sinnloses Volksbegehren” ein. Mit dem Einleitungsantrag des Volksbegehrens machte der
Beschwerdefihrer sich selbst als Bevollmachtigten und rémisch 40 , rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 jeweils als
Stellvertreter namhaft. Laut Antragsformular wurde das gegenstandliche Volksbegehren von 12.347 Wahlberechtigten

unterstutzt.

Zudem legte der BF dem Einleitungsantrag des Volksbegehrens eine Begrindung und eine Bankbestatigung,

ausgestellt von der ,Erste Bank der ¢sterreichischen Sparkassen AG", bei.

2. Dem Einleitungsantrag zum ,Sinnlosen Volksbegehren” ging ein elektronischer Schriftverkehr via E-Mail zwischen
dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behorde im Zeitraum 30.01.2023 bis 01.02.2023 voraus. Darin informierte
der Beschwerdeflhrer die belangte Behdrde vorab von einem geplanten Einreichen eines Einleitungsantrags zum
»Sinnlosen Volksbegehren” und erkundigte sich am 30.01.2023, unter Beilage einer Bestatigung der Bank erstellt an
selbigem Datum, nach den formellen Anforderungen in Bezug auf den Nachweis daruber, dass der Bevollmachtigte
und seine Stellvertreter zu dem bei der Antragstellung zum im Antrag bekanntgegebenen Konto im Sinne des 8 3 Abs. 7
Z 3 Volksbegehrengesetz 2018 (VoBeG) nur gemeinsam zeichnungsberechtigt sind.2. Dem Einleitungsantrag zum
»Sinnlosen Volksbegehren” ging ein elektronischer Schriftverkehr via E-Mail zwischen dem Beschwerdefihrer und der
belangten Behorde im Zeitraum 30.01.2023 bis 01.02.2023 voraus. Darin informierte der Beschwerdeflhrer die
belangte Behdrde vorab von einem geplanten Einreichen eines Einleitungsantrags zum ,Sinnlosen Volksbegehren” und
erkundigte sich am 30.01.2023, unter Beilage einer Bestatigung der Bank erstellt an selbigem Datum, nach den
formellen Anforderungen in Bezug auf den Nachweis darliber, dass der Bevollmachtigte und seine Stellvertreter zu
dem bei der Antragstellung zum im Antrag bekanntgegebenen Konto im Sinne des Paragraph 3, Absatz 7, Ziffer 3,
Volksbegehrengesetz 2018 (VoBeG) nur gemeinsam zeichnungsberechtigt sind.

3. Am 31.01.2023 informierte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer, ebenfalls per Mail, dahingehend, dass
die zur Kenntnis gebrachte Bestatigung der Bank in der vorgelegten Form nicht gesetzeskonform ware und einem
Einleitungsantrag nicht angeschlossen werden koénne. Fir einen gesetzeskonformen Kontonachweis musste aus der
Bankbestatigung ersichtlich sein, dass die zeichnungsberechtigten Personen ,nur gemeinsam zeichnungsberechtigt”
sind. Ferner wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen dieses elektronischen Schriftverkehrs eine Vorab-Prifung des
Einleitungsantrags samt Beilagen empfohlen.



4. In weiterer Folge legte der BF eine neuerliche Bankbestatigung, datiert mit 01.02.2023, der belangten Behorde
vor. Die belangte Behérde sicherte am 01.02.2023 dem Beschwerdeflihrer die Gesetzeskonformitdt dieser
Bankbestatigung zu, zumal diese zweite Version zusatzlich die Worte ,kollektiv, je gemeinsam” enthielt.

5. Der Beschwerdeflhrer brachte den Antrag auf Einleitung des Volksbegehrens mit der Kurzbezeichnung
.Sinnloses Volksbegehren” am 04.05.2023 beim Bundesministerium fur Inneres, persénlich im Postweg, ein. Den Text
des Volksbegehrens machte der Beschwerdefihrer auf einem Abschnitt des, aufgrund einer erfolgten
Gesetzesanderung veralteten, Formulars zum Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens und auf einem weiteren

Beiblatt ersichtlich. Auf dem Einleitungsformular findet sich folgender Wortlaut:

.Volksbegehren sind ein zahnloses demokratisches Instrument, das Biirgerbeteiligung vortauscht, aber nichts andert.

Erfolgreiche Begehren werden kurz im Parlament diskutiert und wandern dann in den Papierkorb.

Wenn die Politik unsere Zeit verschwendet, verschwenden wir ihre ~Auge um Auge! Der Nationalrat wolle sinnlos tber
dieses Volksbegehren diskutieren und ein Gesetz beschlielen, wonach das Nationalratsprasidium alle zu

behandelnden Volksbegehren kinftig ,sinnlose Volksbegehren” nennen muss.”
Auf dem Beiblatt gab der Beschwerdeflhrer folgende Hauptgrinde fiir das Volksbegehren an:
»Begrundung ,Sinnloses Volksbegehren”

Volksbegehren sind ein zahnloses demokratisches Instrument, das Burgerbeteiligung vortauscht, aber nichts andert.
Erfolgreiche Begehren werden kurz im Parlament diskutiert und wandern dann in den Papierkorb. In den vergangenen
60 Jahren flhrten nur zwei Volksbegehren zu einer Gesetzesanderung. Selbst wenn alle 6,4 Millionen wahlberechtigten
Osterreicherinnen und Osterreicher ein Volksbegehren unterschreiben, bedeutet das fur den Nationalrat nur die
lastige Verpflichtung, zur Geisterstunde irgendwelche Hinterbankler dartber diskutieren zu lassen. Wenn die Politik
unsere Zeit verschwendet, verschwenden wir ihre - Auge um Auge! Unser Ziel: Wir wollen den Nationalrat dazu
zwingen, sich diesem absolut sinnlosen Volksbegehren zu widmen. Wenn wir 100.000 Unterschriften erreichen, muss
es im Nationalrat besprochen werden. Damit verschwenden wir die Zeit der Politik ebenso, wie sie unsere
verschwendet. AuRerdem fordern wir den Nationalrat auf, ein Gesetz zu beschlielRen, wonach das
Nationalratsprasidium alle Volksbegehren kiinftig als ,sinnlose Volksbegehren” bezeichnen muss. Wir wollen ...... der
Politik zumindest eine Stunde jener Zeit rauben, die sie uns mit dem pseudodemokratischen Instrument der
Volksbegehren stiehlt.... die Abgeordneten dazu zwingen, in dieser Stunde ganz oft das Wort ,Sinnloses
Volksbegehren” auszusprechen, vielleicht bringen wir sie durch Auto-Suggestion ja auf den rechten Weg.... eine
offentliche Debatte Uber den Umgang der Politik mit Volksbegehren anstoen, und darlber reden, wie man
Volksbegehren wieder einen Sinn geben kann.... uns keine lllusionen dartber machen: Wahrscheinlich wird unserer
sinnloses Volksbegehren genauso sinnlos sein wie alle anderen. Dann haben wir wenigstens nicht zu viel versprochen.”

6. Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25.05.2023, ZI. 2023-0.361.457 wurde dem Einleitungsantrag
des gegenstandlichen Volksbegehrens nicht stattgegeben. Begrundend fuhrte die belangte Behérde dabei aus, die
Einleitung eines Volksbegehrens gemal § 3 Abs. 4 Volksbegehrengesetz 2018 (VoBeG) habe gemal dem Muster der
Anlage 2 zum VoBeG zum Zeitpunkt der Ubermittlung des Antrages zu enthalten:6. Mit Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 25.05.2023, ZI. 2023-0.361.457 wurde dem Einleitungsantrag des gegenstandlichen Volksbegehrens
nicht stattgegeben. Begriindend fuhrte die belangte Behérde dabei aus, die Einleitung eines Volksbegehrens gemal3
Paragraph 3, Absatz 4, Volksbegehrengesetz 2018 (VoBeG) habe gemaR dem Muster der Anlage 2 zum VoBeG zum
Zeitpunkt der Ubermittlung des Antrages zu enthalten:

. 1. die Registrierungsnummer;

2. die Kurzbezeichnung laut Anmeldung gemals Abs. 3 Z 22. die Kurzbezeichnung laut Anmeldung gemaR Absatz 3,
Ziffer 2,;

3. die Bezeichnung des Bevollmachtigten, seines Stellvertreters sowie von drei weiteren Stellvertretern (Familienname,
Vorname, Beruf, Adresse), die, ist der Bevollmachtigte an der AusUbung seiner Funktion verhindert, in der
bezeichneten Reihenfolge ermachtigt sind, die Unterzeichner des Einleitungsantrags zu vertreten;

4. die Unterschriften des Bevollmachtigten sowie der Stellvertreter.”

Daruber hinaus begriindete die belangte Behdrde ihre Entscheidung wie folgt:



Gemal 8 3 Abs. 5 VoBeG konnen Bevollmachtigte und Stellvertreter GemaR Paragraph 3, Absatz 5, VoBeG kdnnen
Bevollmachtigte und Stellvertreter

»alle Personen sein, die in der Wahlerevidenz eingetragen sind und zum Nationalrat wahlberechtigt § 21 Abs. 1 NRWO)
sind und die ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben, auch wenn sie den Antrag nicht unterstitzt haben. Hat der
Bevollmachtigte oder einer seiner Stellvertreter den Antrag nicht unterstutzt, so ist dem Antrag fur diesen eine
Bestatigung der zur FUhrung der Wahlerevidenz berufenen Gemeinde anzuschliel3en, dass er in der Wahlerevidenz
eingetragen und zum Nationalrat wahlberechtigt (8 21 Abs. 1 NRWO) ist.” ,alle Personen sein, die in der Wahlerevidenz
eingetragen sind und zum Nationalrat wahlberechtigt (Paragraph 21, Absatz eins, NRWO) sind und die ihren
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben, auch wenn sie den Antrag nicht unterstutzt haben. Hat der Bevollmachtigte
oder einer seiner Stellvertreter den Antrag nicht unterstutzt, so ist dem Antrag flr diesen eine Bestatigung der zur
FUhrung der Wahlerevidenz berufenen Gemeinde anzuschlieBen, dass er in der Wahlerevidenz eingetragen und zum
Nationalrat wahlberechtigt (Paragraph 21, Absatz eins, NRWO) ist.”

Gemal § 3 Abs. 7 VoBeG sind dem Einleitungsantrag anzuschlieBen: Gemal} Paragraph 3, Absatz 7, VoBeG sind dem

Einleitungsantrag anzuschliel3en:
1. die Begrindung des Volksbegehrens samt etwaigen Unterlagen;

2. allenfalls die Bestatigungen gemal3 8 3 Abs. 3 Z 5 VoBeG; 2. allenfalls die Bestatigungen gemal Paragraph 3, Absatz
3, Ziffer 5, VoBeG;

3. der Nachweis daruber, dass der Bevollmachtigte und seine Stellvertreter zu dem bei der Antragstellung zum im
Antrag bekanntgegebenen Konto nur gemeinsam zeichnungsberechtigt sind; 4. allenfalls ein Beiblatt oder mehrere

Beiblatter, wenn der Text des Volksbegehrens das Ausmal von 500 Zeichen Ubersteigt.”

Die belangte Behorde konkretisierte das dahingehend, dass gemal3 8 3 Abs. 5 VoBeG nicht unbedingt erforderlich sei,
dass der Bevollmachtigte oder seine Stellvertreter das gegenstandliche Volksbegehren tatsachlich unterstitzt haben
mussen, jedoch fur diesen Fall die genannte Gesetzesbestimmung normiere, dass dem Antrag fir diese Person eine
Bestatigung der Eintragung in der Wahlerevidenz und Wahlberechtigung zum Nationalrat gemal3 8§ 21 Abs. 1 NRWO
ausgestellt von der jeweils zur Fihrung der Wahlerevidenz berufenen Gemeinde beizufligen ist. Nachdem keine
vollstandigen Bestatigungen Uber die erfolgten Unterstitzungserklarungen dem gegenstandlichen Antrag vorgelegt
worden seien, habe die belangte Behérde amtswegig eine Uberpriifung derselben durchgefiihrt. Im Zuge dessen sei
zutage getreten, dass der zweite Stellvertreter des Bevollmachtigten, XXXX , fur das Volksbegehren keine
Unterstltzungserklarung abgegeben habe. Richtigerweise ware diesfalls im Sinne des& 3 Abs. 5 VoBeG eine
Bestatigung der Eintragung in der Wahlerevidenz und Wahlberechtigung zum Nationalrat von Herrn XXXX beizufligen
gewesen. Die belangte Behorde konkretisierte das dahingehend, dass gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, VoBeG nicht
unbedingt erforderlich sei, dass der Bevollmachtigte oder seine Stellvertreter das gegenstandliche Volksbegehren
tatsachlich unterstitzt haben missen, jedoch fir diesen Fall die genannte Gesetzesbestimmung normiere, dass dem
Antrag fUr diese Person eine Bestatigung der Eintragung in der Wahlerevidenz und Wahlberechtigung zum Nationalrat
gemal Paragraph 21, Absatz eins, NRWO ausgestellt von der jeweils zur Fihrung der Wahlerevidenz berufenen
Gemeinde beizufliigen ist. Nachdem keine vollstandigen Bestatigungen Uber die erfolgten Unterstitzungserklarungen
dem gegenstandlichen Antrag vorgelegt worden seien, habe die belangte Behérde amtswegig eine Uberpriifung
derselben durchgefiihrt. Im Zuge dessen sei zutage getreten, dass der zweite Stellvertreter des Bevollmachtigten,
réomisch 40, fur das Volksbegehren keine Unterstitzungserkldrung abgegeben habe. Richtigerweise ware diesfalls im
Sinne des Paragraph 3, Absatz 5, VoBeG eine Bestatigung der Eintragung in der Wahlerevidenz und Wahlberechtigung
zum Nationalrat von Herrn rémisch 40 beizufiigen gewesen.

Hinsichtlich der formalen Erfordernisse eines Konto-Nachweises gemadR§ 3 Abs. 7 VoBeG moniert die belangte
Behorde, dass der Beschwerdeflhrer dem Einleitungsantrag zwar eine Bankbestatigung beigefligt habe, diese aber
aufgrund des fehlenden Hinweises beziiglich der gemeinsamen Zeichnungsberechtigung der finf genannten Personen
des Kontos nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprache. Das beigefliigte Schreiben der ,Erste Bank der
oesterreichischen Sparkassen AG" bestatige lediglich, dass der Bevollmachtigte, XXXX , eine , aktive Kontoverbindung"”
mit dem genannten Kreditinstitut fiihre und dass der Bevollmachtigte und seine Stellvertreter, XXXX , XXXX , XXXX und
XXXX , ,Kontoinhaber” seien. Hinsichtlich der formalen Erfordernisse eines Konto-Nachweises gemall Paragraph 3,

Absatz 7, VoBeG moniert die belangte Behorde, dass der Beschwerdefihrer dem Einleitungsantrag zwar eine
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Bankbestatigung beigefligt habe, diese aber aufgrund des fehlenden Hinweises bezlglich der gemeinsamen
Zeichnungsberechtigung der finf genannten Personen des Kontos nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprache.
Das beigeflgte Schreiben der ,Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG" bestatige lediglich, dass der
Bevollmachtigte, romisch 40, eine ,aktive Kontoverbindung” mit dem genannten Kreditinstitut fihre und dass der
Bevollmachtigte und seine Stellvertreter, romisch 40, rdmisch 40, rdmisch 40 und rémisch 40, ,Kontoinhaber” seien.

Ferner flhrte die belangte Behdrde aus, dass vor dem Einbringen des Einleitungsantrages kein beratender Kontakt des
Bevollmachtigten oder seiner Stellvertreter mit dem Bundesministerium fir Inneres stattgefunden hatte, sohin fur die
entscheidende Behorde keinerlei Méglichkeit bestanden habe, zur Kldrung allfalliger Rechtsfragen beizutragen. Die
Voraussetzungen fir den Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens seien im Volksbegehrengesetz 2018 abschlieRend
geregelt.

Im Hinblick auf die Erteilung eines anschlieBenden Verbesserungsauftrags im Sinne des§ 13 Abs. 3 AVG flhrte die
belangte Behorde in ihrer Begrindung aus, dass mangels Anwendbarkeit des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG in den Angelegenheiten der Durchfihrung von Volksbegehren gemaR Art |
Abs. 3 Z 4 des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG die Erteilung eines
Verbesserungsauftrags nicht zuldssig ware. Ein solcher Verbesserungsauftrag lieBe sich auch nicht mit dem
unabadnderbar vorgegebenen, sehr engen Fristengefiige des Volksbegehrengesetzes 2018, insbesondere § 6 Abs. 1
leg.cit. in Einklang bringen. Fir die belangte Behdrde habe aufgrund des fur die Auslegung wahlrechtlicher Normen
vom Verfassungsgerichtshof zwingend vorgeschriebenen Gebots der strikten Wortlautinterpretation (vgl. etwa VfSlg
15.375/1998, 20.019/2015, 20.139/2017), das auch auf Volksbegehren Anwendung finde (vgl. VfSlg. 18.029/2006), und
der grolRen Formstrenge in Wahlangelegenheiten, einschliel3lich Volksbegehren (vgl. jingst etwa auch VwGH vom 26.
Janner 2023, Ra 2022/01/0220-9; LVwWG Salzburg vom 7. Juli 2022, 405-10/1187/1/4-2022) kein Ermessensspielraum
bestanden. Im Hinblick auf die Erteilung eines anschlieBenden Verbesserungsauftrags im Sinne des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG fuhrte die belangte Behdrde in ihrer Begriindung aus, dass mangels Anwendbarkeit des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG in den Angelegenheiten der Durchfihrung von Volksbegehren gemaf
Artikel romisch eins, Absatz 3, Ziffer 4, des Einflhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG
die Erteilung eines Verbesserungsauftrags nicht zuldssig ware. Ein solcher Verbesserungsauftrag liel3e sich auch nicht
mit dem unabanderbar vorgegebenen, sehr engen Fristengeflige des Volksbegehrengesetzes 2018, insbesondere
Paragraph 6, Absatz eins, leg.cit. in Einklang bringen. Fir die belangte Behdrde habe aufgrund des fir die Auslegung
wahlrechtlicher Normen vom Verfassungsgerichtshof zwingend vorgeschriebenen Gebots der strikten
Wortlautinterpretation vergleiche etwa VfSlg 15.375 aus 1998,, 20.019 aus 2015,, 20.139 aus 2017,), das auch auf
Volksbegehren Anwendung finde vergleiche VfSlg. 18.029 aus 2006,), und der groRBen Formstrenge in
Wahlangelegenheiten, einschlieBlich Volksbegehren vergleiche jingst etwa auch VwWGH vom 26. Janner 2023, Ra
2022/01/0220-9; LVWG Salzburg vom 7. Juli 2022, 405-10/1187/1/4-2022) kein Ermessensspielraum bestanden.

7. Nach Zustellung des gegenstandlichen Bescheids der belangten Behdrde wies der Beschwerdefiihrer per E-Mail
vom 30.05.2023 auf den vorhergegangenen elektronischen Schriftverkehr mit der belangten Behdérde hin, in welchem
ihm mit E-Mail vom 01.02.2023 die Gesetzeskonformitat der Konto-Bestatigung zugesichert worden sei.

Zudem gab der Beschwerdefuihrer an, dass die fehlende Unterstitzungserklarung des zweiten Stellvertreters, Herr
XXXX , vermutlich auf eine Anderung der Wohnadresse des Genannten zurlickzufiihren sei. Hierbei Gibermittelte der BF
die Bestatigung des zustandigen Magistrats der Stadt Wien zum Beweis der Wahlberechtigung des Herrn XXXX . Am
01.06.2023 versendete der Beschwerdeflhrer eine weitere E-Mail an die belangte Behdrde und fligte dieser eine
(dritte) Kontobestatigung der ,Ersten Bank der oesterreichischen Sparkassen AG" mit tagesgleichem
Ausstellungsdatum  bei. Eine erneute Antragstellung wurde ebenfalls in Aussicht gestellt.Zudem gab der
Beschwerdefiihrer an, dass die fehlende Unterstltzungserklarung des zweiten Stellvertreters, Herr rémisch 40,
vermutlich auf eine Anderung der Wohnadresse des Genannten zurlickzufiihren sei. Hierbei (ibermittelte der BF die
Bestatigung des zustandigen Magistrats der Stadt Wien zum Beweis der Wahlberechtigung des Herrn romisch 40 . Am
01.06.2023 versendete der Beschwerdeflhrer eine weitere E-Mail an die belangte Behdrde und fligte dieser eine
(dritte) Kontobestatigung der ,Ersten Bank der oesterreichischen Sparkassen AG" mit tagesgleichem
Ausstellungsdatum bei. Eine erneute Antragstellung wurde ebenfalls in Aussicht gestellt.

8. Am 02.06.2023 gab die belangte Behorde eine schriftliche Stellungnahme ab, in welcher auf die Begrindung im
Bescheid vom 25.05.2023 verwiesen und zusatzlich die Unterschiede der ersten zwei Kontobestatigungen mit
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Ausstellungsdaten von 30.01.2023 respektive 01.02.2023 hervorgehoben wurden. Ferner wurde der Beschwerdefihrer
auf die im Volksbegehrengesetz 2018 nicht vorgesehene neuerliche Antragsstellung zu einer bereits entschiedenen

Sache aufmerksam.

9. Gegen den Bescheid vom 25.05.2023 erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer mittels Schriftsatz vom
21.06.2023 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden BVwG) und brachte darin vor,
dass der zweite Stellvertreter, Herr XXXX , dessen eigener Aussage zufolge versehentlich vergessen hatte, eine
Unterstltzungserklarung fur das Volksbegehren abzugeben und deshalb keine Bestatigung der Gemeinde, in der der
Genannte in die Wahlerevidenz eingetragen sei, dem Antrag angeschlossen war. Indem die belangte Behdrde jedoch
von Amts wegen die Unterstitzungserklarungen Uberprtfte, habe diese Ermessen gemal3 Art 130 Abs. 3 B-VG
ausgeubt. 9. Gegen den Bescheid vom 25.05.2023 erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer mittels
Schriftsatz vom 21.06.2023 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden BVwG) und
brachte darin vor, dass der zweite Stellvertreter, Herr rémisch 40, dessen eigener Aussage zufolge versehentlich
vergessen hatte, eine Unterstitzungserklarung fur das Volksbegehren abzugeben und deshalb keine Bestatigung der
Gemeinde, in der der Genannte in die Wahlerevidenz eingetragen sei, dem Antrag angeschlossen war. Indem die
belangte Behorde jedoch von Amts wegen die Unterstitzungserklarungen Uberprifte, habe diese Ermessen gemaf3
Artikel 130, Absatz 3, B-VG ausgelbt.

Dem§ 3 Abs. 5 VoBeG sei nicht zu entnehmen, dass die Behérde eine amtswegige Uberprifung der
UnterstUtzungserklarung bei Nichtvorlage derselben durchzufihren habe. Daher sei der Verwaltungsbehoérde kein
gesetzliches Ermessen eingeraumt gewesen. Sinn und Zweck des VoBeG sei es, den Initiatoren des Volksbegehrens
dieses direkte Mittel zur Mitwirkung bei der Staatswillensbildung zu ermdéglichen. Demnach hatte die belangte Behdrde
die Nachreichung der fehlenden Unterstitzungserkldrung auftragen muissen, wodurch dem Beschwerdeflhrer die
fehlende Unterstitzungserkldarung des Herrn XXXX aufgefallen und die Bestdtigung dessen Wahlberechtigung
nachgereicht worden ware. Die Missachtung einer verfassungskonformen Auslegung stelle einen
Ermessensmissbrauch dar. Dem Paragraph 3, Absatz 5, VoBeG sei nicht zu entnehmen, dass die Behdrde eine
amtswegige Uberpriifung der Unterstiitzungserkldrung bei Nichtvorlage derselben durchzufiihren habe. Daher sei der
Verwaltungsbehérde kein gesetzliches Ermessen eingerdumt gewesen.Sinn und Zweck des VoBeG sei es, den
Initiatoren des Volksbegehrens dieses direkte Mittel zur Mitwirkung bei der Staatswillensbildung zu ermdglichen.
Demnach hétte die belangte Behorde die Nachreichung der fehlenden Unterstitzungserklarung auftragen mussen,
wodurch dem Beschwerdeflhrer die fehlende Unterstitzungserklarung des Herrn rémisch 40 aufgefallen und die
Bestatigung dessen Wahlberechtigung nachgereicht worden ware. Die Missachtung einer verfassungskonformen
Auslegung stelle einen Ermessensmissbrauch dar.

Im Zusammenhang mit den gesetzlichen Anforderungen an den Konto-Nachweis gemal3§ 3 Abs. 7 VoBeG brachte der
BF vor, dass es einen dem Einleitungsantrag vorangehenden Kontakt mit der belangten Behorde via elektronischem
Schriftverkehr gegeben habe. Im Zuge dessen sei ihm die Gesetzeskonformitdt in Bezug auf die vorgelegte
Bankbestatigung, datiert mit 01.02.2023, auf welcher der Vermerk ,kollektiv, je gemeinsam” enthalten sei, bestatigt
worden. Der BF rdumte ein, irrtmlich dem Einleitungsantrag die falsche Bankbestatigung der ,Erste Bank der
oesterreichischen Sparkassen AG" mit Ausstellungsdatum vom 30.01.2023 beigefligt zu haben. Die belangte Behorde
habe den BF nicht darauf hingewiesen, obgleich sie von einer Existenz einer gesetzeskonformen Bankbestatigung habe
wissen mussen. Die belangte Behdrde habe es auch in diesem Zusammenhang verabsaumt Ermessen im Sinne einer
verfassungskonformen Auslegung zu Uben.Im Zusammenhang mit den gesetzlichen Anforderungen an den Konto-
Nachweis gemalR Paragraph 3, Absatz 7, VoBeG brachte der BF vor, dass es einen dem Einleitungsantrag
vorangehenden Kontakt mit der belangten Behdrde via elektronischem Schriftverkehr gegeben habe. Im Zuge dessen
sei ihm die Gesetzeskonformitat in Bezug auf die vorgelegte Bankbestatigung, datiert mit 01.02.2023, auf welcher der
Vermerk ,kollektiv, je gemeinsam” enthalten sei, bestatigt worden. Der BF rdumte ein, irrtimlich dem
Einleitungsantrag die falsche Bankbestatigung der ,Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG" mit
Ausstellungsdatum vom 30.01.2023 beigefligt zu haben. Die belangte Behtrde habe den BF nicht darauf hingewiesen,
obgleich sie von einer Existenz einer gesetzeskonformen Bankbestatigung habe wissen muissen. Die belangte Behorde
habe es auch in diesem Zusammenhang verabsaumt Ermessen im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung zu
Uben.

DarUber hinaus brachte der BF auch vor, dass er durch den gegenstandlichen Bescheid in seinem
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Volksbegehren gemald Art 41 Abs. 2 B-VG verletzt worden sei.
Dieses sei ein politisches Grundrecht mit Ausgestaltungsvorbehalt, womit jede Verletzung des Ausfihrungsgesetzes
vom Verfassungsgerichtshof (kurz VfGH) als Grundrechtsverstol3 wahrzunehmen sei. Die belangte Behdérde habe mit
dem VoBeG ein (einfaches Bundes-) Gesetz angewendet, welches nicht verfassungskonform, zumal grundrechtswidrig,
sei. Einschrankungen durch das VoBeG seien mdglich, sofern legitim und verhaltnismaRig. Man durfe dem Volk nicht
mittels restriktiver Formalvorgaben bei der Anmeldung und wahrend des Eintragungsverfahrens den Einfluss auf die
Staatswillensbildung beschranken. Es sei jedenfalls verfehlt, wenn Behdrden den Initiatoren von Volksbegehren
Hindernisse in den Weg legten, durch eine fehlende Korrekturmdglichkeit von versehentlich unterlaufenen, formalen
Fehlern und eine fehlende Moglichkeit zur neuerlichen Antragstellung aufgrund von ,res iudicata“.Dartiber hinaus
brachte der BF auch vor, dass er durch den gegenstandlichen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Volksbegehren gemal Artikel 41, Absatz 2, B-VG verletzt worden sei. Dieses sei ein
politisches Grundrecht mit Ausgestaltungsvorbehalt, womit jede Verletzung des Ausflihrungsgesetzes vom
Verfassungsgerichtshof (kurz VfGH) als Grundrechtsversto3 wahrzunehmen sei. Die belangte Behdrde habe mit dem
VoBeG ein (einfaches Bundes-) Gesetz angewendet, welches nicht verfassungskonform, zumal grundrechtswidrig, sei.
Einschréankungen durch das VoBeG seien moglich, sofern legitim und verhaltnismaRig. Man durfe dem Volk nicht
mittels restriktiver Formalvorgaben bei der Anmeldung und wahrend des Eintragungsverfahrens den Einfluss auf die
Staatswillensbildung beschranken. Es sei jedenfalls verfehlt, wenn Behdrden den Initiatoren von Volksbegehren
Hindernisse in den Weg legten, durch eine fehlende Korrekturmdglichkeit von versehentlich unterlaufenen, formalen
Fehlern und eine fehlende Moglichkeit zur neuerlichen Antragstellung aufgrund von ,res iudicata”.

Aufgrund fehlender Verbesserungsmoglichkeiten bei (formalen) Fehlern seien die Einschrankungen der § 3 Abs. 5 und
Abs. 7 VoBeG unverhaltnismaRig und verfassungswidrig. Auch die Gewahrung von kurzen Verbesserungsfristen wirde
keine Behinderung der fristgerechten Durchfihrung des Volksbegehrens durch die zustandige Behorde darstellen.
Einige Bundesldnder hitten deshalb bereits eigene Gesetze erlassen (8 10 Wiener Volksbegehrensgesetz, § 3 NO
Volksbegehrens-, Volksabstimmungs- und Volksbefragungsgesetz, 8 19 Gesetz Uber das Verfahren bei der
Durchfuihrung von Volksabstimmungen und Volksbegehren auf Grund des Salzburger Landes-Verfassungsgesetzes) in
denen die Anwendbarkeit des& 13 Abs. 3 AVG vorsehen sei. Aufgrund fehlender Verbesserungsmoglichkeiten bei
(formalen) Fehlern seien die Einschrankungen der Paragraph 3, Absatz 5 und Absatz 7, VoBeG unverhaltnismafig und
verfassungswidrig. Auch die Gewahrung von kurzen Verbesserungsfristen wirde keine Behinderung der fristgerechten
Durchfuihrung des Volksbegehrens durch die zustéandige Behdrde darstellen. Einige Bundeslander hatten deshalb
bereits eigene Gesetze erlassen (Paragraph 10, Wiener Volksbegehrensgesetz, Paragraph 3, NO Volksbegehrens-,
Volksabstimmungs- und Volksbefragungsgesetz, Paragraph 19, Gesetz Uber das Verfahren bei der Durchfihrung von
Volksabstimmungen und Volksbegehren auf Grund des Salzburger Landes-Verfassungsgesetzes) in denen die
Anwendbarkeit des Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorsehen sei.

Zudem sei der von der belangten Behdrde angewendete§ 6 Abs. 1 VoBeG ebenfalls verfassungswidrig. Dies aufgrund
der zu unbestimmten Formulierung, welche dem Bestimmtheitsgebot des Art 18 B-VG widersprechen wirde. Aus dem
Wortlaut kdnne man nicht schlussfolgern, dass einem Antrag nicht stattzugeben ist, wenn die Voraussetzungen
(teilweise) nicht vorliegen. Der Gesetzgeber hatte im Sinne einer verfassungs- und grundrechtskonformen Auslegung
regeln mussen, wie konkret in diesem Fall vorzugehen sei.Zudem sei der von der belangten Behdrde angewendete
Paragraph 6, Absatz eins, VoBeG ebenfalls verfassungswidrig. Dies aufgrund der zu unbestimmten Formulierung,
welche dem Bestimmtheitsgebot des Artikel 18, B-VG widersprechen wurde. Aus dem Wortlaut kdnne man nicht
schlussfolgern, dass einem Antrag nicht stattzugeben ist, wenn die Voraussetzungen (teilweise) nicht vorliegen. Der
Gesetzgeber hatte im Sinne einer verfassungs- und grundrechtskonformen Auslegung regeln mussen, wie konkret in
diesem Fall vorzugehen sei.

Der BeschwerdefUhrer beantragte in seiner Beschwerde schlieBlich, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und
in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem
Einleitungsantrag stattgegeben wird, in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheids an die belangte Behorde zurlickzuverweisen. Zusatzlich regte der Beschwerdefihrer das BVvwG an
einen Antrag auf Aufhebung der 88 3 Abs. 5 und Abs. 7 sowie 8 6 Abs. 1 zweiter Satz Volksbegehrengesetz 2018 wegen
Verfassungswidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof zu richten.Der BeschwerdefUhrer beantragte in seiner
Beschwerde schlief3lich, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und in der Sache selbst zu entscheiden und den
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angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Einleitungsantrag stattgegeben wird, in eventu den
Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen. Zusatzlich regte der Beschwerdefuhrer das BVwG an einen Antrag auf Aufhebung der Paragraphen
3, Absatz 5 und Absatz 7, sowie Paragraph 6, Absatz eins, zweiter Satz Volksbegehrengesetz 2018 wegen
Verfassungswidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof zu richten.

10. Die gegenstandliche Beschwerde und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens wurden dem BVwG am
14.08.2023 mit Schreiben der belangten Behdrde vom 11.08.2023, zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer am 04.05.2023 bei der belangten Behdrde via Postweg personlich,
einen Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens mit der Kurzbezeichnung ,Sinnloses Volksbegehren” einbrachte.
Diesem ging eine vorherige E-Mail Korrespondenz im Zeitraum 30.01.2023 bis 01.02.2023 zur Frage der formalen
gesetzeskonformen Anforderungen des Konto-Nachweises sowie einer Vorab-Prifung voraus. Mit dem
Einleitungsantrag dieses Volksbegehrens machte der Beschwerdefiihrer sich selbst als Bevollmachtigten und XXXX ,
XXXX , XXXX und XXXX als Stellvertreter namhaft. 1.1. Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer am 04.05.2023 bei
der belangten Behorde via Postweg personlich, einen Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens mit der
Kurzbezeichnung ,Sinnloses Volksbegehren” einbrachte. Diesem ging eine vorherige E-Mail Korrespondenz im
Zeitraum 30.01.2023 bis 01.02.2023 zur Frage der formalen gesetzeskonformen Anforderungen des Konto-Nachweises
sowie einer Vorab-Prifung voraus. Mit dem Einleitungsantrag dieses Volksbegehrens machte der Beschwerdefihrer
sich selbst als Bevollmachtigten und romisch 40, rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 als Stellvertreter namhaft.

1.2. Ferner wird festgestellt, dass das vom Beschwerdefiihrer hiefiir verwendete Formular mit der Uberschrift ,Antrag
auf Einleitung eines Volksbegehrens” der Anlage 2 zum Volksbegehrengesetz 2018 (VoBeG) in der Fassung BGBI. | Nr.
106/2016 entspricht. Die belangte Behorde erachtete dies flr vernachlassigbar. Richtigerweise hatte der
Beschwerdefiihrer sich bei dem Einleitungsantrag des neuen Formulars der Anlage 2 des VoBeG in der Fassung BGBI. |
Nr. 7/2023 bedienen mussen. 1.2. Ferner wird festgestellt, dass das vom Beschwerdefihrer hieflr verwendete
Formular mit der Uberschrift ,Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens” der Anlage 2 zum Volksbegehrengesetz
2018 (VoBeG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2016, entspricht. Die belangte Behdrde erachtete
dies fur vernachlassigbar. Richtigerweise hatte der Beschwerdefihrer sich bei dem Einleitungsantrag des neuen
Formulars der Anlage 2 des VoBeG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 7 aus 2023, bedienen mussen.

1.3. Fest steht, dass sich der BF in der vorangegangenen elektronischen Korrespondenz im genannten Zeitraum nach
den formalen gesetzlichen Anforderungen fir den einzureichenden Konto-Nachweis erkundigte. In diesem
Zusammenhang hat der BF eine Bankbestatigung vom 30.01.2023 beigefiigt, welche von der belangten Behdrde als
nicht gesetzeskonform erachtet wurde. Dartber wurde der BF in Kenntnis gesetzt und wurde diesem eine Vorab-
Prifung empfohlen. Dieser ist der BF nachgekommen und hat eine weitere Bankbestatigung, datiert mit 01.02.2023,
Ubermittelt. Diese Bankbestatigung erflllte aufgrund des enthaltenen Passus ,kollektiv, je gemeinsam” gemal3 der
belangten Behdrde die Anforderungen des § 3 Abs. 7 VoBeG. 1.3. Fest steht, dass sich der BF in der vorangegangenen
elektronischen Korrespondenz im genannten Zeitraum nach den formalen gesetzlichen Anforderungen fir den
einzureichenden Konto-Nachweis erkundigte. In diesem Zusammenhang hat der BF eine Bankbestdtigung vom
30.01.2023 beigefligt, welche von der belangten Behdrde als nicht gesetzeskonform erachtet wurde. Dartber wurde
der BF in Kenntnis gesetzt und wurde diesem eine Vorab-Prifung empfohlen. Dieser ist der BF nachgekommen und
hat eine weitere Bankbestatigung, datiert mit 01.02.2023, tGbermittelt. Diese Bankbestatigung erfullte aufgrund des
enthaltenen Passus ,kollektiv, je gemeinsam” gemald der belangten Behorde die Anforderungen des Paragraph 3,
Absatz 7, VoBeG.

1.4. Fest steht, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Einleitung des ,Sinnlosen Volksbegehrens” die
Kontobestatigung mit Ausstellungsdatum 30.01.2023 beifugte.

1.5. Festgestellt wird, dass der zweite Stellvertreter, Herr XXXX , keine Unterstitzungserklarung zum
gegenstandlichen Volksbegehren abgegeben hat. Dem Einleitungsantrag wurde keine Bestatigung der Eintragung in
der Wahlerevidenz und Wahlberechtigung zum Nationalrat fir den Genannten beigelegt. 1.5. Festgestellt wird, dass
der zweite Stellvertreter, Herr roémisch 40, keine Unterstitzungserklarung zum gegenstandlichen Volksbegehren
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abgegeben hat. Dem Einleitungsantrag wurde keine Bestatigung der Eintragung in der Wahlerevidenz und
Wahlberechtigung zum Nationalrat fir den Genannten beigelegt.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der dem
BVWG vorgelegten Unterlagen im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren und der in der Beschwerde im Ergebnis
Ubereinstimmenden Sachverhaltselementen. Eine weiterfihrende Beweiswurdigung kann aufgrund der mangelnden
Relevanz auf Sachverhaltsebene insofern unterbleiben, als die in der Beschwerde relevierten Punkte die rechtliche
Beurteilung der inhaltlichen Rechtswidrigkeit sowie der (mangelnden) Anwendbarkeit des AVG (respektive des
unterlassenen Verbesserungsauftrags gemal 8 13 Abs. 3 AVG) und der Verfassungskonformitat der 88 3 Abs. 5 und
Abs. 7 sowie 8 6 VoBeG des angefochtenen Bescheids betreffen2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich
aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der dem BVwG vorgelegten Unterlagen im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren und der in der Beschwerde im Ergebnis Ubereinstimmenden Sachverhaltselementen. Eine
weiterfihrende Beweiswirdigung kann aufgrund der mangelnden Relevanz auf Sachverhaltsebene insofern
unterbleiben, als die in der Beschwerde relevierten Punkte die rechtliche Beurteilung der inhaltlichen Rechtswidrigkeit
sowie der (mangelnden) Anwendbarkeit des AVG (respektive des unterlassenen Verbesserungsauftrags gemal
Paragraph 13, Absatz 3, AVG) und der Verfassungskonformitat der Paragraphen 3, Absatz 5 und Absatz 7, sowie
Paragraph 6, VoBeG des angefochtenen Bescheids betreffen.

2.2. Die Feststellungen zu dem angefiihrten Verfahrensgang, eingereichten Konto-Nachweis sowie zu der fehlenden
Bestatigung der Unterstitzungserklarung des zweiten Stellvertreters, Herrn XXXX , ergeben sich aus dem
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der dem BVwG vorgelegten Unterlagen im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren. In der Beschwerde wird auf Seite 4 von 10 ausgefihrt, dass XXXX eigener Aussage zufolge
versehentlich vergessen habe die Unterstitzungserklarung fur das Volksbegehren abzugeben. Auf Seite 5 von 10 wird
in der Beschwerde ausgefuhrt, dass irrtimlich die falsche Bankbestatigung beigeflgt wurde. 2.2. Die Feststellungen zu
dem angefuhrten Verfahrensgang, eingereichten Konto-Nachweis sowie zu der fehlenden Bestatigung der
Unterstltzungserklarung des zweiten Stellvertreters, Herrn rémisch 40, ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Inhalt der dem BVwG vorgelegten Unterlagen im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren. In der
Beschwerde wird auf Seite 4 von 10 ausgefihrt, dass romisch 40 eigener Aussage zufolge versehentlich vergessen
habe die Unterstitzungserklarung fur das Volksbegehren abzugeben. Auf Seite 5 von 10 wird in der Beschwerde
ausgefuhrt, dass irrtimlich die falsche Bankbestatigung beigefligt wurde.

2.3. Die Feststellung hinsichtlich des veralteten Formulars, das der BF fur den Einleitungsantrag verwendete, ergibt
sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften behdérdlichen Verfahrensakt und ist unbestritten. Die Feststellung
des dem Bescheid vorausgegangenen E-Mail Schriftverkehr griindet sich ebenfalls auf den unbedenklichen und
unzweifelhaften behordlichen Verfahrensakt, insbesondere auf die E-Mails datiert mit 30.05.2023 und 01.06.2023
sowie auf der Stellungnahme der belangten Behérde vom 02.06.2023.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum anwendbaren (Verfahrens-) Recht und zur Einzelrichterzustandigkeit

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Das im gegenstandlichem Beschwerdeverfahren
anzuwendende Volksbegehrengesetz 2018 (VoBeG) sieht keine besondere Zustandigkeit durch einen Senat vor. Es liegt
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Das
im gegenstandlichem Beschwerdeverfahren anzuwendende Volksbegehrengesetz 2018 (VoBeG) sieht keine besondere
Zustandigkeit durch einen Senat vor. Es liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

3.2. Einwand der (mangelnden) Anwendbarkeit des AVG respektive des unterlassenen Verbesserungsauftrags gemaRd
8§ 13 Abs 3 AVG3.2. Einwand der (mangelnden) Anwendbarkeit des AVG respektive des unterlassenen
Verbesserungsauftrags gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG:

Der Beschwerdefliihrer moniert in seiner Beschwerde den unterlassenen Auftrag zur Verbesserung der Mangel gemaf}
8 13 Abs. 3 AVG durch die belangte Behorde im Zuge des Einleitungsantrags des Volksbegehrens, konkret im
Zusammenhang mit den gesetzlichen Anforderungen an den Konto-Nachweis und die Nichterteilung der
Unterstitzungserklarung respektive die Unterlassung der Beifugung der Eintragung in der Wahlerevidenz und
Wahlberechtigung des zweiten Stellvertreters im Sinne des § 3 Abs. 5 und Abs. 7 Z 3 VoBeG. Er sieht sich dadurch in
seinen Rechten verletzt. Dass die Einschrankungen des VoBeG in keiner Weise eine Verbesserungsmoglichkeit bei
einem formalen Fehler gewahren bzw. vorsehen, beispielsweise durch analoge Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG, sei
unverhaltnismallig.Der Beschwerdefuhrer moniert in seiner Beschwerde den unterlassenen Auftrag zur Verbesserung
der Mangel gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG durch die belangte Behdrde im Zuge des Einleitungsantrags des
Volksbegehrens, konkret im Zusammenhang mit den gesetzlichen Anforderungen an den Konto-Nachweis und die
Nichterteilung der Unterstutzungserklarung respektive die Unterlassung der Beifigung der Eintragung in der
Wahlerevidenz und Wahlberechtigung des zweiten Stellvertreters im Sinne des Paragraph 3, Absatz 5 und Absatz 7,
Ziffer 3, VoBeG. Er sieht sich dadurch in seinen Rechten verletzt. Dass die Einschrankungen des VoBeG in keiner Weise
eine Verbesserungsmoglichkeit bei einem formalen Fehler gewahren bzw. vorsehen, beispielsweise durch analoge

Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG, sei unverhaltnismaRig.
3.2.1. Anwendbare Bestimmung zur Frage der Anwendbarkeit des AVG

Artikel | des Einfuhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG lautetArtikel rémisch eins des

Einfuhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG lautet:

.(1) Die Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Verwaltungsstrafgesetz
1991 - VStG und Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG) regeln das Verfahren der nachstehend bezeichneten

Verwaltungsorgane, soweit sie behoérdliche Aufgaben besorgen und im Folgenden nicht anderes bestimmt ist.

(2) Von den Verwaltungsverfahrensgesetzen sind anzuwenden:

1. das AVG auf das behdrdliche Verfahren der Verwaltungsbehorden;

2. das VStG auf das Strafverfahren der Verwaltungsbehdérden mit Ausnahme der Finanzstrafbehdrden des Bundes;

3. das VWG auf das Vollstreckungsverfahren der Behérden der allgemeinen staatlichen Verwaltung, der Organe der

Stadte mit eigenem Statut und der Landespolizeidirektionen.
(3) Soweit nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, sind die Verwaltungsverfahrensgesetze nicht anzuwenden:

[...]
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4. in den Angelegenheiten der Durchfihrung der Wahl des Bundesprasidenten, von Wahlen zu den allgemeinen
Vertretungskérpern und zum Europaischen Parlament, der Wahl des Burgermeisters durch die zur Wahl des
Gemeinderates Berechtigten und von Wahlen der Organe der gesetzlichen beruflichen Vertretungen, in den
Angelegenheiten der Durchfuhrung von Volksbegehren, Volksabstimmungen und Volksbefragungen auf Grund der
Bundesverfassung oder einer Landesverfassung und von Europaischen Burgerinitiativen sowie in den Angelegenheiten
der unmittelbaren Mitwirkung der zum Gemeinderat Wahlberechtigten an der Besorgung der Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde mit Ausnahme des in allen diesen Angelegenheiten durchzufihrenden

Strafverfahrens; [...]"

Gemal Art | Abs. 3 Z 4 EGVG finden die Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 - AVG und Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VWG) mit Ausnahme des Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,
keine Anwendung auf die Durchfiihrung von Volksbegehren.Gemal Artikel rémisch eins, Absatz 3, Ziffer 4, EGVG
finden die Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG und
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VWG) mit Ausnahme des Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, keine
Anwendung auf die Durchfihrung von Volksbegehren.

Wie bereits von der belangten Behdrde im Bescheid zutreffend ausgefihrt, gilt fir die Auslegung wahlrechtlicher
Normen das Gebot der strikten Wortlautinterpretation, das auch auf Bestimmungen hinsichtlich Volksbegehren
Anwendung findet. Somit ldsst es keinen anderen Schluss zu, als von der Unanwendbarkeit des AVG im vorliegenden
Verwaltungsverfahren auszugehen. Ohne jeglichen Zweifel kommt das erkennende Gericht zu dem Schluss, dass
aufgrund des Wortlauts der einschlagigen Bestimmung des Art | Abs. 3 Z 4 EGVG jedenfalls eine direkte Anwendung
des AVG im Hinblick auf einen allfdlligen Verbesserungsauftrag im Sinne des8 13 Abs. 3 AVG nicht in Betracht
kommt.Wie bereits von der belangten Behdrde im Bescheid zutreffend ausgefuhrt, gilt fir die Auslegung
wahlrechtlicher Normen das Gebot der strikten Wortlautinterpretation, das auch auf Bestimmungen hinsichtlich
Volksbegehren Anwendung findet. Somit lasst es keinen anderen Schluss zu, als von der Unanwendbarkeit des AVG im
vorliegenden Verwaltungsverfahren auszugehen. Ohne jeglichen Zweifel kommt das erkennende Gericht zu dem
Schluss, dass aufgrund des Wortlauts der einschldgigen Bestimmung des Artikel rdmisch eins, Absatz 3, Ziffer 4, EGVG
jedenfalls eine direkte Anwendung des AVG im Hinblick auf einen allfélligen Verbesserungsauftrag im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht in Betracht kommt.

3.2.2. Zur analogen Anwendung von Gesetzen im Offentlichen Recht

Der Beschwerdeflhrer bringt in der Beschwerde vor, dass die Einschrankungen des VoBeG bei einem formalen Fehler
in keiner Weise eine Verbesserungsmoglichkeit zu gewdahren bzw. vorzusehen, beispielsweise durch analoge
Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG unverhdaltnismaRig seien. Dabei Ubersieht der BF, dass eine analoge Anwendung aus
den folgenden Grinden in diesem Fall nicht in Betracht kommt:Der BeschwerdefUhrer bringt in der Beschwerde vor,
dass die Einschrankungen des VoBeG bei einem formalen Fehler in keiner Weise eine Verbesserungsmaéglichkeit zu
gewahren bzw. vorzusehen, beispielsweise durch analoge Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG
unverhaltnismalig seien. Dabei Ubersieht der BF, dass eine analoge Anwendung aus den folgenden Griinden in diesem
Fall nicht in Betracht kommt:

Zur Frage der analogen Anwendung von gesetzlichen Bestimmungen im Verwaltungsverfahren existiert eine gesicherte
Rechtsprechung des VwGH.

Die Rechtsprechung des VwGH hat die grundsatzliche Zulassigkeit der Analogie auch im 6ffentlichen Recht wiederholt
anerkannt. Voraussetzung hiefur ist jedoch das Bestehen einer echten (sohin planwidrigen) Rechtslicke. Sie ist immer
nur dort anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie, unvollstandig,
also ergdnzungsbedurftig, ist und wo seine Ergdnzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung
widerspricht. Da das 6ffentliche Recht, im Besonderen das Verwaltungsrecht, schon von der Zielsetzung her nur
einzelne Rechtsbeziehungen unter dem Gesichtspunkt des Offentlichen Interesses zu regeln bestimmt ist, muss eine
auftretende Rechtsliicke in diesem Rechtsbereich im Zweifel als beabsichtigt angesehen werden.

Eine durch Analogie zu schlieRende Licke kommt nur dann in Betracht, wenn das Gesetz anders nicht vollziehbar ist
oder wenn das Gesetz in eine Regelung einen Sachverhalt nicht einbezieht, auf welchen - unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitssatzes und gemessen an den mit der Regelung verfolgten Absichten des Gesetzgebers - ebendieselben
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Wertungsgesichtspunkte zutreffen wie auf die im Gesetz geregelten Falle und auf den daher - schon zur Vermeidung
einer verfassungsrechtlich bedenklichen Ungleichbehandlung - auch dieselben Rechtsfolgen angewendet werden
mussen (VWGH vom 08.09.1998, Ra 96/08/0207; 17.10.2012, Ra 2012/08/0050).

Im gegenstandlichen Verfahren sind diese von der héchstgerichtlichen Judikatur entwickelten Voraussetzungen zur
Frage der Zulassigkeit von Analogien im oOffentlichen Recht nicht erfullt. Weder liegt eine echte, sohin planwidrige
Gesetzeslucke in Art | Abs. 3 Z 4 EGVG vor, noch ware eine Analogie aufgrund der Nichtvollziehbarkeit des VoBeG 2018,
insbesondere 8 3 Abs. 5 und Abs. 7, im Zusammenhang mit dem Einleitungsantrag des Volksbegehrens des
Beschwerdefiihrers geboten.Im gegenstandlichen Verfahren sind diese von der hdchstgerichtlichen Judikatur
entwickelten Voraussetzungen zur Frage der Zul3ssigkeit von Analogien im 6ffentlichen Recht nicht erfullt. Weder liegt
eine echte, sohin planwidrige Gesetzesllcke in Artikel rémisch eins, Absatz 3, Ziffer 4, EGVG vor, noch ware eine
Analogie aufgrund der Nichtvollziehbarkeit des VoBeG 2018, insbesondere Paragraph 3, Absatz 5 und Absatz 7,, im
Zusammenhang mit dem Einleitungsantrag des Volksbegehrens des Beschwerdeflihrers geboten.

Art | Abs. 3 Z 4 EGVG verbrieft zweifellos eine o6ffentlich-rechtliche Bestimmung. Sohin, zumal der standigen
Rechtsprechung der Héchstgerichte des Offentlichen Rechts entnommen werden kann, dass 6ffentlich-rechtliche, im
Besonderen verwaltungsrechtliche Bestimmungen, von der Zielsetzung her nur Rechtsbeziehungen unter dem
Gesichtspunkt des offentlichen Interesses zu regeln bestimmt sind und aus diesem Grund eine auftretende
Rechtsliicke in diesem Rechtsbereich im Zweifel als beabsichtigt angesehen werden kann, sieht das erkennende
Gericht keinen Raum fir eine Analogie.Artikel romisch eins, Absatz 3, Ziffer 4, EGVG verbrieft zweifellos eine 6ffentlich-
rechtliche Bestimmung. Sohin, zumal der stindigen Rechtsprechung der Héchstgerichte des Offentlichen Rechts
entnommen werden kann, dass Offentlich-rechtliche, im Besonderen verwaltungsrechtliche Bestimmungen, von der
Zielsetzung her nur Rechtsbeziehungen unter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Interesses zu regeln bestimmt sind
und aus diesem Grund eine auftretende Rechtsllicke in diesem Rechtsbereich im Zweifel als beabsichtigt angesehen
werden kann, sieht das erkennende Gericht keinen Raum fir eine Analogie.

Aufgrund dessen war auch keine analoge Anwendbarkeit des AVG im erstinstanzlichen Verfahren gegeben und somit
keine Verletzung einer Manuduktionspflicht oder einer Pflicht zu Erteilung eines Verbesserungsauftrages gegeben.

Selbst wenn man jedoch von der analogen Anwendbarkeit des AVG im erstinstanzlichen Verfahren ausginge, ware die
belangte Behdrde im konkreten Fall kein Vorwurf zu machen und ware im Hinblick auf die Manuduktionspflicht im
Sinne des § 13 Abs. 3 bzw. 3a AVG kein Verfahrensmangel zu erblicken, da die Behérde bereits vorab mitgeteilt hat,
dass die letztlich dem Antrag beigelegte Kontobestatigung nicht entspricht.Selbst wenn man jedoch von der analogen
Anwendbarkeit des AVG im erstinstanzlichen Verfahren ausginge, ware die belangte Behorde im konkreten Fall kein
Vorwurf zu machen und ware im Hinblick auf die Manuduktionspflicht im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, bzw. 3a
AVG kein Verfahrensmangel zu erblicken, da die Behdrde bereits vorab mitgeteilt hat, dass die letztlich dem Antrag
beigelegte Kontobestatigung nicht entspricht.

Wie sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt, der dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurde, ergibt, fand zwischen
dem Beschwerdefuihrer und der belangten Behdrde ein E-Mail Schriftverkehr zur Frage der formalen Anforderungen
des zu erbringenden Konto-Nachweises statt. In dieser fligte der BeschwerdeflUhrer eine Bankbestdtigung vom
30.01.2023 bei und erkundigte sich bei der belangten Behdrde, ob diese den gesetzlichen Anforderungen entsprechen
wurde. Diese informierte den BF, dass die vorgelegte Bankbestatigung nicht gesetzeskonform sei und dem BF wurde
eine Vorab-Prifung empfohlen. In weiterer Folge legte der BF eine weitere Bankbestatigung vom 01.02.2023 vor,
welche von der belangten Behorde als gesetzeskonform erachtet worden ist.

Dabei ist zu beachten, dass die Manuduktionspflicht einer Behdrde nicht grenzenlos gilt, sondern nach VfSig
17.988/2006 der ,eigentliche Zweck” dieser Bestimmung darin besteht, einer Partei Gelegenheit zu geben, allfallige
Mangel in schriftlichen Anbringen zu korrigieren. Im Lichte der VwGH Judikatur wurde dies noch dahingehend
prazisiert, dass 8 13 Abs 3 AVG die Parteien vor Rechtsnachteilen schitzen soll, die ihnen aus Anbringen entstehen
kdénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind (VwSlg 16.560 A/2005;
17.439/2008; VwWGH 6. 7. 2011, 2011/08/0062; vgl auch Rz 27/1; ferner Lehofer, Parteienrechte 421). In negativer
Abgrenzung hat der VWGH (,um Missverstandnisse zu vermeiden”) hingegen angemerkt, dass &8 13 Abs. 3 AVG - auch
iVm 8§ 13a AVG (vgl § 13a Rz 6) - die Behorde nicht dazu verpflichtet, der Partei Anleitungen dahingehend zu geben, mit
welchen rechtlichen Mitteln und welchen Antragen sie ein von ihr allenfalls angestrebtes Ziel erreichen kdnnte (VWGH
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26. 7. 2012, 2011/07/0143).Dabei ist zu beachten, dass die Manuduktionspflicht einer Behdrde nicht grenzenlos gilt,
sondern nach VfSlg 17.988 aus 2006, der ,eigentliche Zweck” dieser Bestimmung darin besteht, einer Partei
Gelegenheit zu geben, allfallige Mangel in schriftlichen Anbringen zu korrigieren. Im Lichte der VwGH Judikatur wurde
dies noch dahingehend prazisiert, dass Paragraph 13, Absatz 3, AVG die Parteien vor Rechtsnachteilen schitzen soll,
die ihnen aus Anbringen entstehen kdénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens
mangelhaft sind (VwSlg 16.560 A/2005; 17.439 aus 2008,; VWGH 6. 7. 2011, 2011/08/0062; vergleiche auch Rz 27/1;
ferner Lehofer, Parteienrechte 421). In negativer Abgrenzung hat der VWGH (,um Missverstandnisse zu vermeiden”)
hingegen angemerkt, dass Paragraph 13, Absatz 3, AVG - auch in Verbindung mit Paragraph 13 a, AVG vergleiche
Paragraph 13 a, Rz 6) - die Behdrde nicht dazu verpflichtet, der Partei Anleitungen dahingehend zu geben, mit welchen
rechtlichen Mitteln und welchen Antragen sie ein von ihr allenfalls angestrebtes Ziel erreichen kénnte (VWGH 26. 7.
2012, 2011/07/0143).

Im Ergebnis ist das Verhalten der belangten Behdrde auch wenn man in konkreten Fall von einer Manuduktionspflicht
ausgeht, hinsichtlich der Anforderungen des einzubringenden Konto-Nachweises bei einem Einleitungsantrag, nicht zu
beanstanden. Der BF ist aufgrund des vorherigen E-Mail Schriftverkehrs mit der belangten Behorde nicht mehr in
Unkenntnis der Rechtslage gewesen und ist seitens der belangten Behdrde darliber informiert worden, um
Rechtsnachteile abzuwenden. Der BF kann sich daher nicht darauf berufen, dass er aufgrund einer versehentlich
falsch eingereichten Bankbestatigung durch Erteilen eines Verbesserungsauftrags seitens der belangten Behorde vor
einem Rechtsnachteil zu schiitzen gewesen ware. Aufgrund dessen hatte die belangte Behdrde keine Verpflichtung zur
Erteilung eines Verbesserungsauftrags, da der BF von ihr vorab Uber die Rechtslage und Rechtsnachteile in Kenntnis
gesetzt wurde.

Wie die belangte Behorde ausgefiihrt hat, verlangt das Gesetz nicht die Einreichung der Bestatigungen der
Unterstltzungserkldrungen im Zuge des Einleitungsantrages. § 3 Abs. 5 VoBeG normiert jedoch, dass fur den Fall der
Nichtunterstitzung durch Bevollmachtigte bzw. Stellvertreter ein Nachweis Uber die Eintragung in der Wahlerevidenz
und Wahlberechtigung zum Nationalrat gem.8& 21 Abs. 1 NRWO beizulegen ist. Wirde man also einen
Verbesserungsauftrag (analog) fur zulassig erkennen, so tGbersehe man, dass dies kein verbesserungswurdiger Mangel
ist. Unter der Annahme einer Unkenntnis der Rechtslage ist dem BF vorzuhalten, dass die belangte Behorde die
Moglichkeit einer Vorab-Prifung angeboten hat, der BF von dieser jedoch keinen Gebrauch machte. Zudem ist unter
Verweis auf die VWGH Judikatur auch in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der Verwaltungsbehdrde keine
schrankenlose Verpflichtung zur Manuduktion und Anleitung auferlegt werden kann.Wie die belangte Behorde
ausgefuhrt hat, verlangt das Gesetz nicht die Einreichung der Bestatigungen der Unterstitzungserklarungen im Zuge
des Einleitungsantrages. Paragraph 3, Absatz 5, VoBeG normiert jedoch, dass fur den Fall der Nichtunterstitzung
durch Bevollmachtigte bzw. Stellvertreter ein Nachweis Uber die Eintragung in der Wahlerevidenz und
Wahlberechtigung zum Nationalrat gem. Paragraph 21, Absatz eins, NRWO beizulegen ist. Wirde man also einen
Verbesserungsauftrag (analog) fur zulassig erkennen, so tUbersehe man, dass dies kein verbesserungswurdiger Mangel
ist. Unter der Annahme einer Unkenntnis der Rechtslage ist dem BF vorzuhalten, dass die belangte Behorde die
Moglichkeit einer Vorab-Prifung angeboten hat, der BF von dieser jedoch keinen Gebrauch machte. Zudem ist unter
Verweis auf die VWGH Judikatur auch in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der Verwaltungsbehdrde keine
schrankenlose Verpflichtung zur Manuduktion und Anleitung auferlegt werden kann.

3.3.  Zum Einwand der Ermessensibung in Bezug auf§ 3 Abs. 5 VoBeG:3.3. Zum Einwand der Ermessensibung in
Bezug auf Paragraph 3, Absatz 5, VoBeG:

8§ 3 Abs. 5 Volksbegehrengesetz 2018 - VoBeG lautet: Paragraph 3, Absatz 5, Volksbegehrengesetz 2018 - VoBeG lautet:

»(5) Bevollmachtigte und Stellvertreter des Bevollmdachtigten kénnen alle Personen sein, die in der Wahlerevidenz
eingetragen sind und zum Nationalrat wahlberechtigt (8 21 Abs. 1 NRWO) sind und die ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, auch wenn sie den Antrag nicht unterstiitzt haben. Hat der Bevollmachtigte oder einer seiner
Stellvertreter den Antrag nicht unterstitzt, so ist dem Antrag fur diesen eine Bestdtigung der zur Fuhrung der
Wahlerevidenz berufenen Gemeinde anzuschliel3en, dass er in der Wahlerevidenz eingetragen und zum Nationalrat
wahlberechtigt (8 21 Abs. 1 NRWO) ist.”,(5) Bevollmachtigte und Stellvertreter des Bevollmachtigten kdnnen alle
Personen sein, die in der Wahlerevidenz eingetragen sind und zum Nationalrat wahlberechtigt (Paragraph 21, Absatz
eins, NRWO) sind und die ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben, auch wenn sie den Antrag nicht unterstitzt
haben. Hat der Bevollmachtigte oder einer seiner Stellvertreter den Antrag nicht unterstitzt, so ist dem Antrag fur
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diesen eine Bestatigung der zur FUhrung der Wahlerevidenz berufenen Gemeinde anzuschlieBen, dass er in der

Wahlerevidenz eingetragen und zum Nationalrat wahlberechtigt (Paragraph 21, Absatz eins, NRWO) ist.”

8 6 Abs. 1 Volksbegehrengesetz 2018 - VoBeG lautet:Paragraph 6, Absatz eins, Volksbegehrengesetz 2018 - VoBeG

lautet:

»(1) Innerhalb von drei Wochen ist Gber den Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens zu entscheiden. Dem Antrag
ist stattzugeben, wenn die Voraussetzungen fir die Einleitung des Verfahrens fiir ein Volksbegehren (8 3 Abs. 5 bis 7)
erfallt sind und fur das Volksbegehren die erforderliche Zahl an Unterstitzungserklarungen (8 3 Abs. 2) laut Abfrage in
der fir das Volksbegehren gebildeten Datenverarbeitung abgegeben worden ist.”,(1) Innerhalb von drei Wochen ist
Uber den Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens zu entscheiden. Dem Antrag ist stattzugeben, wenn die
Voraussetzungen fir die Einleitung des Verfahrens fur ein Volksbegehren (Paragraph 3, Absatz 5 bis 7) erfullt sind und
far das Volksbegehren die erforderliche Zahl an Unterstutzungserklarungen (Paragraph 3, Absatz 2,) laut Abfrage in
der fur das Volksbegehren gebildeten Datenverarbeitung abgegeben worden ist.”

Der Beschwerdefihrer moniert in seiner Beschwerde ferner, dass die belangte Behdrde durch die amtswegig
vorgenommene Uberpriifung der dem Einleitungsantrag nicht beigefligten Unterstiitzungserklédrungen Ermessen im
Sinne des Art 130 Abs. 3 B-VG ausgelbt hat, obwohl das Gesetz kein Ermessen einrdumt. Der Beschwerdeflhrer
moniert in seiner Beschwerde ferner, dass die belangte Behérde durch die amtswegig vorgenommene Uberpriifung
der dem Einleitungsantrag nicht beigefugten Unterstitzungserklarungen Ermessen im Sinne des Artikel 130, Absatz 3,
B-VG ausgeubt hat, obwohl das Gesetz kein Ermessen einrdumt.

Nach Art 130 Abs. 3 B-VG liegt - auBer in Verwaltungsstrafsachen und in den zur Zustandigkeit des
Bundesfinanzgerichtes gehdérenden Rechtssachen - Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der
Verwaltungsbehdrde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelibt hat. Ausgehend von Art 130 Abs.
3 B-VG ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht die Richtigkeit der behérdlichen Ermessensibung zu prifen,
sondern nur, ob die belangte Behorde alle fur die Entscheidung wesentlichen tatsachlichen Umstande unter
Einhaltung der maligebenden Verfahrensvorschriften ermittelt und bericksichtigt hat oder ob sie die Grenzen des ihr
gesetzlich eingerdumten Ermessensbereichs Gberschritten bzw. ihr Ermessen missbrauchlich ausgeubt hat (VwWGH am
23.11.2023, Ra 2022/07/0043). Nach Artikel 130, Absatz 3, B-VG liegt - auBer in Verwaltungsstrafsachen und in den zur
Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes gehdrenden Rechtssachen - Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der
Verwaltungsbehérde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelbt hat. Ausgehend von Artikel 130,
Absatz 3, B-VG ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht die Richtigkeit der behordlichen Ermessenstbung zu
prifen, sondern nur, ob die belangte Behorde alle fir die Entscheidung wesentlichen tatséchlichen Umstande unter
Einhaltung der maligebenden Verfahrensvorschriften ermittelt und bericksichtigt hat oder ob sie die Grenzen des ihr
gesetzlich eingerdumten Ermessensbereichs Gberschritten bzw. ihr Ermessen missbrauchlich ausgeubt hat (VWGH am
23.11.2023, Ra 2022/07/0043).

Wie bereits ausgefihrt, normiert§ 3 Abs. 5 VoBeG keine Verpflichtung, dass samtliche Bevollmachtigte respektive
Stellvertreter das Volksbegehren unterstltzt haben mussen, fur diesen Fall ist jedoch ein Nachweis der Eintragung in
der Wahlerevidenz und Wahlberechtigung zum Nationalrat beizulegen. In Bezug auf die Auslegung der
gegenstandlichen Gesetzesbestimmung als wahlrechtliche Norm gilt auch hier das Gebot der strikten
Wortlautinterpretation. Wie bereits ausgeflhrt, normiert Paragraph 3, Absatz 5, VoBeG keine Verpflichtung, dass
samtliche Bevollmachtigte respektive Stellvertreter das Volksbegehren unterstitzt haben mussen, flir diesen Fall ist
jedoch ein Nachweis der Eintragung in der Wahlerevidenz und Wahlberechtigung zum Nationalrat beizulegen. In Bezug
auf die Auslegung der gegenstandlichen Gesetzesbestimmung als wahlrechtliche Norm gilt auch hier das Gebot der
strikten Wortlautinterpretation.

In Zusammenschau mit8 6 Abs. 1 VoBeG, aus welchem hervorgeht, dass fur eine stattgebende Entscheidung die
Voraussetzungen des § 3 Abs. 5 bis 7 VoBeG erfullt und die erforderliche Anzahl an Unterstitzungserklarungen gemanR
§ 3 Abs. 2 VoBeG laut Abfrage in der fur das Volksbegehren gebildete Datenverarbeitung abgegeben worden sein
mussen, ergibt sich, dass die belangte Behdrde die genannten Voraussetzungen zu Uberprifen bzw. zu ermitteln hat,
um eine Entscheidung treffen zu kénnen. Daraus folgt, dass wenn aus einem eingereichten Einleitungsantrag weder
hervorgeht, dass der Bevollmachtigte bzw. alle Stellvertreter eine Unterstitzungserklarung abgegeben haben, noch ein
Nachweis von dieser allfalligen Person Uber die Erfillung der Voraussetzungen in Bezug auf deren Wahlberechtigung
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vorgelegt wurde, die belangte Behorde dies zu tberprifen hat. Es liegt im Rahmen der zweckmaRigen Auslegung des
Gesetzes, dass die belangte Behorde eine Entscheidung zu treffen hat. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
konnte im Lichte dessen nicht gefolgt werden. In Zusammenschau mit Paragraph 6, Absatz eins, VoBeG, aus welchem
hervorgeht, dass flur eine stattgebende Entscheidung die Voraussetzungen des Paragraph 3, Absatz 5 bis 7 VoBeG
erfullt und die erforderliche Anzahl an Unterstitzungserklarungen gemaR Paragraph 3, Absatz 2, VoBeG laut Abfrage
in der fur das Volksbegehren gebildete Datenverarbeitung abgegeben worden sein mussen, ergibt sich, dass die
belangte Behérde die genannten Voraussetzungen zu Uberprifen bzw. zu ermitteln hat, um eine Entscheidung treffen
zu koénnen. Daraus folgt, dass wenn aus einem eingereichten Einleitungsantrag weder hervorgeht, dass der
Bevollmachtigte bzw. alle Stellvertreter eine Unterstutzungserklarung abgegeben haben, noch ein Nachweis von dieser
allfalligen Person Uber die Erfullung der Voraussetzungen in Bezug auf deren Wahlberechtigung vorgelegt wurde, die
belangte Behdrde dies zu Uberpriifen hat. Es liegt im Rahmen der zweckmaRigen Auslegung des Gesetzes, dass die
belangte Behdrde eine Entscheidung zu treffen hat. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers konnte im Lichte dessen
nicht gefolgt werden.

3.4. Zum Einwand der Verletzung von verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechte gemaR Art 41 B-VG und Art 18 B-
VG:3.4. Zum Einwand der Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemald Artikel 41, B-VG und
Artikel 18, B-VG:

Art 18 B-VG lautetArtikel 18, B-VG lautet:
»(1) Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden.[...]"

Art 18 Abs. 1 B-VG ordnet die Bindung der gesamten staatlichen Verwaltung an das Gesetz und enthalt das Gebot der
hinreichenden inhaltlichen Bestimmtheit von Gesetzen (Determinierungsgebot). Nach gefestigter Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH) gebietet das Rechtsstaatsprinzip, dass Gesetze einen Inhalt haben missen, durch den
das behdrdliche Verhalten vorherbestimmt ist. Verfassungsgesetzlich zuldssig ist es jedoch, dass der einfache
Gesetzgeber Verwaltungsbehdrden ein Auswahlermessen einrdumt und deren Auswahlentscheidung an Kriterien
knlpft, die die Behdrde binden. Dass der Gesetzgeber dabei bei der Beschreibung bzw. Formulierung unbestimmte
Gesetzesbegriffe verwendet und teilweise von einer exakten Determinierung des Behdrdenhandelns Abstand nimmt,
kann sich je nach Regelungsgegenstand fiir erforderlich erweisen, aber steht grundsatzlich in Einklang mit Art 18 Abs. 1
B-VG. Ob eine Vorschrift des Gesetzes dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot des Art 18 B-VG entspricht, richtet
sich nach ihrem Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Inhalt und Zweck der Regelung. Bei der Ermittlung des Inhalts einer
gesetzlichen Regelung sind daher alle der Auslegung zur Verfigung stehenden Mdglichkeiten auszuschépfen. Eine
Regelung verletzt die in Art 18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse dann, wenn nach Heranziehung
samtlicher Interpretationsmethoden nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz ermachtigt (Ranacher/Sonntag in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art. 18 B-VG, Rz 11). Artikel
18, Absatz eins, B-VG ordnet die Bindung der gesamten staatlichen Verwaltung an das Gesetz und enthalt das Gebot
der hinreichenden inhaltlichen Bestimmtheit von Gesetzen (Determinierungsgebot). Nach gefestigter Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs (VfGH) gebietet das Rechtsstaatsprinzip, dass Gesetze einen Inhalt haben mussen, durch
den das behdrdliche Verhalten vorherbestimmt ist. Verfassungsgesetzlich zulassig ist es jedoch, dass der einfache
Gesetzgeber Verwaltungsbehdrden ein Auswahlermessen einrdumt und deren Auswahlentscheidung an Kriterien
knupft, die die Behdrde binden. Dass der Gesetzgeber dabei bei der Beschreibung bzw. Formulierung unbestimmte
Gesetzesbegriffe verwendet und teilweise von einer exakten Determinierung des Behdrdenhandelns Abstand nimmt,
kann sich je nach Regelungsgegenstand fur erforderlich erweisen, aber steht grundsatzlich in Einklang mit Artikel 18,
Absatz eins, B-VG. Ob eine Vorschrift des Gesetzes dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot des Artikel 18, B-VG
entspricht, richtet sich nach ihrem Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Inhalt und Zweck der Regelung. Bei der Ermittlung
des Inhalts einer gesetzlichen Regelung sind daher alle der Auslegung zur Verflgung stehenden Moglichkeiten
auszuschopfen. Eine Regelung verletzt die in Artikel 18, B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse dann, wenn
nach Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz ermadchtigt
(Ranacher/Sonntag in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte
Artikel 18, B-VG, Rz 11).

Wenngleich§ 6 Abs. 1 VoBeG keine ausdrickliche Regelung einer Vorgehensweise der Behdrde im Falle einer
Nichterfullung der Voraussetzungen vorsieht, so ergibt sich diese jedoch zwangslaufig bei einer naheren Betrachtung
respektive Auslegung, insbesondere nach dem Wortlaut, Inhalt und Zweck. Die Voraussetzungen der 88 3 Abs. 5 bis 7
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VoBeG mussen fur eine stattgebende Entscheidung erfullt sein. Der Zweck des Gesetzes bei einer sinnvollen Auslegung
kann nur darin bestehen, dass die Behdrde eine Entscheidung, ob diesen Voraussetzungen entsprochen wurde, zu
treffen hat. Dies lasst den Schluss zu, dass die Behérde das Vorliegen der Voraussetzungen zu Gberprufen hat, um eine
Entscheidung treffen zu kdnnen und gleichzeitig auch gebunden ist eine (positive oder negative) Entscheidung innert
drei Wochen zu treffen. Insgesamt wird dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot des Art 18 B-VG entsprochen.
Wenngleich Paragraph 6, Absatz eins, VoBeG keine ausdruckliche Regelung einer Vorgehensweise der Behorde im Falle
einer Nichterfullung der Voraussetzungen vorsieht, so ergibt sich diese jedoch zwangslaufig bei einer naheren
Betrachtung respektive Auslegung, insbesondere nach dem Wortlaut, Inhalt und Zweck. Die Voraussetzungen der
Paragraphen 3, Absatz 5 bis 7 VoBeG mussen fur eine stattgebende Entscheidung erfullt sein. Der Zweck des Gesetzes
bei einer sinnvollen Auslegung kann nur darin bestehen, dass die Behoérde eine Entscheidung, ob diesen
Voraussetzungen entsprochen wurde, zu treffen hat. Dies lasst den Schluss zu, dass die Behdrde das Vorliegen der
Voraussetzungen zu Uberprifen hat, um eine Entscheidung treffen zu kdnnen und gleichzeitig auch gebunden ist eine
(positive oder negative) Entscheidung innert drei Wochen zu treffen. Insgesamt wird dem rechtsstaatlichen
Bestimmtheitsgebot des Artikel 18, B-VG entsprochen.

Art 41 B-VG lautet: Artikel 41, B-VG lautet:

.(1) Gesetzesvorschlage gelangen an den Nationalrat als Antrage seiner Mitglieder, des Bundesrates oder eines Drittels
der Mitglieder des Bundesrates sowie als Vorlagen der Bundesregierung.

(2) Jedes von 100 000 Stimmberechtigten oder von je einem Sechstel der Stimmberechtigten dreier Lander
unterstitzte Volksbegehren ist von der Bundeswahlbehdérde dem Nationalrat zur Behandlung vorzulegen.
Stimmberechtigt ist, wer am letzten Tag des Eintragungszeitraums das Wahlrecht zum Nationalrat besitzt. Das
Volksbegehren muss eine durch Bundesgesetz zu regelnde Angelegenheit betreffen und kann in Form eines
Gesetzesantrages gestellt werden. Bundesgesetzlich kann eine elektronische Unterstlitzung eines Volksbegehrens
durch die Stimmberechtigten vorgesehen werden, wobei zu gewahrleisten ist, dass sie nur persdnlich und nur einmal
erfolgt.

(3) Die naheren Bestimmungen Uber das Verfahren fiir das Volksbegehren werden durch Bundesgesetz getroffen.”

Gemal: § 1 VoBeG stellt dieses das Ausfihrungsgesetz zu Art. 41 Abs. 3 B-VG dar. Hierin sind die Voraussetzungen fir
die Einleitung eines Volksbegehrens konkret festgelegt, deren Vorliegen die Behdrde im Zuge ihrer Entscheidung
gemall § 6 Abs. 1 VoBeG zu Uberprifen hat.GemaR Paragraph eins, VoBeG stellt dieses das Ausflihrungsgesetz zu
Artikel 41, Absatz 3, B-VG dar. Hierin sind die Voraussetzungen fiir die Einleitung eines Volksbegehrens konkret
festgelegt, deren Vorliegen die Behorde im Zuge ihrer Entscheidung gemaR Paragraph 6, Absatz eins, VoBeG zu
Uberprufen hat.

Wie oben ausgefihrt, hat die Behérde im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben gehandelt. Auch die gesetzlichen
Vorgaben stehen im Einklang zu den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Gegenstandlich ist keine Verletzung von
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten des Beschwerdeflhrers zu erkennen.

Zusammenfassung

Nach 86 Abs. 1 VoBeG 2018 ist innerhalb von drei Wochen Uber den Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens zu
entscheiden und somit bei Nichterfiillung der Voraussetzungen (hier: mangelhafter Kontonachweis und Fehlen einer
Unterstutzungserklarung bzw. eines Nationalratswahlberechtigungsnachweises) negativ zu entscheiden. Das EGVG
normiert explizit, dass das AVG auf Angelegenheiten der Durchfihrung von Volksbegehren nicht anzuwenden ist. Diese
explizite Nichtanwendbarkeit des AVG betrifft alle Verfahrensschritte, die im VoBeG 2018 geregelt sind.Nach 86 Absatz
eins, VoBeG 2018 ist innerhalb von drei Wochen Uber den Antrag auf Einleitung eines Volksbegehrens zu entscheiden
und somit bei Nichterflllung der Voraussetzungen (hier: mangelhafter Kontonachweis und Fehlen einer
Unterstltzungserklarung bzw. eines Nationalratswahlberechtigungsnachweises) negativ zu entscheiden. Das EGVG
normiert explizit, dass das AVG auf Angelegenheiten der Durchfihrung von Volksbegehren nicht anzuwenden ist. Diese
explizite Nichtanwendbarkeit des AVG betrifft alle Verfahrensschritte, die im VoBeG 2018 geregelt sind.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt. Dies insbesondere weil es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Auslegung des § 3 Abs. 5 und 7 sowie 8 6 VoBeG fehlt.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt. Dies insbesondere weil es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Auslegung des Paragraph 3, Absatz 5 und 7 sowie
Paragraph 6, VoBeG fehlt.
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