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Entscheidungsdatum

24.02.2025
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L527 2307803-1/4Z, L527 2307803-1/4Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Christian AUFREITER, LL.B. Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2025,
Zahl XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Christian AUFREITER, LL.B. Gber
die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehdorigkeit Turkei, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 10.01.2025, Zahl romisch 40 , zu Recht:

A) Gemal’ 8 18 Abs 5 BFA-VGwird der Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheids
richtet, stattgegeben, Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheids wird ersatzlos behoben und der Beschwerde wird
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.A) GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde, soweit sie sich
gegen Spruchpunkt romisch sechs des angefochtenen Bescheids richtet, stattgegeben, Spruchpunkt rémisch sechs des
angefochtenen Bescheids wird ersatzlos behoben und der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein tirkischer Staatsangehdriger, reiste unrechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet ein
und stellte hier am 10.10.2023 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Einen Tag spater fand die
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Erstbefragung statt, am 19.12.2024 eine Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
[belangte] Behdrde).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.01.2025 wies die belangte Behoérde den Antrag auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
ab (Spruchpunkte | und Il). Die belangte Behorde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden (Spruchpunkt Ill), erlie@ eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V), sprach die Zuldssigkeit der
Abschiebung in die Turkei aus (Spruchpunkt V) und erkannte einer Beschwerde gegen den Bescheid gestutzt auf8 18
Abs 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VII).Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.01.2025 wies die belangte Behdérde den Antrag auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei). Die belangte Behdrde erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus  berUcksichtigungswirdigen  Grinden  (Spruchpunkt  rémisch  drei), erlieR eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier), sprach die Zuladssigkeit der Abschiebung in die Turkei aus
(Spruchpunkt rémisch finf) und erkannte einer Beschwerde gegen den Bescheid gestitzt auf Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs). Es bestehe keine Frist fir die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sieben).

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer, vertreten durch die Bundesagentur fUr Betreuungs- und
Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerde langte am 18.02.2025 beim Bundesverwaltungsgericht, Wien, und am 19.02.2025 vollstandig samt Akt
beim Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, Gerichtsabteilung L527, ein. Vom Einlangen der Beschwerdevorlage
wurde die Behérde am 19.02.2025 verstandigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Bei der Bezeichnung von Aktenbestandteilen verwendet das Bundesverwaltungsgericht in der Folge Abklrzungen: AS:
Aktenseite(n); S: Seite(n); OZ: Ordnungszahl(en); VA: (von der belangten Behdrde mit der Beschwerde vorgelegter)
Verwaltungsverfahrensakt; f: folgende [Aktenseite/Seite]; ff: folgende [Aktenseiten/Seiten]; LIB:
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fir die Tirkei, soweit nicht anders angegeben, damit gemeint die
am 18.10.2024 veroéffentlichte Version 9.

1. Feststellungen:

1.1. Im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren begriindete der Beschwerdefiihrer seinen am 10.10.2023 gestellten Antrag
auf internationalen Schutz - auf das Wesentliche zusammengefasst und ohne an dieser Stelle auf etwaige
Ungereimtheiten, Implausibilitdten sowie allenfalls fehlende Beachtlichkeit aus (verfahrens-)rechtlichen Grinden
Bedacht zu nehmen - zum einen damit, dass er wegen seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden eine
Arbeitsstelle bei einem staatlichen Arbeitgeber nicht erhalten habe (AS 13, 42 f). Zum anderen brachte er vor, dass er
den tirkischen Staatsprasidenten Erdo?an auf Facebook kritisiert habe. Wenn man Erdo?an kritisiere oder beschimpfe,
werde man eingesperrt. (AS 43 f).

1.2. Die belangte Behdrde gelangte im angefochtenen Bescheid zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer keine
asylrelevante Verfolgung geltend bzw. glaubhaft gemacht habe (vgl. insbesondere AS 170 ff). Aus dem Umstand, dass
er die Arbeitsstelle nicht erhalten habe, lasse sich keine Verfolgung ableiten. Zur Veréffentlichung von Beitragen auf
Facebook hielt sie fest, dass der Beschwerdefiihrer angegeben habe, dass er keine Hinweise habe, dass die tlrkischen
Behorden davon Kenntnis hatten.1.2. Die belangte Behorde gelangte im angefochtenen Bescheid zum Schluss, dass
der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Verfolgung geltend bzw. glaubhaft gemacht habe vergleiche insbesondere
AS 170 ff). Aus dem Umstand, dass er die Arbeitsstelle nicht erhalten habe, lasse sich keine Verfolgung ableiten. Zur
Veroffentlichung von Beitragen auf Facebook hielt sie fest, dass der Beschwerdefiihrer angegeben habe, dass er keine
Hinweise habe, dass die turkischen Behérden davon Kenntnis hatten.

Zur Rechtsstaatlichkeit und zum Justizwesen in der Turkei stellte die Behdrde im Bescheid, gestltzt auf das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fur die Turkei (Datum der Verdffentlichung: 18.10.2024, Version 9),
fest:

+Allgemeine Situation der Rechtsstaatlichkeit und des Justizwesens


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Der systembedingte Mangel an Unabhangigkeit der Justiz ist eines der groRten Probleme in der Turkei. Die Exekutive
bzw. die Regierung ubt eine erhebliche Kontrolle Uber die Justiz aus und mischt sich haufig in gerichtliche
Entscheidungen ein, wodurch die Rechtsstaatlichkeit und die Unabhangigkeit der Justiz immer weiter zurlckgedrangt
werden. Die Justiz ist nach wie vor ein zentrales Instrument der Regierung, um die Opposition zum Schweigen zu
bringen und Andersdenkende zu inhaftieren (BS 19.3.2024, S. 12f.; vgl. USDOS 22.4.2024, S. 11f., CAT 14.8.2024, S. 11).
Die Justiz ist der Einmischung der Regierung ausgesetzt, auch bei der Untersuchung und Verfolgung grof3erer
Korruptionsfalle (USDOS 22.4.2024, S. 58).Der systembedingte Mangel an Unabhdngigkeit der Justiz ist eines der
grof3ten Probleme in der Tirkei. Die Exekutive bzw. die Regierung ubt eine erhebliche Kontrolle Uber die Justiz aus und
mischt sich haufig in gerichtliche Entscheidungen ein, wodurch die Rechtsstaatlichkeit und die Unabhangigkeit der
Justiz immer weiter zurlickgedrangt werden. Die Justiz ist nach wie vor ein zentrales Instrument der Regierung, um die
Opposition zum Schweigen zu bringen und Andersdenkende zu inhaftieren (BS 19.3.2024, S. 12f,; vergleiche USDOS
22.4.2024, S. 11f., CAT 14.8.2024, S. 11). Die Justiz ist der Einmischung der Regierung ausgesetzt, auch bei der
Untersuchung und Verfolgung gréRerer Korruptionsfalle (USDOS 22.4.2024, S. 58).

2022 zeigte sich das Europaische Parlament in einer EntschlieBung "weiterhin besorgt Uber die fortgesetzte
Aushoéhlung der Rechtsstaatlichkeit und der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz in der Turkei, die mit der
abschreckenden Wirkung der von der Regierung in den vergangenen Jahren vorgenommenen Massenentlassungen
sowie offentlichen Stellungnahmen von Personen in fuhrender Stellung zu laufenden Gerichtsverfahren verbunden
sind, wodurch die Unabhangigkeit, die Unparteilichkeit und die allgemeine Fahigkeit der Justiz, bei
Menschenrechtsverletzungen wirksam Abhilfe zu schaffen, geschwacht werden [und] stellt mit Bedauern fest, dass
diese grundlegenden Mangel bei den Justizreformen nicht in Angriff genommen werden" (EP 7.6.2022, S. 11, Pt. 15; vgl.
Al 29.3.2022a). Nicht nur, dass sich die Unabhangigkeit der Justiz verschlechtert hat, mangelt es ebenso an
Verbesserungen des Funktionierens der Justiz im Ganzen (EC 12.10.2022, S. 23f,; vgl. EC 8.11.2023, S. 23, USDOS
22.4.2024, S. 1, 11f). Am 13.9.2023 bekraftigte das Europdische Parlament uneingeschrankt den Inhalt seiner
vormaligen Entschliefung, dass die "dargestellte desolate Lage in Bezug auf Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit
nach wie vor unverandert ist" (EP 13.9.2023, Pt. 8).2022 zeigte sich das Europaische Parlament in einer EntschlieBung
"weiterhin besorgt Uber die fortgesetzte Aushohlung der Rechtsstaatlichkeit und der Unabhéangigkeit und
Unparteilichkeit der Justiz in der Turkei, die mit der abschreckenden Wirkung der von der Regierung in den
vergangenen Jahren vorgenommenen Massenentlassungen sowie offentlichen Stellungnahmen von Personen in
fihrender Stellung zu laufenden Gerichtsverfahren verbunden sind, wodurch die Unabhangigkeit, die Unparteilichkeit
und die allgemeine Fahigkeit der Justiz, bei Menschenrechtsverletzungen wirksam Abhilfe zu schaffen, geschwacht
werden [und] stellt mit Bedauern fest, dass diese grundlegenden Mangel bei den Justizreformen nicht in Angriff
genommen werden" (EP 7.6.2022, S. 11, Pt. 15; vergleiche Al 29.3.2022a). Nicht nur, dass sich die Unabhangigkeit der
Justiz verschlechtert hat, mangelt es ebenso an Verbesserungen des Funktionierens der Justiz im Ganzen (EC
12.10.2022, S. 23f.; vergleiche EC 8.11.2023, S. 23, USDOS 22.4.2024, S. 1, 11f.). Am 13.9.2023 bekraftigte das
Europaische Parlament uneingeschrankt den Inhalt seiner vormaligen EntschlieBung, dass die "dargestellte desolate
Lage in Bezug auf Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit nach wie vor unverandert ist" (EP 13.9.2023, Pt. 8).

Bei der Anwendung des EU-Besitzstands und der europdischen Standards im Bereich Rechtsstaatlichkeit und
Grundrechte befindet sich die Tirkei laut der Europaischen Kommission (EK) noch in einem friihen Stadium. Laut EK
kam es sogar zu Ruckschritten (EC 8.11.2023, S. 23). In diesem Zusammenhang betonte die Prasidentin der "Magistrats
Européens pour la Démocratie et les Libertés (MEDEL)", der Vereinigung der Europaischen Richter fir Demokratie und
Freiheit, Mariarosaria Guglielmi, im Juni 2023, dass die tirkischen Burgerinnen und Burger aufgrund der jahrelangen
Angriffe auf die Unabhangigkeit der Justiz, des harten Zugriffs der politischen Mehrheit auf den Obersten Justizrat und
der Massenverhaftungen und Prozesse gegen Richter, Staatsanwalte und Rechtsanwalte derzeit keinen wirksamen
gerichtlichen Schutz ihrer Grundrechte genieRen. Diese Situation wird durch die Anwendung der Anti-Terror-
Gesetzgebung noch verscharft, die zu einem machtigen Instrument fiir die Verfolgung von Oppositionellen und all
jenen, die unrechtmafig verhaftet wurden, durch die Justiz geworden ist (MEDEL 23.6.2023).

Das im April 2023 verabschiedete siebente Reformpaket beinhaltet einige positive Schritte. Allerdings wurden viele
strukturelle Probleme im Justizsystem bislang nicht angegangen. Somit kam es insgesamt zu keiner nennenswerten
Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit. Die in der Justiz vorherrschenden Probleme ergeben sich nicht aus fehlenden
rechtlichen Regelungen, sondern im Vollzug der Gesetze. Grundprobleme bleiben die fehlende Unabhangigkeit der



Richter und Staatsanwalte sowie problematische, vage und weit auslegbare Bestimmungen, v. a. im Strafrecht und im
Bereich der Anti-Terror-Gesetzgebung (OB Ankara 28.12.2023, S. 19). Die Korrektur der Anti-Terror-Gesetzgebung
stand im Zentrum des achten Reformpaketes, welches im Marz 2024 in Kraft trat. - Die umstrittenste Bestimmung des
Pakets betraf namlich den Straftatbestand der "Begehung von Straftaten im Namen einer terroristischen Vereinigung,
ohne deren Mitglied zu sein", der in Artikel 220/6 des turkischen Strafgesetzbuchs (TCK) geregelt war, aber im
September 2023 vom Verfassungsgericht als verfassungswidrig aufgehoben worden war. In der Begrindung fur seine
einstimmige Entscheidung erklarte das Verfassungsgericht, dass die Bestimmung "nicht klar und vorhersehbar genug
ist, um willkarliche Praktiken von Behdrden zu verhindern, und nicht den Kriterien der RechtmaRigkeit entspricht" (El
4.4.2024; vgl. Al 29.2.2024, S. 1, MLSA 23.2.2024). Daruber hinaus argumentierte das Gericht, dass "wenn die
begangene Straftat im Zusammenhang mit der Ausibung von Grundrechten steht, die weite Auslegung aufgrund der
Unbestimmtheit des Begriffs im Namen einer Organisation eine abschreckende Wirkung auf die Auslbung von
Grundrechten wie der Meinungsfreiheit, der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit oder der Religions- und
Gewissensfreiheit hat". Die Anderung von Artikel 220/6 tragt allerdings den bereits bestehenden Bedenken in Bezug
auf Klarheit und Vorhersehbarkeit zum besseren Schutz der Menschenrechte von Personen, die einer Straftat
beschuldigt werden, nicht in vollem Umfang Rechnung, da der vorgeschlagene Artikel nach wie vor keine klaren
Kriterien dafur enthalt, wann die Begehung einer Straftat im Namen einer bewaffneten Organisation unter Strafe
gestellt werden kann, und somit keine auf internationalen Standards basierenden Garantien gegen willkurliche
Eingriffe durch staatliche Behorden bietet (Al 29.2.2024, S. 2f.). Das heilt, mit dem Justizreformpaket 2024 wurde die
Vorschrift Uber die "Begehung von Straftaten im Namen einer Organisation, ohne Mitglied zu sein", trotz
vorhergehender Aufhebung und des Auftrages durch das Verfassungsgericht an den Gesetzesgeber innert vier
Monaten die Mangel im Gesetzestext zu beheben, unverandert bernommen. Die gleiche Bestimmung gilt auch fur
"bewaffnete kriminelle Organisationen" gemaf Artikel 314 des Strafgesetzbuches (MLSA 23.2.2024).Das im April 2023
verabschiedete siebente Reformpaket beinhaltet einige positive Schritte. Allerdings wurden viele strukturelle Probleme
im Justizsystem bislang nicht angegangen. Somit kam es insgesamt zu keiner nennenswerten Verbesserung der
Rechtsstaatlichkeit. Die in der Justiz vorherrschenden Probleme ergeben sich nicht aus fehlenden rechtlichen
Regelungen, sondern im Vollzug der Gesetze. Grundprobleme bleiben die fehlende Unabhangigkeit der Richter und
Staatsanwalte sowie problematische, vage und weit auslegbare Bestimmungen, v. a. im Strafrecht und im Bereich der
Anti-Terror-Gesetzgebung (OB Ankara 28.12.2023, S. 19). Die Korrektur der Anti-Terror-Gesetzgebung stand im
Zentrum des achten Reformpaketes, welches im Marz 2024 in Kraft trat. - Die umstrittenste Bestimmung des Pakets
betraf namlich den Straftatbestand der "Begehung von Straftaten im Namen einer terroristischen Vereinigung, ohne
deren Mitglied zu sein", der in Artikel 220/6 des turkischen Strafgesetzbuchs (TCK) geregelt war, aber im September
2023 vom Verfassungsgericht als verfassungswidrig aufgehoben worden war. In der Begriindung fur seine einstimmige
Entscheidung erklarte das Verfassungsgericht, dass die Bestimmung "nicht klar und vorhersehbar genug ist, um
willkiirliche Praktiken von Behorden zu verhindern, und nicht den Kriterien der RechtmaRigkeit entspricht" (El
4.4.2024; vergleiche Al 29.2.2024, S. 1, MLSA 23.2.2024). Darlber hinaus argumentierte das Gericht, dass "wenn die
begangene Straftat im Zusammenhang mit der Ausibung von Grundrechten steht, die weite Auslegung aufgrund der
Unbestimmtheit des Begriffs im Namen einer Organisation eine abschreckende Wirkung auf die Austbung von
Grundrechten wie der Meinungsfreiheit, der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit oder der Religions- und
Gewissensfreiheit hat". Die Anderung von Artikel 220/6 trégt allerdings den bereits bestehenden Bedenken in Bezug
auf Klarheit und Vorhersehbarkeit zum besseren Schutz der Menschenrechte von Personen, die einer Straftat
beschuldigt werden, nicht in vollem Umfang Rechnung, da der vorgeschlagene Artikel nach wie vor keine klaren
Kriterien daflr enthalt, wann die Begehung einer Straftat im Namen einer bewaffneten Organisation unter Strafe
gestellt werden kann, und somit keine auf internationalen Standards basierenden Garantien gegen willkurliche
Eingriffe durch staatliche Behorden bietet (Al 29.2.2024, S. 2f.). Das heilt, mit dem Justizreformpaket 2024 wurde die
Vorschrift Gber die "Begehung von Straftaten im Namen einer Organisation, ohne Mitglied zu sein", trotz
vorhergehender Aufhebung und des Auftrages durch das Verfassungsgericht an den Gesetzesgeber innert vier
Monaten die Mangel im Gesetzestext zu beheben, unverdndert Gbernommen. Die gleiche Bestimmung gilt auch fir
"bewaffnete kriminelle Organisationen" gemaR Artikel 314 des Strafgesetzbuches (MLSA 23.2.2024).

Laut der offiziellen Statistik des turkischen Justizministeriums fur das Jahr 2021 wurden 7.059 Strafurteile gem. Art. 220
und 44.042 gem. Art. 314 des Strafgesetzbuches (Gesetz Nr. 5237) gefallt. 3.057 wurden nach Art. 220 und 18.816 nach
Art. 314 zu Haftstrafen verurteilt. 1.912 (Art. 220) bzw. 12.093 (Art. 314) fielen in die Kategorie sonstigen



Verurteilungen. 7.098 Angeklagte nach Artikel 220 und 17.970 nach Artikel 314 wurden freigesprochen [der Rest fallt in
diverse andere Kategorien, welche hier nicht speziell angefihrt werden]. 2021 gab es nach dem Anti-Terror-Gesetz
(Gesetz Nr. 3713) 2.892 Verurteilungen, davon 1.149 Haftstrafen und 210 bedingte Haftstrafen. Die Zahl der sonstigen
Verurteilungen von Angeklagten vor Strafgerichten nach dem Anti-Terror-Gesetz betrug 751 (MoJ - GDJR&S 2022, S. 95,
98, 102, 112, 154, 157, 163, 166, 181, 184; S. 63, 113, 122, 140, 158, 167).Laut der offiziellen Statistik des turkischen
Justizministeriums fiir das Jahr 2021 wurden 7.059 Strafurteile gem. Artikel 220 und 44 Punkt 042 gem. Artikel 314, des
Strafgesetzbuches (Gesetz Nr. 5237) gefdllt. 3.057 wurden nach Artikel 220 und 18 Punkt 816 nach Artikel 314, zu
Haftstrafen verurteilt. 1.912 (Artikel 220,) bzw. 12.093 (Artikel 314,) fielen in die Kategorie sonstigen Verurteilungen.
7.098 Angeklagte nach Artikel 220 und 17.970 nach Artikel 314 wurden freigesprochen [der Rest fallt in diverse andere
Kategorien, welche hier nicht speziell angefihrt werden]. 2021 gab es nach dem Anti-Terror-Gesetz (Gesetz Nr. 3713)
2.892 Verurteilungen, davon 1.149 Haftstrafen und 210 bedingte Haftstrafen. Die Zahl der sonstigen Verurteilungen
von Angeklagten vor Strafgerichten nach dem Anti-Terror-Gesetz betrug 751 (Mo) - GDJR&S 2022, S. 95, 98, 102, 112,
154,157,163, 166, 181, 184; S. 63, 113, 122, 140, 158, 167).

Faires Verfahren

Die Auswirkungen dieser Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass sich zahlreiche seit Langem
bestehende Probleme, wie der Missbrauch der Untersuchungshaft, verscharft haben, und neue Probleme
hinzugekommen sind. Vor allem bei Fallen von Terrorismus und Organisierter Kriminalitdt hat die Missachtung
grundlegender Garantien fUr ein faires Verfahren durch die turkische Justiz und die sehr lockere Anwendung des
Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem Grad an Rechtsunsicherheit und Willkiir gefihrt, der
das Wesen des Rechtsstaates gefdahrdet (CoE-CommDH 19.2.2020). 2023 betrafen von den 72 Urteilen des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) im Sinne der Verletzung der Menschenrechte in der Turkei
allein 17 das Recht auf ein faires Verfahren (ECHR 1.2024). Die fehlende Unabhéangigkeit der Richter und Staatsanwalte
ist die wichtigste Ursache fur die vom EGMR in seinen Urteilen gegen die Turkei haufig monierten Verletzungen von
Regelungen zu fairen Gerichtsverfahren, obgleich dieses Grundrecht in der Verfassung verankert ist (OB Ankara
28.12.2023,S.9).

Bereits im Juni 2020 wies der damalige Prasident des tlrkischen Verfassungsgerichts, ZihtU Arslan [Anm.: am
21.3.2024 aus dem Amt geschieden], darauf hin, dass die Mehrzahl der Rechtsverletzungen (52 %) auf das Fehlen eines
Rechts auf ein faires Verfahren zurlckzufiihren ist, was laut Arslan auf ein ernstes Problem hinweise, das geldst
werden musse (Duvar 9.6.2020). 2022 zitiert das Europdische Parlament den Prasidenten des tirkischen
Verfassungsgerichtes, wonach mehr als 73 % der Uber 66.000 im Jahr 2021 eingereichten Gesuche sich auf das Recht
auf ein faires Verfahren beziehen, was den Prasidenten veranlasste, die Situation als katastrophal zu bezeichnen (EP
7.6.2022,S. 12, Pt. 16).

Einschréankungen fir den Rechtsbeistand

Mangel gibt es weiters beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persdnlichen
Daten und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen gegen Beschuldigte sowie bei den Verteidigungsmoglichkeiten
der Rechtsanwalte bei sog. Terror-Prozessen. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gulen-
Bewegung oder der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass
Rechtsanwadlte bis zur Anklageerhebung keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Gerichtsprotokolle werden mit
wochenlanger Verzogerung erstellt. Beweisantrage der Verteidigung und die Befragung von Belastungszeugen durch
die Verteidiger werden im Rahmen der Verhandlungsfihrung des Gerichts eingeschrankt. Geheime Zeugen kdénnen im
Prozess nicht direkt befragt werden. Der subjektive Tatbestand wird nicht erortert, sondern als gegeben unterstellt (AA
20.5.2024, S. 12; vgl. Al 26.10.2020). Einerseits werden oftmals das Recht auf Zugang zur Justiz und das Recht auf
Verteidigung aufgrund der vorgeblichen Vertraulichkeit der Unterlagen eingeschrankt, andererseits tauchen
gleichzeitig in den Medien immer wieder Ausziige aus den Akten der Staatsanwaltschaft auf, was zu Hetzkampagnen
gegen die Verdachtigten/Angeklagten fiihrt und nicht selten die Unschuldsvermutung verletzt (OB Ankara 28.12.2023,
S. 11).Mangel gibt es weiters beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere
personlichen Daten und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen gegen Beschuldigte sowie bei den
Verteidigungsmoglichkeiten der Rechtsanwalte bei sog. Terror-Prozessen. Falle mit Bezug auf eine angebliche
Mitgliedschaft in der Gulen-Bewegung oder der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) werden haufig als geheim eingestuft,
mit der Folge, dass Rechtsanwalte bis zur Anklageerhebung keine Akteneinsicht nehmen kénnen. Gerichtsprotokolle



werden mit wochenlanger Verzdgerung erstellt. Beweisantrage der Verteidigung und die Befragung von
Belastungszeugen durch die Verteidiger werden im Rahmen der Verhandlungsfihrung des Gerichts eingeschrankt.
Geheime Zeugen kénnen im Prozess nicht direkt befragt werden. Der subjektive Tatbestand wird nicht erortert,
sondern als gegeben unterstellt (AA 20.5.2024, S. 12; vergleiche Al 26.10.2020). Einerseits werden oftmals das Recht auf
Zugang zur Justiz und das Recht auf Verteidigung aufgrund der vorgeblichen Vertraulichkeit der Unterlagen
eingeschrankt, andererseits tauchen gleichzeitig in den Medien immer wieder Auszige aus den Akten der
Staatsanwaltschaft auf, was zu Hetzkampagnen gegen die Verdachtigten/Angeklagten fuhrt und nicht selten die
Unschuldsvermutung verletzt (OB Ankara 28.12.2023, S. 11).

Einschrankungen fir den Rechtsbeistand ergeben sich auch bei der Festnahme und in der Untersuchungshaft. - So
sind die Staatsanwalte beispielsweise befugt, die Polizei mit nachtraglicher gerichtlicher Genehmigung zu ermachtigen,
Anwadlte daran zu hindern, sich in den ersten 24 Stunden des Polizeigewahrsams mit ihren Mandanten zu treffen,
wovon sie laut Human Rights Watch auch routinemaBig Gebrauch machen. Die privilegierte Kommunikation von
Anwadlten mit ihren Mandanten in der Untersuchungshaft wurde faktisch abgeschafft, da es den Behdrden gestattet ist,
die gesamte Kommunikation zwischen Anwalt und Mandant aufzuzeichnen und zu Uberwachen (HRW 10.4.2019). Ein
jungstes, prominentes Beispiel hierfar:

In seinem Urteil vom 6.6.2023 in der Rechtssache Demirta? und Yiksekda? ?eno?lu [seit November 2016 in Haft] gegen
die Turkei entschied der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte mehrheitlich (mit 6 gegen 1 Stimme), dass ein
VerstoR gegen Artikel 5 Absatz 4 der Europaischen Menschenrechtskonvention (Recht auf eine rasche Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Inhaftierung) vorliegt. Die beiden ehemaligen Ko-Vorsitzenden der HDP beschwerten sich daruber,
dass sie keinen wirksamen Rechtsbeistand erhalten hatten, um gegen ihre Untersuchungshaft zu klagen, da die
Geféngnisbehoérden ihre Treffen mit ihren Anwaélten Uberwacht und die mit ihnen ausgetauschten Dokumente
beschlagnahmt hatten. Der EGMR war der Ansicht, dass die nationalen Gerichte keine aul3ergewdhnlichen Umstande
dargelegt hatten, die eine Abweichung vom Grundprinzip der Vertraulichkeit der Gesprache der Beschwerdeflhrer mit
ihren Rechtsanwalten rechtfertigen kdnnten, und dass die Verletzung des Anwaltsgeheimnisses den
Beschwerdefihrern einen wirksamen Beistand durch ihre Rechtsanwalte im Sinne von Artikel 5 § 4 der Konvention
vorenthalten hatte. In Anbetracht der in seinen friheren Urteilen getroffenen Feststellungen war der Gerichtshof
auBerdem der Ansicht, dass es nicht moglich war, das Vorliegen solcher Umstande nachzuweisen, da der Gerichtshof
das Argument der tlrkischen Regierung vormals zurlickgewiesen hatte, dass sich die Beschwerdefiihrer wegen
terrorismusbezogener Straftaten in Untersuchungshaft befunden hatten. SchlieBlich stellte das Gericht fest, dass die
nationalen Behorden keine detaillierten Beweise vorgelegt hatten, die die Verhdngung der angefochtenen
MalRnahmen gegen die Kldger im Rahmen des Notstandsdekrets Nr. 676 rechtfertigen kénnten. Das Gericht entschied,
dass die Tirkei den Klagern jeweils 5.500 Euro an immateriellem Schaden und zusammen 2.500 Euro an Kosten und
Auslagen zu zahlen hat (ECHR 6.6.2023).In seinem Urteil vom 6.6.2023 in der Rechtssache Demirta? und Yiksekda? ?
eno?lu [seit November 2016 in Haft] gegen die Turkei entschied der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
mehrheitlich (mit 6 gegen 1 Stimme), dass ein Verstol gegen Artikel 5 Absatz 4 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (Recht auf eine rasche Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Inhaftierung) vorliegt. Die
beiden ehemaligen Ko-Vorsitzenden der HDP beschwerten sich darlber, dass sie keinen wirksamen Rechtsbeistand
erhalten hatten, um gegen ihre Untersuchungshaft zu klagen, da die Gefangnisbehorden ihre Treffen mit ihren
Anwadlten Gberwacht und die mit ihnen ausgetauschten Dokumente beschlagnahmt hatten. Der EGMR war der Ansicht,
dass die nationalen Gerichte keine auBergewodhnlichen Umstdnde dargelegt hatten, die eine Abweichung vom
Grundprinzip der Vertraulichkeit der Gesprache der BeschwerdefUhrer mit ihren Rechtsanwalten rechtfertigen
konnten, und dass die Verletzung des Anwaltsgeheimnisses den Beschwerdeflhrern einen wirksamen Beistand durch
ihre Rechtsanwalte im Sinne von Artikel 5 Paragraph 4, der Konvention vorenthalten hatte. In Anbetracht der in seinen
friheren Urteilen getroffenen Feststellungen war der Gerichtshof auBerdem der Ansicht, dass es nicht moglich war,
das Vorliegen solcher Umstande nachzuweisen, da der Gerichtshof das Argument der turkischen Regierung vormals
zurlickgewiesen hatte, dass sich die Beschwerdefihrer wegen terrorismusbezogener Straftaten in Untersuchungshaft
befunden hatten. SchlieBlich stellte das Gericht fest, dass die nationalen Behdrden keine detaillierten Beweise
vorgelegt hatten, die die Verhangung der angefochtenen MalRnahmen gegen die Klager im Rahmen des
Notstandsdekrets Nr. 676 rechtfertigen konnten. Das Gericht entschied, dass die Turkei den Klagern jeweils 5.500 Euro
an immateriellem Schaden und zusammen 2.500 Euro an Kosten und Auslagen zu zahlen hat (ECHR 6.6.2023).



Verfolgung von Strafverteidigern bei Terrorismusverfahren

Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires offentliches Verfahren vor, doch Anwaltskammern und
Rechtsvertreter behaupten, dass die zunehmende Einmischung der Exekutive in die Justiz und die MaRnahmen der
Regierung durch die Notstandsbestimmungen dieses Recht gefahrden. Einige Anwalte gaben an, dass sie zogerten,
Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen Verbindungen zur PKK oder zur Gtilen-Bewegung
angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung, einschlieBlich Strafverfolgung (USDOS 20.3.2023 S. 11, 19).
Strafverteidiger, die Angeklagte in Terrorismusverfahren vertreten, sind mit Verhaftung und Verfolgung aufgrund der
gleichen Anklagepunkte wie ihre Mandanten konfrontiert (USDOS 20.3.2023, S. 11; vgl. TT/Perilli 2.2021, S. 41, HRW
13.1.2021). Das EP zeigte sich entsetzt "wonach Anwalte, die des Terrorismus beschuldigte Personen vertreten, wegen
desselben Verbrechens, das ihren Mandanten zur Last gelegt wird, oder eines damit zusammenhangenden
Verbrechens strafrechtlich verfolgt wurden, das heift, es wird ein Kontext geschaffen, in dem ein eindeutiges
Hindernis fur die Wahrnehmung des Rechts auf ein faires Verfahren und den Zugang zur Justiz errichtet wird" (EP
7.6.2022, S. 12, Pt. 15). Beispielsweise wurden im Rahmen einer strafrechtlichen Untersuchung am 11.9.2020 47
Anwadlte in Ankara und sieben weiteren Provinzen aufgrund eines Haftbefehls der Oberstaatsanwaltschaft Ankara
festgenommen. 15 Anwadlte blieben wegen "Terrorismus"-Anklagen in Untersuchungshaft, der Rest wurde gegen
Kaution freigelassen. Ihnen wurde vorgeworfen, angeblich auf Weisung der Gulen-Bewegung gehandelt und die
strafrechtlichen Ermittlungen gegen ihre Klienten (vermeintliche Mitglieder der Gilen-Bewegung) zugunsten der Gulen-
Bewegung beeinflusst zu haben (Al 26.10.2020). Im Mai (2023) erklarte der damalige Innenminister Soylu: "Wenn die
Anwadlte der PKK eingesperrt werden, dann wird es in der Turkei keine PKK mehr geben. Sie sind das Ziel ... Die PKK
vergiftet die Turkei Uber die Anwalte" (USDOS 22.4.2024, S. 9).Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires
offentliches Verfahren vor, doch Anwaltskammern und Rechtsvertreter behaupten, dass die zunehmende Einmischung
der Exekutive in die Justiz und die MalRnahmen der Regierung durch die Notstandsbestimmungen dieses Recht
gefahrden. Einige Anwalte gaben an, dass sie zogerten, Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die
wegen Verbindungen zur PKK oder zur Gulen-Bewegung angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung,
einschlieBlich Strafverfolgung (USDOS 20.3.2023 S. 11, 19). Strafverteidiger, die Angeklagte in Terrorismusverfahren
vertreten, sind mit Verhaftung und Verfolgung aufgrund der gleichen Anklagepunkte wie ihre Mandanten konfrontiert
(USDOS 20.3.2023, S. 11; vergleiche TT/Perilli 2.2021, S. 41, HRW 13.1.2021). Das EP zeigte sich entsetzt "wonach
Anwalte, die des Terrorismus beschuldigte Personen vertreten, wegen desselben Verbrechens, das ihren Mandanten
zur Last gelegt wird, oder eines damit zusammenhangenden Verbrechens strafrechtlich verfolgt wurden, das heil3t, es
wird ein Kontext geschaffen, in dem ein eindeutiges Hindernis fur die Wahrnehmung des Rechts auf ein faires
Verfahren und den Zugang zur Justiz errichtet wird" (EP 7.6.2022, S. 12, Pt. 15). Beispielsweise wurden im Rahmen einer
strafrechtlichen Untersuchung am 11.9.2020 47 Anwalte in Ankara und sieben weiteren Provinzen aufgrund eines
Haftbefehls der Oberstaatsanwaltschaft Ankara festgenommen. 15 Anwalte blieben wegen "Terrorismus"-Anklagen in
Untersuchungshaft, der Rest wurde gegen Kaution freigelassen. Ihnen wurde vorgeworfen, angeblich auf Weisung der
Gulen-Bewegung gehandelt und die strafrechtlichen Ermittlungen gegen ihre Klienten (vermeintliche Mitglieder der
GuUlen-Bewegung) zugunsten der Gullen-Bewegung beeinflusst zu haben (Al 26.10.2020). Im Mai (2023) erklarte der
damalige Innenminister Soylu: "Wenn die Anwalte der PKK eingesperrt werden, dann wird es in der Turkei keine PKK
mehr geben. Sie sind das Ziel ... Die PKK vergiftet die Turkei Uber die Anwalte" (USDOS 22.4.2024, S. 9).

Siehe, insbesondere zum sog. Kobané-Prozess, auch das Unterkapitel: Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit /
Opposition

[...]
Auswirkungen der Anti-Terror-Gesetzgebung

Eine Reihe von restriktiven MaRBnahmen, die wahrend des Ausnahmezustands ergriffen wurden, sind in das Gesetz
aufgenommen worden und haben tiefgreifende negative Auswirkungen auf die Menschen in der Tlrkei (Rat der EU
14.12.2021, S. 16, Pt. 34). Mit Auslaufen des Ausnahmezustandes im Juli 2018 beschloss das Parlament das Gesetz Nr.
7145, durch das Bestimmungen im Bereich der Grundrechte abgeandert wurden. Zu den zahlreichen, nunmehr
gesetzlich verankerten MaRnahmen aus der Periode des Ausnahmezustandes z3hlt insbesondere die Ubertragung
auBerordentlicher Befugnisse an staatliche Behdrden sowie Einschrankungen der Grundfreiheiten. Problematisch sind
vor allem der weit ausgelegte Terrorismus-Begriff in der Anti-Terror-Gesetzgebung sowie einzelne Artikel des
tUrkischen Strafgesetzbuches, so Art. 301 - Verunglimpfung/Herabsetzung des tlrkischen Staates und seiner



Institutionen und Art. 299 - Beleidigung des Staatsoberhauptes. Opposition, Zivilgesellschaft und namhafte Juristen
kritisieren die Einschrankungen als eine Perpetuierung des Ausnahmezustands. (OB Ankara 28.12.2023, S. 7). Das
Europaische Parlament (EP) "betont, dass die Anti-Terror-Bestimmungen in der Turkei immer noch zu weit gefasst sind
und nach freiem Ermessen zur Unterdrickung der Menschenrechte und aller kritischen Stimmen im Land, darunter
Journalisten, Aktivisten und politische Gegner, eingesetzt werden" (EP 7.6.2022, S. 18, Pt. 29) "unter der
komplizenhaften Mitwirkung einer Justiz, die unfahig oder nicht willens ist, jeglichen Missbrauch der
verfassungsmafRligen Ordnung einzudammen", und "fordert die Turkei daher nachdrucklich auf, ihre Anti-Terror-
Gesetzgebung an internationale Standards anzugleichen" (EP 19.5.2021, S. 9, Pt. 14). Eine Reihe von restriktiven
MalRnahmen, die wahrend des Ausnahmezustands ergriffen wurden, sind in das Gesetz aufgenommen worden und
haben tiefgreifende negative Auswirkungen auf die Menschen in der Turkei (Rat der EU 14.12.2021, S. 16, Pt. 34). Mit
Auslaufen des Ausnahmezustandes im Juli 2018 beschloss das Parlament das Gesetz Nr. 7145, durch das
Bestimmungen im Bereich der Grundrechte abgeandert wurden. Zu den zahlreichen, nunmehr gesetzlich verankerten
MaBnahmen aus der Periode des Ausnahmezustandes zdhlt insbesondere die Ubertragung auBerordentlicher
Befugnisse an staatliche Behdrden sowie Einschrankungen der Grundfreiheiten. Problematisch sind vor allem der weit
ausgelegte Terrorismus-Begriff in der Anti-Terror-Gesetzgebung sowie einzelne Artikel des turkischen
Strafgesetzbuches, so Artikel 301, - Verunglimpfung/Herabsetzung des turkischen Staates und seiner Institutionen und
Artikel 299, - Beleidigung des Staatsoberhauptes. Opposition, Zivilgesellschaft und namhafte Juristen kritisieren die
Einschrdnkungen als eine Perpetuierung des Ausnahmezustands. (OB Ankara 28.12.2023, S. 7). Das Européische
Parlament (EP) "betont, dass die Anti-Terror-Bestimmungen in der Turkei immer noch zu weit gefasst sind und nach
freiem Ermessen zur Unterdrickung der Menschenrechte und aller kritischen Stimmen im Land, darunter Journalisten,
Aktivisten und politische Gegner, eingesetzt werden" (EP 7.6.2022, S. 18, Pt. 29) "unter der komplizenhaften Mitwirkung
einer Justiz, die unfahig oder nicht willens ist, jeglichen Missbrauch der verfassungsmaRigen Ordnung einzudammen",
und "fordert die Turkei daher nachdrucklich auf, ihre Anti-Terror-Gesetzgebung an internationale Standards
anzugleichen" (EP 19.5.2021, S. 9, Pt. 14).

Auf Basis der Anti-Terror-Gesetzgebung wurden turkische Staatsbirger aus dem Ausland entfUhrt oder unter
Zustimmung der Drittstaaten in die Turkei verbracht (EP 19.5.2021, S. 16, Pt. 40). Das EP verurteilte so wie 2021 in
seiner EntschlieBung vom Juni 2022 neuerlich "aufs Scharfste die Entfuhrung turkischer Staatsangehoriger mit
Wohnsitz aullerhalb der Turkei und deren Auslieferung in die Turkei, was eine Verletzung des Grundsatzes der
Rechtsstaatlichkeit und der grundlegenden Menschenrechte darstellt" (EP 7.6.2022, S. 19, Pt. 31). Die Europdische
Kommission kritisierte die Turkei fr die hohe Zahl von Auslieferungsersuchen im Zusammenhang mit terroristischen
Straftaten, die (insbesondere von EU-Ladndern) aufgrund des Flichtlingsstatus oder der Staatsangehorigkeit der
betreffenden Person abgelehnt wurden. Uberdies zeigte sich die Europaische Kommission besorgt ob der hohen Zahl
der sog. "Red Notices" bezuglich wegen Terrorismus gesuchter Personen. Diese Red Notices wurden von INTERPOL
entweder abgelehnt oder geldscht (EC 19.10.2021, S. 44).

Siehe auch die Kapitel: Verfolgung fremder Staatsbiirger wegen Straftaten im AuslandSicherheitslage / Gllen- oder
Hizmet-Bewegung.

Beleidigung des Prasidenten sowie die Herabwiurdigung des turkischen Staates und der tirkischen Nation als
Strafbestand

"[Elntsetzt Uber den grob missbrauchlichen Ruckgriff auf Artikel 299 des Strafgesetzbuchs der Tirkei Uber
Beleidigungen des Prasidenten, die eine Haftstrafe zwischen einem und vier Jahren nach sich ziehen kénnen", forderte
das Europdische Parlament in seiner EntschlieBung vom 7.6.2022, "das Gesetz Uber die Beleidigung des
Staatsprasidenten gemal den Urteilen des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu dndern" (EP 7.6.2022, S.
10, Pt. 13). Das turkische Verfassungsgericht hat fur die Strafgerichte einen Kriterienkatalog fur Verfahren gemaf
Artikel 299 erstellt und weist im Sinne der Angeklagten mitunter Urteile wegen Mangeln zurtick an die unteren
Gerichtsinstanzen. Dennoch sieht das Verfassungsgericht die Ehre des Prasidenten als Verkérperung der Einheit der
Nation als besonders schitzenswert. Dieses Privileg steht im Widerspruch zur Auffassung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR), der in seiner Stellungnahme vom 19.10.2021 (Fall Vedat ?orli vs. Turkey)
feststellte, dass ein Straftatbestand, der schwerere Strafen fiir verleumderische AuRerungen vorsieht, wenn sie an den
Prasidenten gerichtet sind, grundsatzlich nicht dem Geist der Europaischen Menschenrechtskonvention entspricht
(LoC 7.11.2021).



Seit der Amtsiibernahme Erdo?ans 2014 gab es 160.000 Anklagen wegen Prasidentenbeleidigung, von denen sich
39.000 vor Gericht verantworten mussten. Nach Angaben von Yaman Akdeniz, Professor fir Rechtswissenschaften an
der Bilgi Universitat, kam es in diesem Zeitraum in knapp 13.000 Fdllen zu einer Verurteilung, 3.600 wurden zu
Haftstrafen verurteilt (DW 9.2.2022; vg|.ARTICLE19 8.4.2022). 106 der Schuldspruche betrafen Kinder unter 18 Jahren,
von denen zehn zu Haftstrafen verurteilt wurden (ARTICLE19 8.4.2022). Von der Verfolgung sind sowohl auslandische
als auch tdrkische Staatsbirger im In- und Ausland betroffen (DW 9.2.2022). Beispielsweise wurde im Mai 2022 ein
marokkanischer Tourist von der Polizei verhaftet, nachdem dieser die Turkei als "Terroristenstaat" bezeichnete und
Prasident Erdo?an beleidigte. Der damalige turkische Innenminister Soylu warnte bereits im Marz 2019, dass der Staat
alle Touristen, die im Verdacht stehen, gegen das Regime von Prasident Erdogan zu opponieren, festnehme, sobald sie
turkischen Boden betreten (MWN 9.5.2022).

Die Zahl der Personen, gegen die nach den Artikeln 299 und 301 (Verunglimpfung/Herabsetzung des turkischen
Staates und seiner Institutionen) des Strafgesetzbuches ermittelt wurde, stieg im Jahr 2022 laut den Statistiken des
Ministeriums auf 16.753 von zuvor 12.304 im Jahr 2021 (TM 14.3.2024). Im einzelnen wurden im Jahr 2021 gemaf
Artikel 299 1.239 Personen zu Haftstrafen verurteilt, darunter nur zwei Minderjahrige im Alter zwischen 15 und 17. 38
Personen wurden gemal Artikel 300, der Herabwurdigung staatlicher Symbole, und 111 Personen (darunter auch ein
Minderjahriger in der Altersklasse 12-14) laut Artikel 301 zu Geféngnisstrafen verurteilt. Sonstige Strafen gem. Artikel
299 wurden gegen 1.130, gem. Artikel 300 gegen 24 und dem Artikel 301 folgend gegen 87 Individuen verfugt [Anm.:
Neuere Statistiken differenzieren nicht mehr nach einzelnen Artikeln des Strafgesetzbuches.] (MoJ - GDJR&S 2022, S.
120, 156).

Siehe, insbesondere flr konkrete Beispiele, auch die (Unter-)Kapitel: Meinungs- und Pressefreiheit /
InternetVersammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition.

[...]1" (AS 124 ff)

Zu den Haftbedingungen in der Turkei wird im LIB (vgl. AS 33 ff, 43) Folgendes ausgefuhrtZu den Haftbedingungen in
der Turkei wird im LIB vergleiche AS 33 ff, 43) Folgendes ausgefuhrt:

~Haftbedingungen
Letzte Anderung 2024-10-21 08:36
Zustand der Gefangnisse und externe Uberprifung

Die materielle Ausstattung der Haftanstalten wurde in den letzten Jahren deutlich verbessert und die Schulung des
Personals fortgesetzt (OB Ankara 28.12.2023, S. 14). Es muss hinsichtlich der Haftbedingungen zwischen der Haft in
Polizeigewahrsam und der Untersuchungshaft bzw. dem Strafvollzug unterschieden werden. Zum Polizeigewahrsam
gibt es weiterhin glaubhafte Berichte, dass Mindestbedingungen der EMRK nicht in allen Fallen erfillt werden,
insbesondere Gewalt vorkommt und Aussagen unter (psychischem) Druck aufgenommen werden. Es kann zudem
nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Aussagen vor Polizei oder Untersuchungsrichter ohne rechtlichen
Beistand durchgefiihrt oder in Unkenntnis dartber gefihrt werden, dass es sich um eine ermittlungsrelevante Aussage
handelt (AA 20.5.2024, S. 17f.). Die Haftbedingungen in der Straf- und Untersuchungshaft nach richterlichen
Anordnung sind, abhéngig vom Alter, Typ und GréRe usw. der Anstalt unterschiedlich. Dabei bleibt die Uberbelegung
von Gefangnissen problematisch. Besondere Haftbedingungen gelten z. B. fir Haftlinge, die nach Einschatzung der
tirkischen Justiz eine Gefahr fur andere Haftlinge darstellen oder denen Straftaten mit (vermeintlichem)
terroristischem Hintergrund zur Last gelegt werden. In vielen Haftanstalten kdnnen Standards der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) grundsatzlich eingehalten werden. Es gibt insbesondere eine Reihe neuerer oder
modernisierter Haftanstalten, bei denen keine Anhaltspunkte fir Bedenken bestehen (AA 20.5.2024, S. 18; vgl. OB
Ankara 28.12.2023, S. 14).Die materielle Ausstattung der Haftanstalten wurde in den letzten Jahren deutlich verbessert
und die Schulung des Personals fortgesetzt (OB Ankara 28.12.2023, S. 14). Es muss hinsichtlich der Haftbedingungen
zwischen der Haft in Polizeigewahrsam und der Untersuchungshaft bzw. dem Strafvollzug unterschieden werden. Zum
Polizeigewahrsam gibt es weiterhin glaubhafte Berichte, dass Mindestbedingungen der EMRK nicht in allen Fallen
erflllt werden, insbesondere Gewalt vorkommt und Aussagen unter (psychischem) Druck aufgenommen werden. Es
kann zudem nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Aussagen vor Polizei oder Untersuchungsrichter ohne
rechtlichen Beistand durchgefiihrt oder in Unkenntnis dartber gefihrt werden, dass es sich um eine
ermittlungsrelevante Aussage handelt (AA 20.5.2024, S. 17f.). Die Haftbedingungen in der Straf- und



Untersuchungshaft nach richterlichen Anordnung sind, abhangig vom Alter, Typ und GroéRe usw. der Anstalt
unterschiedlich. Dabei bleibt die Uberbelegung von Geféngnissen problematisch. Besondere Haftbedingungen gelten
z. B. fur Haftlinge, die nach Einschatzung der turkischen Justiz eine Gefahr fir andere Haftlinge darstellen oder denen
Straftaten mit (vermeintlichem) terroristischem Hintergrund zur Last gelegt werden. In vielen Haftanstalten kénnen
Standards der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) grundsatzlich eingehalten werden. Es gibt
insbesondere eine Reihe neuerer oder modernisierter Haftanstalten, bei denen keine Anhaltspunkte fir Bedenken
bestehen (AA 20.5.2024, S. 18; vergleiche OB Ankara 28.12.2023, S. 14).

Haftlingsstatistik

In der Turkei gibt es drei Kategorien von Haftlingen: verurteilte Haftlinge, Untersuchungshaftlinge und Haftlinge, die
noch kein rechtskraftiges Urteil erhalten haben, aber mit der VerbiiBung einer Haftstrafe im Voraus begonnen haben
(CoE 30.3.2021, S. 38). Zum 1.9.2024 gab es insgesamt 404 Strafvollzugsanstalten, darunter 272 geschlossene und 100
offene  Strafvollzugsanstalten, vier  Kindererziehungszentren, elf geschlossene und acht offene
Frauenvollzugsanstalten, und neun geschlossene Jugendvollzugsanstalten. Die Kapazitat dieser Anstalten betrug
295.268 Platze (ABC-TGM 1.9.2024). Die tatsachliche Zahl der Insassen betrug laut Justizministerium mit Stand 2.9.2024
356.865, davon waren 14,6 % Untersuchungshaftlinge (nur "pre-trial"). Mit Stand Juni 2024 ergab die Schatzung 418
Inhaftierte pro 100.000 Einwohner [zum Vergleich: Osterreich: 100]. Die Belegung machte mit Ende des Jahres 2022
109,2 % aus. Rund 52.100 Haftlinge befanden sich 2024 (2020: 41.890) in Untersuchungshaft oder einer anderen Form
der Inhaftierung ohne abgeschlossenen Prozess (ICPR 9.2024). Mit Stand 2.9.2024 befanden sich nach
Behdérdenangaben 79.344 Gefangene in offenen Strafvollzug und 277.521 Gefangene in geschlossenen Gefangnissen
(C?SST 9.2024).

Von allen untersuchten Landern des Europarates weist die Turkei mit 439 % die hochste Zuwachsrate der
Gefangnispopulation im Zeitraum zwischen 2005 bis 2023 auf. Auch beim Verhéltnis der Anzahl Insassen pro
Aufsichtsperson hat die Tirkei das hochste Verhaltnis. Auf einen Aufseher kommen statistisch 4,5 Insassen (CoE
5.6.2024). Laut der turkischen Menschenrechtsvereinigung (?HD/HRA) war der Zuwachs der Insassen innerhalb einer
kurzen Periode auffallig. Wahrend die Zahl der Festgenommenen und Verurteilten mit 1.9.2023 bei 251.101 lag, stieg
diese innerhalb von nur acht Monaten um 78.050 Personen und erreichte am 2.5.2024 329.151 Personen. Daruber
hinaus waren nach Angaben des Justizministeriums zum 1.4.2024 233.824 Personen in der Turkei auf Bewahrung
entlassen. Somit befanden sich Anfang April 2024 rund 583.00 Personen, d. h. einer von 148 Burgern, im Strafvollzug,
inhaftiert oder auf Bewahrung entlassen (?HD/HRA 31.5.2024).

Menschenrechtssituation

Die auf Zustanden in Gefangnissen spezialisierte NGO Prison Insider stellte die Lage in den turkischen Gefangnissen
2024 zusammenfassend folgendermalRen dar: Félle von Folter und Misshandlung wurden von Uberwachungsorganen,
der Zivilgesellschaft, den Medien sowie internationalen Organisationen und Institutionen umfassend dokumentiert.
Diese Praktiken sind systemisch und weit verbreitet. Es werden hierbei verschiedene psychologische und physische
Methoden angewendet. Die in der nationalen Gesetzgebung festgelegten Grundrechte werden nicht respektiert. Sie
werden oft als Privilegien angesehen und Gefangenen, die sich nicht daran halten, willkirlich entzogen. Der Zugang zu
einem Anwalt, Vertraulichkeit und das Recht auf Berufung kénnen von den Behdrden behindert werden. Es werden
haufig willkurliche Sanktionen verhangt und Gefangene, die dagegen Beschwerde einlegen, kénnen Repressalien
ausgesetzt sein. Die materiellen und hygienischen Bedingungen sind in mehreren Gefangnissen unzureichend. Zu den
gemeldeten Problemen gehdren u. a.: schlechter Zugang zu BelUftung, naturlichem Licht, Temperaturregelung,
sauberem Trinkwasser und hochwertigen Lebensmitteln. Einige Einrichtungen sind von Nagetieren und Insekten
befallen (Prison Insider 2024).

Als in vielen Aspekten, insbesondere aufgrund gravierender Menschenrechtsverletzungen, nicht den Erfordernissen
der EMRK entsprechende Haftanstalten gelten u. a. die Einrichtungen in: Ankara Sincan (Strafvollzugsanstalt fur
Frauen), Amasya, Aksaray, Kayseri, Malatya, Mersin Tarsus (geschlossene Strafvollzugsanstalt fur Frauen) und Van
(Hochsicherheitsgefangnis). Die Strafvollzugsanstalten in Adana-Mersin, Elaz??, Izmir, Kocaeli Gebze, Maltepe,
Osmaniye, ?akran, Silivri und Urfa sind wiederum chronisch tberbelegt (OB Ankara 28.12.2023, S. 14f.).

Insbesondere werden von NGOs, aber auch von der Turkischen Medizinischen Vereinigung (TTB) die Zustande in den,
oft neu errichteten, Gefangnissen der Typen S und Y sowie Hochsicherheitsgefangnissen angeprangert und deren



SchlieBung gefordert, da diese beruchtigt fur Folter, Misshandlungen und anderen Menschenrechtsverletzungen seien.
In einer Erklarung vom 31.5.2024 wurde betont, dass diese Einrichtungen, einschlieBlich der S-Typ-, Y-Typ- und
Hochsicherheitsgefangnisse, darauf ausgelegt sind, soziale Isolation und Entmenschlichung zu férdern, was sich stark
auf die psychische und physische Gesundheit der Insassen auswirkt. Die ?HD, die Turkische Menschenrechtsstiftung
(THIV) und die Menschenrechtsabteilung der Turkischen Arztekammer (TTB) verwiesen auf zahlreiche Berichte und
Briefe von Gefangenen, in denen die harten Bedingungen wie der Mangel an Sonnenlicht, unzureichende Beluftung
und extreme lIsolation, die zu psychischen und physischen Gesundheitsproblemen fiihren, detailliert beschrieben
werden. Prof. Dr. Fincanc? von der TTB betonte, dass die Bedingungen in diesen Gefangnissen die Entwicklung von
psychischen Stérungen und anderen Gesundheitsproblemen beglnstigen. Die Gefangenen verbringen bis zu 22,5
Stunden am Tag in Einzelhaft, was einer sensorischen Deprivation gleichkommt und zu einer schweren
Verschlechterung der psychischen Gesundheit fihrt. Sie wies auch darauf hin, dass die Insassen oft Misshandlungen
ausgesetzt sind, hinzu kommen die Verweigerung des Zugangs zu Buchern oder Aktivitaten im Freien, was die Isolation
und den Stress der Haftlinge noch verstarkt (Medya 2.6.2024; vgl. ?HD/HRA 31.5.2024).Insbesondere werden von
NGOs, aber auch von der Turkischen Medizinischen Vereinigung (TTB) die Zustande in den, oft neu errichteten,
Geféngnissen der Typen S und Y sowie Hochsicherheitsgefangnissen angeprangert und deren SchlieBung gefordert, da
diese berichtigt fiir Folter, Misshandlungen und anderen Menschenrechtsverletzungen seien. In einer Erkldrung vom
31.5.2024 wurde betont, dass diese Einrichtungen, einschlieBlich der S-Typ-, Y-Typ- und Hochsicherheitsgefangnisse,
darauf ausgelegt sind, soziale Isolation und Entmenschlichung zu fordern, was sich stark auf die psychische und
physische Gesundheit der Insassen auswirkt. Die ?HD, die Turkische Menschenrechtsstiftung (THIV) und die
Menschenrechtsabteilung der Tirkischen Arztekammer (TTB) verwiesen auf zahlreiche Berichte und Briefe von
Gefangenen, in denen die harten Bedingungen wie der Mangel an Sonnenlicht, unzureichende Bellftung und extreme
Isolation, die zu psychischen und physischen Gesundheitsproblemen fihren, detailliert beschrieben werden. Prof. Dr.
Fincanc? von der TTB betonte, dass die Bedingungen in diesen Gefdngnissen die Entwicklung von psychischen
Stérungen und anderen Gesundheitsproblemen begiinstigen. Die Gefangenen verbringen bis zu 22,5 Stunden am Tag
in Einzelhaft, was einer sensorischen Deprivation gleichkommt und zu einer schweren Verschlechterung der
psychischen Gesundheit fuhrt. Sie wies auch darauf hin, dass die Insassen oft Misshandlungen ausgesetzt sind, hinzu
kommen die Verweigerung des Zugangs zu Blchern oder Aktivitdten im Freien, was die Isolation und den Stress der
Haftlinge noch verstarkt (Medya 2.6.2024; vergleiche ?HD/HRA 31.5.2024).

Die Gefangnisse erfullen im Allgemeinen die baulichen Standards, d. h. Infrastruktur und Grundausstattung, aber
erhebliche Probleme mit der Uberbelegung fiihren in vielen Gefangnissen zu Bedingungen, die nach Ansicht des
Europaisches Komitees zur Verhltung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung, kurz: Anti-
Folter-Komitee (Committee for the Prevention of Torture - CPT) des Europarats als unmenschlich und erniedrigend
angesehen werden koénnen (USDOS 20.3.2023, S. 9). Die Gefangnisse werden regelmaRig von den
Uberwachungskommissionen fiir die Justizvollzugsanstalten inspiziert und auch von UN-Einrichtungen sowie dem CPT
des Europarats besucht (OB Ankara 28.12.2023, S. 14; vgl. USDOS 22.4.2024, S. 6f.). Allerdings wurde der letzte CTP-
Bericht aus dem Jahr 2021 [Anm.: auf Betreiben der Turkei] nicht veroffentlicht (USDOS 20.3.2023). Im September
2022, beispielsweise, zeigten sich Experten des UN-Unterausschusses zur Verhitung von Folter (SPT) nach ihrem
Besuch besorgt wegen der Lebensbedingungen in Hafteinrichtungen, einschlieRlich der Uberbelegung, sowie (iber die
Situation von Migranten in Abschiebezentren (OHCHR 21.9.2022).Die Gefangnisse erfullen im Allgemeinen die
baulichen Standards, d. h. Infrastruktur und Grundausstattung, aber erhebliche Probleme mit der Uberbelegung
fUhren in vielen Gefangnissen zu Bedingungen, die nach Ansicht des Europaisches Komitees zur Verhltung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung, kurz: Anti-Folter-Komitee (Committee for the Prevention of
Torture - CPT) des Europarats als unmenschlich und erniedrigend angesehen werden kénnen (USDOS 20.3.2023, S. 9).
Die Gefangnisse werden regelmaRig von den Uberwachungskommissionen fir die Justizvollzugsanstalten inspiziert
und auch von UN-Einrichtungen sowie dem CPT des Europarats besucht (OB Ankara 28.12.2023, S. 14; vergleiche
USDOS 22.4.2024, S. 6f.). Allerdings wurde der letzte CTP-Bericht aus dem Jahr 2021 [Anm.: auf Betreiben der Turkei]
nicht verodffentlicht (USDOS 20.3.2023). Im September 2022, beispielsweise, zeigten sich Experten des UN-
Unterausschusses zur Verhutung von Folter (SPT) nach ihrem Besuch besorgt wegen der Lebensbedingungen in
Hafteinrichtungen, einschlieRlich der Uberbelegung, sowie tber die Situation von Migranten in Abschiebezentren
(OHCHR 21.9.2022).

Mitunter berichten auch zustandige tlrkische Institutionen Uber Missstande. - Zum Beispiel deckte der Bericht der



Nationalen Institution fir Menschenrechte und Gleichstellung (T?HEK/eng.:HREI) - siehe dazu Kapitel: Ombudsperson
und die Nationale Institution fur Menschenrechte und Gleichstellung - die Méngel im Gefangnis von Ayd?n auf, das eine
starke Uberbelegung und schlechte Lebensbedingungen aufweist. So sind aufgrund der Uberbelegung einige Insassen
gezwungen, auf dem Boden zu schlafen. Die Behérden haben auBerdem eine Werkstatt auf dem Dachboden, die nicht
ausreichend bellftet ist, in eine Krankenstation umgewandelt. In diesem Raum sind 37 Insassen untergebracht. T?HEK
berichtete von alten, abgenutzten Betten und dem Fehlen einer Wascherei flr die Insassen. Daruber hinaus haben die
Insassen nur zwei Stunden am Tag Zugang zu heillem Wasser. Die schlechten Bedingungen flhrten zu einem Ausbruch
von Kratze. Die infizierten Insassen wurden nicht von den anderen isoliert, wodurch sich die Krankheit ausbreitete (SCF
8.8.2024; vgl. BirGuin 4.8.2024). Zudem gab es Insektenbefall. - Mehrere Uberwachungskameras funktionierten nicht,
Aufnahmen gingen verloren und es gab o6rtlich tote Winkel (BirGiin 4.8.2024). Der T?HEK-Bericht wies auf mehrere
weitere Probleme hin, darunter die mangelnde Schulung des Personals in Menschenrechten und Kommunikation
sowie die fehlende Schulung zum Verbot von Folter und Misshandlung (SCF 8.8.2024; vgl. BirGun 4.8.2024).Mitunter
berichten auch zustandige turkische Institutionen tber Missstande. - Zum Beispiel deckte der Bericht der Nationalen
Institution fir Menschenrechte und Gleichstellung (T?HEK/eng.:HREI) - siehe dazu Kapitel: Ombudsperson und die
Nationale Institution fir Menschenrechte und Gleichstellung - die Mangel im Gefangnis von Ayd?n auf, das eine starke
Uberbelegung und schlechte Lebensbedingungen aufweist. So sind aufgrund der Uberbelegung einige Insassen
gezwungen, auf dem Boden zu schlafen. Die Behérden haben auRerdem eine Werkstatt auf dem Dachboden, die nicht
ausreichend belUlftet ist, in eine Krankenstation umgewandelt. In diesem Raum sind 37 Insassen untergebracht. T?HEK
berichtete von alten, abgenutzten Betten und dem Fehlen einer Wascherei fur die Insassen. Darlber hinaus haben die
Insassen nur zwei Stunden am Tag Zugang zu heillem Wasser. Die schlechten Bedingungen fihrten zu einem Ausbruch
von Kratze. Die infizierten Insassen wurden nicht von den anderen isoliert, wodurch sich die Krankheit ausbreitete (SCF
8.8.2024; vergleiche BirGiin 4.8.2024). Zudem gab es Insektenbefall. - Mehrere Uberwachungskameras funktionierten
nicht, Aufnahmen gingen verloren und es gab ortlich tote Winkel (BirGin 4.8.2024). Der T?HEK-Bericht wies auf
mehrere weitere Probleme hin, darunter die mangelnde Schulung des Personals in Menschenrechten und
Kommunikation sowie die fehlende Schulung zum Verbot von Folter und Misshandlung (SCF 8.8.2024; vergleiche
BirGun 4.8.2024).

Das Anti-Folter-Komitee der UNO zeigte sich 2024 besorgt tber die Vorwirfe, dass Folter und Misshandlung weiterhin
in groBem Umfang vorkommen, insbesondere in Haftanstalten, einschlieBlich der Vorwuirfe von Schlagen und
sexuellen Ubergriffen und Drangsalierungen durch Strafverfolgungs- und Geheimdienstbeamte sowie der Verwendung
von Elektroschocks und Waterboarding in einigen Fallen (CAT 14.8.2024, S. 6). Nebst der Anwendung von Folter und
Misshandlung gab es weitere Vorwirfe wegen Menschenrechtsverletzungen in den Gefangnissen, darunter willkirliche
Einschrankungen der Rechte der Haftlinge, Verweigerung des Zugangs zu medizinischer Versorgung, die Verhinderung
offener Besuche und Isolationshaft (EP 7.6.2022, S. 19f,, Pt. 32; vgl. EC 8.11.2023, S. 31, OB Ankara 28.12.2023, S. 15).
Die tlUrkische NGO ?HD fuhrt fur das Jahr 2023 mehr als 17.200 MenschenrechtsverstéBe unter der Rubrik Folter an, u.
a. in Form von Schldgen, Drohungen, unverhaltnismaRigen Leibesvisitationen und Beleidigungen. ?HD stellte zudem
2.246 VerstoRRe gegen das Recht auf Korrespondenz fest (BAMF 17.6.2024, S. 9f.)Das Anti-Folter-Komitee der UNO
zeigte sich 2024 besorgt Uber die Vorwurfe, dass Folter und Misshandlung weiterhin in groBem Umfang vorkommen,
insbesondere in Haftanstalten, einschlieRlich der Vorwirfe von Schligen und sexuellen Ubergriffen und
Drangsalierungen durch Strafverfolgungs- und Geheimdienstbeamte sowie der Verwendung von Elektroschocks und
Waterboarding in einigen Fallen (CAT 14.8.2024, S. 6). Nebst der Anwendung von Folter und Misshandlung gab es
weitere Vorwurfe wegen Menschenrechtsverletzungen in den Gefangnissen, darunter willkirliche Einschrankungen der
Rechte der Haftlinge, Verweigerung des Zugangs zu medizinischer Versorgung, die Verhinderung offener Besuche und
Isolationshaft (EP 7.6.2022, S. 19f., Pt. 32; vergleiche EC 8.11.2023, S. 31, OB Ankara 28.12.2023, S. 15). Die tirkische
NGO ?HD fuhrt fur das Jahr 2023 mehr als 17.200 MenschenrechtsverstdRe unter der Rubrik Folter an, u. a. in Form
von Schlagen, Drohungen, unverhdltnismaRigen Leibesvisitationen und Beleidigungen. ?HD stellte zudem 2.246
VerstoRRe gegen das Recht auf Korrespondenz fest (BAMF 17.6.2024, S. 9f))

Bildungs-, Rehabilitations- und Resozialisierungsprogramme blieben begrenzt (EC 8.11.2023, S. 31). Praktiken wie das
Verprugeln von Gefangenen aus verschiedenen Griinden, wie z. B. wegen Verweigerung der Leibesvisitation, arztlicher
Untersuchung in Handschellen, erzwungener Anwesenheit bei standigen Appellen oder die Titulierung von Personen,
die wegen politischer Vergehen inhaftiert wurden, als "Terroristen" und das Verprigeln aus diesem Grund haben der



tirkischen der ?HD zufolge ein noch nie da gewesenes Ausmald erreicht (?HD/HRA 6.11.2022a, S. 14). Laut
Rechtsanwaltskammer Ankara sollen Festgehaltene in der Polizeidirektion Ankara regelmaRig Leibesvisitationen, Folter
und Misshandlungen ausgesetzt sein (OB Ankara 28.12.2023, S. 15).

Disziplinarstrafen, einschliel3lich Einzelhaft, werden exzessiv und unverhaltnismaRig eingesetzt (DIS 31.3.2021, S. 1; vgl.
?HD/HRA 6.11.20223, S. 14). Die Gefangnisverwaltungen reagieren auf alle Arten von Forderungen nach Rechten oder
Reaktionen auf Rechtsverletzungen, indem sie Aufzeichnungen fihren und Disziplinarverfahren einleiten. Als Ergebnis
dieser Disziplinarverfahren kdnnen Gefangene Strafen erhalten, die ihr Recht auf Kommunikation verbieten oder sie in
Einzelhaft stecken. Noch wichtiger ist jedoch, dass Gefangene unter dem Vorwand dieser Untersuchungen und Strafen
nicht von einer bedingten Entlassung profitieren durfen. Disziplinarstrafen sind zu einer Bedrohung geworden,
insbesondere fur benachteiligte Gefangene, wie Minderjahrige, altere und behinderte Gefangene. Sie haben es den
Haftlingen erschwert, ihre Stimme gegen die Rechtsverletzungen zu erheben, denen sie in Gefédngnissen ausgesetzt
sind. Selbst der Versuch von Gefangenen, die Verletzung ihrer Rechte durch Briefe an die AuRenwelt &ffentlich zu
machen, ist ein Grund fir eine Disziplinarstrafe wegen "Schadigung des Rufs der Einrichtung" (?HD/HRA 26.7.2024, S.
25).Disziplinarstrafen, einschlieBlich Einzelhaft, werden exzessiv und unverhaltnismaRig eingesetzt (DIS 31.3.2021, S. 1;
vergleiche ?HD/HRA 6.11.2022a, S. 14). Die Gefangnisverwaltungen reagieren auf alle Arten von Forderungen nach
Rechten oder Reaktionen auf Rechtsverletzungen, indem sie Aufzeichnungen flhren und Disziplinarverfahren
einleiten. Als Ergebnis dieser Disziplinarverfahren koénnen Gefangene Strafen erhalten, die ihr Recht auf
Kommunikation verbieten oder sie in Einzelhaft stecken. Noch wichtiger ist jedoch, dass Gefangene unter dem
Vorwand dieser Untersuchungen und Strafen nicht von einer bedingten Entlassung profitieren drfen.
Disziplinarstrafen sind zu einer Bedrohung geworden, insbesondere fiir benachteiligte Gefangene, wie Minderjahrige,
dltere und behinderte Gefangene. Sie haben es den Haftlingen erschwert, ihre Stimme gegen die Rechtsverletzungen
zu erheben, denen sie in Gefdngnissen ausgesetzt sind. Selbst der Versuch von Gefangenen, die Verletzung ihrer
Rechte durch Briefe an die AulRenwelt 6ffentlich zu machen, ist ein Grund fir eine Disziplinarstrafe wegen "Schadigung
des Rufs der Einrichtung" (?HD/HRA 26.7.2024, S. 25).

NGOs bestatigten, dass bestimmte Gruppen von Gefangenen diskriminiert werden, darunter Kurden, religidse
Minderheiten, politische Gefangene, Frauen, Jugendliche, LGBT-Personen, kranke Gefangene und Auslander (DIS
31.3.2021,S.1).

Die Uberbelegung der Geféngnisse ist nicht nur problematisch in Hinblick auf den persénlichen Bewegungsfreiraum,
sondern auch in Bezug auf die Aufrechterhaltung der personlichen Hygiene. Darlber hinaus haben sich viele
Gefangene Uber die Erndhrung sowie Uber den Umstand beschwert, dass das Taggeld fur die Gefangenen nicht
ausreicht, um selbst eine gesunde Erndhrung zu gewahrleisten (DIS 31.3.2021, S. 1; vgl. EC 8.11.2023, S. 26). -
Gefangene unterliegen strengen wochentlichen Ausgabenbeschrankungen, die nicht die Kosten fir ihre
Grundbedurfnisse widerspiegeln. Sie mussen fir Koérperpflegeprodukte, Reinigungsmittel, Strom (aufler fur die
Beleuchtung) und zusatzliche Lebensmittel aufkommen, falls die Portionen bei den Mahlzeiten nicht ausreichen.
Bediirftige Gefangene erhalten keine finanzielle Unterstiitzung (Prison Insider 2024).Die Uberbelegung der
Gefangnisse ist nicht nur problematisch in Hinblick auf den persénlichen Bewegungsfreiraum, sondern auch in Bezug
auf die Aufrechterhaltung der personlichen Hygiene. Dartber hinaus haben sich viele Gefangene Uber die Erndhrung
sowie Uber den Umstand beschwert, dass das Taggeld fur die Gefangenen nicht ausreicht, um selbst eine gesunde
Ernahrung zu gewahrleisten (DIS 31.3.2021, S. 1; vergleiche EC 8.11.2023, S. 26). - Gefangene unterliegen strengen
wochentlichen Ausgabenbeschrankungen, die nicht die Kosten fiir ihre Grundbedurfnisse widerspiegeln. Sie missen
far Korperpflegeprodukte, Reinigungsmittel, Strom (auBer flur die Beleuchtung) und zuséatzliche Lebensmittel
aufkommen, falls die Portionen bei den Mahlzeiten nicht ausreichen. Bedirftige Gefangene erhalten keine finanzielle
Unterstltzung (Prison Insider 2024).

Mangel an unabhangiger Uberwachung

Die Regierung gestattet es unabhangigen NGOs nicht, Gefangnisse zu inspizieren (USDOS 22.4.2024, S. 7; vgl. ?HD/HRA
26.7.2024, S. 6, OMCT 2022). NGOs, wie die World Organisation Against Torture (OMCT), orten ein Fehlen einer
unabhéngigen Uberwachung der Geféngnisse, wodurch die Situation in diesen verschleiert wird. Hinzu kommt, dass
die verfigbaren nationalen Mechanismen wie die Institution fir Menschenrechte und Gleichstellung (engl.: T?HEK/
eng.: HREI), die die Turkei als nationalen Praventionsmechanismus (NPM) im Rahmen des OPCAT eingerichtet hatte,
und die 2011 eingerichteten Gefangnisiberwachungsausschisse, aufgrund der Defizite bei den



Nominierungsverfahren der Mitglieder und des Mangels an politischer Unabhangigkeit sowie einer soliden Methodik,
unwirksam sind (OMCT 2022). Auch die Europaische Kommission charakterisierte die fir die Gefangnisse
vorgesehenen Monitoring-Institutionen als weitgehend wirkungslos und speziell die Institution fur Menschenrechte
und Gleichstellung als nicht voll funktionsfahig, wodurch es keine Aufsicht Uber Menschenrechtsverletzungen in
Gefangnissen gibt. Obwohl mit der Rolle des Nationalen Praventionsmechanismus (NPM) betraut, erfillt die HREI/T?
HEK nicht die wichtigsten Anforderungen des Fakultativprotokolls zum UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (OPCAT) und hat Falle, die an sie verwiesen
wurden, nicht wirksam bearbeitet (EC 8.11.2023, S. 30f.).Die Regierung gestattet es unabhangigen NGOs nicht,
Geféngnisse zu inspizieren (USDOS 22.4.2024, S. 7; vergleiche ?HD/HRA 26.7.2024, S. 6, OMCT 2022). NGOs, wie die
World Organisation Against Torture (OMCT), orten ein Fehlen einer unabhangigen Uberwachung der Geféngnisse,
wodurch die Situation in diesen verschleiert wird. Hinzu kommt, dass die verfigbaren nationalen Mechanismen wie
die Institution fur Menschenrechte und Gleichstellung (engl.: T?HEK/ eng.: HREI), die die Turkei als nationalen
Praventionsmechanismus (NPM) im Rahmen des OPCAT eingerichtet hatte, und die 2011 eingerichteten
Gefangnistberwachungsausschiisse, aufgrund der Defizite bei den Nominierungsverfahren der Mitglieder und des
Mangels an politischer Unabhangigkeit sowie einer soliden Methodik, unwirksam sind (OMCT 2022). Auch die
Europaische Kommission charakterisierte die flir die Gefangnisse vorgesehenen Monitoring-Institutionen als
weitgehend wirkungslos und speziell die Institution fir Menschenrechte und Gleichstellung als nicht voll
funktionsfahig, wodurch es keine Aufsicht Gber Menschenrechtsverletzungen in Gefédngnissen gibt. Obwohl mit der
Rolle des Nationalen Praventionsmechanismus (NPM) betraut, erflllt die HREI/T?HEK nicht die wichtigsten
Anforderungen des Fakultativprotokolls zum UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (OPCAT) und hat Falle, die an sie verwiesen wurden, nicht wirksam
bearbeitet (EC 8.11.2023, S. 30f.).

Kontakte zur AuRenwelt

Im Allgemeinen haben die Gefangenen Kontakt zu ihren Familien und Anwaélten, allerdings besteht die Tendenz,
Personen weit entfernt von ihren Herkunftsregionen und in abgelegenen Gegenden zu inhaftieren, was den
unmittelbaren Kontakt mit der Familie oder den Anwalten erschwert (DIS 31.3.2021, S. 1; vgl. EC 8.11.2023, S. 26). Im
September 2019 urteilte der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR), dass die Uberstellung von
Haftlingen in weit von ihrem Wohnort entfernte Gefangnisse eine Verletzung der "Verpflichtung zur Achtung des
Schutzes des Privat- und Familienlebens" darstellt (EC 6.10.2020, S. 32). Eines der prominentesten Beispiele ist der
ehemalige Ko-Vorsitzende der pro-kurdischen Demokratischen Partei der Volker - HDP, der seit 2016 im Geféngnis von
Edirne in der Westtlrkei sitzt, dass sich Gber 1.700 von seiner Heimatstadt Diyarbak?r befindet (Stand: Februar 2024).
Seine Frau Ba?ak Demirta? muss jede Woche 3.500 Kilometer fir einen einstiindigen Besuch zurlcklegen (3Sat
6.5.2023; vgl. DTJ 4.12.2020).Im Allgemeinen haben die Gefangenen Kontakt zu ihren Familien und Anwalten, allerdings
besteht die Tendenz, Personen weit entfernt von ihren Herkunftsregionen und in abgelegenen Gegenden zu
inhaftieren, was den unmittelbaren Kontakt mit der Familie oder den Anwaélten erschwert (DIS 31.3.2021, S. 1;
vergleiche EC 8.11.2023, S. 26). Im September 2019 urteilte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR),
dass die Uberstellung von Haftlingen in weit von ihrem Wohnort entfernte Gefingnisse eine Verletzung der
"Verpflichtung zur Achtung des Schutzes des Privat- und Familienlebens" darstellt (EC 6.10.2020, S. 32). Eines der
prominentesten Beispiele ist der ehemalige Ko-Vorsitzende der pro-kurdischen Demokratischen Partei der Volker -
HDP, der seit 2016 im Gefangnis von Edirne in der Westtlrkei sitzt, dass sich Uber 1.700 von seiner Heimatstadt
Diyarbak?r befindet (Stand: Februar 2024). Seine Frau Ba?ak Demirta? muss jede Woche 3.500 Kilometer fir einen
einstindigen Besuch zuricklegen (3Sat 6.5.2023; vergleiche DTJ 4.12.2020).

Laut ?HD kdnnen auch (potenzielle) Besucher Opfer von Behdrdenvorgehen werden. - Es kommt zu polizeilichen
Untersuchungen Uber die Personen, die die Gefangenen sehen wollen, die mit einem Besuchsverbot enden kdénnen,
wenn sie als "gefahrlich" einstuft werden. In jlingster Zeit wurden zudem Entscheidungen gegen Personen gefallt, die
Gefangene besucht und ihnen Geld Uberwiesen haben. Nicht nur, dass den Haftlingen externe Geldzuwendungen
versperrt wurden, was zu kdrperlichen und psychischen Problemen fihrt, wurden mitunter Familienangehdrige und
Freunde wegen solcher (versuchter) GeldUberweisungen strafrechtlich verfolgt, inklusive Inhaftierung (?HD/HRA
26.7.2024, S. 29).

Politische Gefangene



Seit dem gescheiterten Putschversuch im Jahr 2016 und dem darauf folgenden Ausnahmezustand wurden immer
mehr Menschen nach dem urspringlich 1991 eingefiihrten Anti-Terrorgesetz verurteilt. Zu diesen Gefangenen
gehdren ausgesprochene Regierungskritiker, politische Gegner, Aktivisten, Journalisten, Anwalte und kurdische
Aktivisten. Schatzungen zufolge fallen mehr als 10 % der Gefangnisinsassen in diese Kategorie (Prison Insider 2024).

Die Gefangenen werden nach der Art der Straftat getrennt: Diejenigen, die wegen terroristischer Straftaten angeklagt
oder verurteilt wurden, werden von anderen Insassen separiert (DFAT 10.9.2020). Politische Gefangene geniel3en im
Allgemeinen den gleichen Schutz wie andere Haftlinge, sind jedoch mitunter deutlich anderen Haftbedingungen
ausgesetzt als der Rest der Insassen. Menschenrechtsorganisationen berichten, dass politische Gefangene haufiger in
Einzelhaft gehalten werden und von den Initiativen der Regierung zur Verringerung der Gefangenenpopulation durch
Amnestien und vorzeitige Entlassungen ausgeschlossen waren. Berichtet wird auch, dass die Aufsichtsgremien in den
Gefangnissen die Entlassung von Gefangenen zum Zeitpunkt ihrer Bewadhrung haufiger mit der Begrindung
"mangelnder guter Fuhrung" verweigern, obwohl ihre gerichtlich angeordneten bedingten Entlassungstermine bereits
verstrichen sind (USDOS 22.4.2024, S. 16f.; vgl. OB Ankara 28.12.2023, S. 15).Die Gefangenen werden nach der Art der
Straftat getrennt: Diejenigen, die wegen terroristischer Straftaten angeklagt oder verurteilt wurden, werden von
anderen Insassen separiert (DFAT 10.9.2020). Politische Gefangene genieBen im Allgemeinen den gleichen Schutz wie
andere Haftlinge, sind jedoch mitunter deutlich anderen Haftbedingungen ausgesetzt als der Rest der Insassen.
Menschenrechtsorganisationen berichten, dass politische Gefangene haufiger in Einzelhaft gehalten werden und von
den Initiativen der Regierung zur Verringerung der Gefangenenpopulation durch Amnestien und vorzeitige
Entlassungen ausgeschlossen waren. Berichtet wird auch, dass die Aufsichtsgremien in den Gefangnissen die
Entlassung von Gefangenen zum Zeitpunkt ihrer Bewahrung hdaufiger mit der Begrindung "mangelnder guter
FUhrung" verweigern, obwohl ihre gerichtlich angeordneten bedingten Entlassungstermine bereits verstrichen sind
(USDOS 22.4.2024, S. 16f.; vergleiche OB Ankara 28.12.2023, S. 15).

Laut NGO-Berichten haben Gefangnisbehdrden seit 2021 (bis 2023) willkurlich die Bewahrungsrechte von tber 300
Insassen aberkannt. Insbesondere politische Gefangene sind von solchen Praktiken betroffen. Laut dem turkischen
Strafgesetzbuch kénnen auch Personen, die wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung verurteilt
wurden, nach VerbufRung von zwei Dritteln ihrer Strafe auf Bewahrung entlassen werden. Anwalte berichten jedoch,
dass viele politische Gefangene, die schon lange inhaftiert sind, bewusst von einer Freilassung ausgeschlossen werden
(TM 29.8.2023; vgl. SCF 18.5.2021). Verwaltungs- und Beobachtungsausschissen, die die bedingte Freilassung von
Gefangenen genehmigen oder ablehnen sollen, fehlt es an institutioneller Unabhangigkeit, da sie hauptsachlich aus
Geféngnispersonal bestehen und angeblich mit einem hohen Mal3 an Willkir arbeiten (CAT 14.8.2024, S. 4; vgl. ?
HD/HRA 26.7.2024, OB Ankara 28.12.2023, S. 15). In jedem Fall entscheidet ein Richter Uiber die vorzeitige Entlassung,
allerdings auf Grundlage eben jener ihm vorgelegten Gefangnisberichte. Gefangene haben behauptet, dass ihnen
schlechte Verhaltensberichte u. a. auch fur das Trinken von zu viel Wasser, den Besuch einer offenen Universitat im
Geféngnis, das Lesen zu vieler Blicher und das Treffen mit dem Imam des Geféngnisses ausgestellt wurden (BChalk
11.2023, S. 24; vgl. TM 29.8.2023, SCF 18.5.2021). Bei Bewahrungsanhérungen werden Gefangene ausfuhrlich zu ihren
politischen Ansichten und persdnlichen Angelegenheiten befragt. Wenn sie aus politischen Grinden verhaftet wurden,
werden sie gefragt, ob sie ihre Uberzeugungen bereut haben, bzw. es wird verlangt, "Reue" zu deklarieren. - Aufgrund
dieser Entscheidungen werden Hunderte von politischen Gefangenen ihres Rechts auf Bewahrung und bedingte
Entlassung beraubt (CAT 14.8.2024, S. 4; vgl. ?HD/HRA 26.7.2024, OB Ankara 28.12.2023, S. 15, BChalk 11.2023, SCF
18.5.2021).Laut NGO-Berichten haben Gefangnisbehdrden seit 2021 (bis 2023) willkirlich die Bewahrungsrechte von
Uber 300 Insassen aberkannt. Insbesondere politische Gefangene sind von solchen Praktiken betroffen. Laut dem
tUrkischen Strafgesetzbuch kdnnen auch Personen, die wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung
verurteilt wurden, nach VerbiBung von zwei Dritteln ihrer Strafe auf Bewahrung entlassen werden. Anwalte berichten
jedoch, dass viele politische Gefangene, die schon lange inhaftiert sind, bewusst von einer Freilassung ausgeschlossen
werden (TM 29.8.2023; vergleiche SCF 18.5.2021). Verwaltungs- und Beobachtungsausschiissen, die die bedingte
Freilassung von Gefangenen genehmigen oder ablehnen sollen, fehlt es an institutioneller Unabhangigkeit, da sie
hauptsachlich aus Gefangnispersonal bestehen und angeblich mit einem hohen Mal3 an Willkir arbeiten (CAT
14.8.2024, S. 4; vergleiche ?HD/HRA 26.7.2024, OB Ankara 28.12.2023, S. 15). In jedem Fall entscheidet ein Richter tiber
die vorzeitige Entlassung, allerdings auf Grundlage eben jener ihm vorgelegten Gefangnisberichte. Gefangene haben
behauptet, dass ihnen schlechte Verhaltensberichte u. a. auch fir das Trinken von zu viel Wasser, den Besuch einer
offenen Universitat im Gefangnis, das Lesen zu vieler Bucher und das Treffen mit dem Imam des Gefangnisses



ausgestellt wurden (BChalk 11.2023, S. 24; vergleiche TM 29.8.2023, SCF 18.5.2021). Bei Bewahrungsanhérungen
werden Gefangene ausfuhrlich zu ihren politischen Ansichten und personlichen Angelegenheiten befragt. Wenn sie
aus politischen Griinden verhaftet wurden, werden sie gefragt, ob sie ihre Uberzeugungen bereut haben, bzw. es wird
verlangt, "Reue" zu deklarieren. - Aufgrund dieser Entscheidungen werden Hunderte von politischen Gefangenen ihres
Rechts auf Bewadhrung und bedingte Entlassung beraubt (CAT 14.8.2024, S. 4; vergleiche ?HD/HRA 26.7.2024, OB
Ankara 28.12.2023, S. 15, BChalk 11.2023, SCF 18.5.2021).

Die Behorden verwehren Menschenrechts- und humanitdren Organisationen wie dem Internationalen Komitee vom
Roten Kreuz den Zugang zu politischen Gefangenen. Es gibt glaubwurdige Berichte Uber Misshandlungen politischer
Gefangener durch die Behdrden, darunter lange Einzelhaft, unndtige Leibesvisitationen, strenge Beschrankungen der
Bewegung im Freien und der Aktivitaten auBerhalb der Zellen, Verweigerung des Zugangs zur Gefangnisbibliothek und
zu den Medien, schleppende medizinische Versorgung und in einigen Fallen die Verweigerung medizinischer
Behandlungen (USDOS 22.4.2024, S. 16f.). Bei politischen Gefangenen wird in den Krankenakten die Art des
Verbrechens angegeben, fir das sie verurteilt wurden. Es gibt Félle aus kleinen Stadten, in denen Arzte mit
nationalistischen Neigungen sich geweigert haben, Personen zu behandeln, die wegen Mitgliedschaft in der PKK
verurteilt wurden (DIS 31.3.2021, S. 30, 50). - Es gibt auch Berichte, wonach die Behtérden Besucher von politischen
Gefangenen misshandeln, einschlieBlich Leibesvisitationen (USDOS 22.4.2024, S. 16f.).

Medizinische Behandlungen und Kontrollen

Im Strafvollzugssystem gibt es nicht genligend medizinisches Fachpersonal. Gefangene werden bei der Uberfiihrung in
Gesundheitseinrichtungen und wahrend ihrer Behandlung haufig gefesselt und unter unangemessenen Bedingungen
festgehalten. Das CAT war auch besorgt Uber Informationen, die darauf hindeuteten, dass Entscheidungen uber die
Uberweisung von Gefangenen in Krankenhduser manchmal von Gefangnisverwaltungen und nicht von medizinischen
Fachkraften getroffen werden (CAT 14.8.2024, S. 4), und dass Gefangenen mit lebensbedrohlichen Krankheiten die
vorlaufige Entlassung mit der Begrindung verweigert wird, dass sie angeblich eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
darstellen (CAT 14.8.2024, S. 4; vgl. ?HD/HRA 26.7.2024, S. 19f.).Im Strafvollzugssystem gibt es nicht gentgend
medizinisches Fachpersonal. Gefangene werden bei der Uberfiihrung in Gesundheitseinrichtungen und wihrend ihrer
Behandlung haufig gefesselt und unter unangemessenen Bedingungen festgehalten. Das CAT war auch besorgt Gber
Informationen, die darauf hindeuteten, dass Entscheidungen (ber die Uberweisung von Gefangenen in
Krankenhduser manchmal von Gefangnisverwaltungen und nicht von medizinischen Fachkraften getroffen werden
(CAT 14.8.2024, S. 4), und dass Gefangenen mit lebensbedrohlichen Krankheiten die vorlaufige Entlassung mit der
Begrindung verweigert wird, dass sie angeblich eine Gefahr fur die ¢ffentliche Sicherheit darstellen (CAT 14.8.2024, S.
4; vergleiche ?HD/HRA 26.7.2024, S. 19f.).

Das Stockholm Center for Freedom hat insbesondere seit Oktober 2020 Uber eine Reihe von Féllen berichtet, in denen
Gefangene mit angeblichen Verbindungen zur Gllen-Bewegung unzureichend behandelt wurden, was manchmal zum
Tod oder zur Verschlechterung ihres Zustands fuhrte (DIS 31.3.2021, S. 19). Das CAT zeigte sich 2024 besorgt Gber
Informationen, wonach Todesfélle in Haft nur unzureichend untersucht werden, und es bei den durchgefihrten
Untersuchungen an einer sinnvollen Beteiligung von Familienangehorigen, den gesetzlichen Vertretern der
Verstorbenen sowie einer unabhangigen Uberwachung durch die Zivilgesellschaft mangelt (CAT 14.8.2024, S. 6).

Zwei Quellen des niederlindischen AuRenministeriums weisen darauf hin, dass einige Arzte sich weigerten,
tatsachliche oder angebliche Gulenisten und PKK-Mitglieder zu behandeln, aus Angst, mit der PKK oder der Gulen-
Bewegung in Verbindung gebracht zu werden (MBZ 2.3.2022, S. 30; vgl. USDOS 20.3.2023, S. 10). Infolgedessen sind die
Opfer oft nicht in der Lage, medizinische Unterlagen zu erhalten, die ihre Behauptungen beweisen kdnnten (USDOS
20.3.2023, S. 10).Zwei Quellen des niederléandischen Aul3enministeriums weisen darauf hin, dass einige Arzte sich
weigerten, tatsachliche oder angebliche Gulenisten und PKK-Mitglieder zu behandeln, aus Angst, mit der PKK oder der
Gulen-Bewegung in Verbindung gebracht zu werden (MBZ 2.3.2022, S. 30; vergleiche USDOS 20.3.2023, S. 10).
Infolgedessen sind die Opfer oft nicht in der Lage, medizinische Unterlagen zu erhalten, die ihre Behauptungen
beweisen konnten (USDOS 20.3.2023, S. 10).

Das System der obligatorischen medizinischen Kontrollen ist laut dem CPT nach wie vor grundlegend fehlerhaft (CoE-
CPT 5.8.2020). Ein Problem bei der strafrechtlichen Prifung von Verdachtsfallen bleibt die Nachweisbarkeit von Folter
und Misshandlungen (AA 20.5.2024, S. 17). Die Haftlinge koénnen sich keiner unabhangigen medizinischen



Untersuchung durch einen Arzt ihrer Wahl unterziehen, die medizinischen Untersuchungen sind in einigen Fallen
oberflachlich und Spuren von Folter und Misshandlung werden nicht angemessen dokumentiert, und es wird berichtet,
dass Polizeibeamte haufig bei medizinischen Untersuchungen anwesend sind, obwohl| der untersuchende Arzt ihre
Anwesenheit nicht angefordert hat, was einen Verstol3 gegen die arztliche Schweigepflicht darstellt (CAT 14.8.2024, S.
3). Seit Januar 2004 gilt eigentlich die Regelung, dass aulRer auf Verlangen des Arztes Vollzugsbeamte nicht mehr bei
der Untersuchung von Personen in Gewahrsam bzw. Haft anwesend sein dirfen. Dies wird eben nicht durchgehend
angewandt so wie die direkte und versiegelte Ubermittlung der Ergebnisse an die Staatsanwaltschaft. Uberdies wird
Menschenrechtsorganisationen zufolge Dritten der Zugang zu arztlichen Berichten Uber den Zustand inhaftierter bzw.
in Gewahrsam genommener Personen hiufig verweigert, sodass eine unabhéngige Uberprifung nur schwer méglich
ist (AA 20.5.2024, S. 17). So kommt es, dass die Betroffenen keine Gelegenheit haben, mit dem Arzt unter vier Augen zu
sprechen. Von der Delegation des CPT befragte Haftlinge gaben an, infolgedessen den Arzten nicht von den
Misshandlungen berichtet zu haben. Darlber hinaus gaben mehrere Personen an, dass sie von bei der medizinischen
Kontrolle anwesenden Polizeibeamten bedroht worden seien, ihre Verletzungen nicht zu zeigen. Einige Haftlinge
behaupteten, Uberhaupt keiner medizinischen Kontrolle unterzogen worden zu sein (CoE-CPT 5.8.2020).

Laut der Menschenrechtsvereinigung (?HD) ist eines der groRten Probleme in den Gefangnissen die Verletzung der
Rechte kranker Gefangener. Aus den bei der ?HD eingegangenen Antrdgen und den Gesprdachen mit den Gefangenen
geht hervor, dass die groRten diesbezlglichen Probleme mehrdimensional und vielfaltig sind. Es gibt Probleme wie
Uberflllte Stationen und Auferlegung von unnétigen Leibesvisitationen (inklusive der Mundhéhle) (?HD/HRA 26.7.2024,
S. 19f). - Trotz neuer Gesetze, die die Durchsuchung von Haftlingen regeln, werden manchmal routinemaRig und unter
Missachtung der Gesetze Leibesvisitationen durchgefihrt, z. B. wenn Haftlinge zwischen Einrichtungen oder in ein
Krankenhaus verlegt werden oder wenn sie sich mit Anwalten oder Familienangehorigen treffen, ohne dass ein
begrindeter Verdacht auf Fehlverhalten besteht (CAT 14.8.2024, S. 4). - Es kommt weiters zur Ablehnung von
Uberfiihrungen in Krankenhduser. Und so es doch zu einer Uberweisung kommt, besteht keine Méglichkeit, von
Krankenstationen aus Ambulanzen aufzusuchen. Untersuchungen in Handschellen und die Anwesenheit von
Exekutivbeamten und Wartern im Untersuchungsraum kommen ebenso vor wie die Nichtlberstellung eines
Gefangenen in ein anderes Gefangnis, obwohl das amtliche Institut fir forensische Medizin (FMI) es aus
gesundheitlichen Grinden fiir angebracht halt. Die Verbringung von Gefangenen mit Behinderungen und schwer
kranke Gefangene, bei denen das Risiko eines Anfalls besteht und/oder die ihre eigenen (kdrperlichen) Beduirfnisse
nicht erfullen kdnnen, in Einzelhaft kommt ebenfalls vor. Daneben bestehen die allgemeinen Probleme mit der
Frischluftzufuhr, dem eingeschrankten Zugang zu sauberen oder warmen Wasser und der Mangel an Diatmahlzeiten.
Die Tatsache, dass das FMI politisch motivierte Entlassungsentscheidungen trifft, dass Krankenhausberichte vom FMI
nicht akzeptiert werden und dass die Berichte oder getroffenen Entscheidungen aus "Sicherheitsgriinden" nicht
umgesetzt werden, verschlimmert die Situation schwer kranker und kranker Gefangener. Mit Stand Ende April 2022
konnte die ?HD 1.517 kranke Gefangene dokumentieren. 651 von ihnen sollen sich in einem schlechten Zustand
befunden haben. Im Jahr 2023 wurden von der ?HD 6.639 Verstof3e gegen das Recht auf Gesundheit festgestellt (?
HD/HRA 26.7.2024, S. 19f.).

Kurdische Haftlinge

Es gibt weiterhin Probleme wie beispielsweise die behordliche Ablehnung von Antragen auf Verlegung seitens der
Haftlinge (meist wegen der groflen Distanz zum Heimatort bzw. zur Familie) und umgekehrt die Praxis der
Zwangsverlegung entgegen den Forderungen der Gefangenen. Laut der NGO C?SST kam es auch 2021 zu
Zwangsverlegungen, die mit dem Ausnahmezustand begannen und zu einem Mittel der Schikanierung und
Diskriminierung insbesondere kurdischer politischer Gefangener einsetzten (C?SST 2.4.2024, S. 28; vgl. C?SST
26.12.2022, S. 26). Kurdische Gefangnisinsassen haben behauptet, dass sie von den Gefangnisverwaltungen
diskriminiert werden. So sei der Briefverkehr aus und in das Gefangnis unterbunden worden, weil die Briefe auf
Kurdisch verfasst waren, und es kein Gefangnispersonal gab, das Kurdisch versteht, um die Briefe fur die
Gefangnisleitung zu Ubersetzen (DIS 31.3.2021, S. 30, 68; vgl. ?HD/HRA 26.7.2024, S. 28, C?SST 2.4.2024, S. 30). In
manchen Geféngnissen ist der Briefverkehr erlaubt, so die Insassen fir die Ubersetzungskosten, zwischen 300 und
400 Lira pro Seite, aufkamen (Ahval 25.10.2020). Die Gefangenen beschwerten sich auch daruber, dass die Warter
Drohungen und Beleidigungen ihnen gegentber duBerten, weil sie Kurden seien, etwa auch mit der Unterstellung
Terroristen zu sein. Verboten wurde ebenfalls die Verwendung von Notizblchern, sofern diese kurdische Texte



beinhalteten (DIS 31.3.2021, S. 30, 68) sowie der Erwerb bzw. das Lesen von kurdischen Buchern, selbst wenn diese
legal waren, und Zeitungen (DIS 31.3.2021, S. 30; 68; vgl. SCF 26.11.2020). Kurden, die im Westen des Landes inhaftiert
sind, kénnen sowohl von anderen Gefangenen als auch von der Verwaltung diskriminiert werden. Wenn ein
Gefangener beispielsweise in den Schlafsdlen Kurdisch spricht, kann er oder sie eine negative Behandlung erfahren
(DIS 31.3.2021, S. 55). Ende August 2021 wurde die ehemalige HDP-Abgeordnete, Leyla Gulven, mit
DisziplinarmalRnahmen belegt, weil sie zusammen mit acht anderen Insassinnen im Elaz??-Frauengefangnis ein
kurdisches Lied gesungen und einen traditionellen kurdischen Tanz aufgefihrt hatte. Gegen die neun Insassinnen
wurde deswegen ein Disziplinarverfahren eingeleitet und ein einmonatiges Verbot von Telefongesprachen und
Familienbesuchen verhdngt (Duvar 30.8.2021b). Im Sommer 2024 verbot der neue Gefangnisdirektor der
geschlossenen Anstalt des Typus T in ??rnak laut dem Anwalt Fad?l Tay, Mitglied der Menschenrechtskommission der
Anwaltskammer von ??rnak, den Gefangenen ihre Familienmitglieder zu umarmen und am Telefon Kurdisch zu
sprechen (TR724 12.8.2024; vgl. SCF 12.8.2024).Es gibt weiterhin Probleme wie beispielsweise die behordliche
Ablehnung von Antragen auf Verlegung seitens der Haftlinge (meist wegen der groRen Distanz zum Heimatort bzw. zur
Familie) und umgekehrt die Praxis der Zwangsverlegung entgegen den Forderungen der Gefangenen. Laut der NGO C?
SST kam es auch 2021 zu Zwangsverlegungen, die mit dem Ausnahmezustand begannen und zu einem Mittel der
Schikanierung und Diskriminierung insbesondere kurdischer politischer Gefangener einsetzten (C?SST 2.4.2024, S. 28;
vergleiche C?SST 26.12.2022, S. 26). Kurdische Gefangnisinsassen haben behauptet, dass sie von den
Geféngnisverwaltungen diskriminiert werden. So sei der Briefverkehr aus und in das Gefangnis unterbunden worden,
weil die Briefe auf Kurdisch verfasst waren, und es kein Gefangnispersonal gab, das Kurdisch versteht, um die Briefe
far die Gefangnisleitung zu Ubersetzen (DIS 31.3.2021, S. 30, 68; vergleiche ?HD/HRA 26.7.2024, S. 28, C?SST 2.4.2024, S.
30). In manchen Gefangnissen ist der Briefverkehr erlaubt, so die Insassen fiir die Ubersetzungskosten, zwischen 300
und 400 Lira pro Seite, aufkdmen (Ahval 25.10.2020). Die Gefangenen beschwerten sich auch darlber, dass die Warter
Drohungen und Beleidigungen ihnen gegenltber dullerten, weil sie Kurden seien, etwa auch mit der Unterstellung
Terroristen zu sein. Verboten wurde ebenfalls die Verwendung von Notizblchern, sofern diese kurdische Texte
beinhalteten (DIS 31.3.2021, S. 30, 68) sowie der Erwerb bzw. das Lesen von kurdischen Buchern, selbst wenn diese
legal waren, und Zeitungen (DIS 31.3.2021, S. 30; 68; vergleiche SCF 26.11.2020). Kurden, die im Westen des Landes
inhaftiert sind, kdnnen sowohl von anderen Gefangenen als auch von der Verwaltung diskriminiert werden. Wenn ein
Gefangener beispielsweise in den Schlafsdlen Kurdisch spricht, kann er oder sie eine negative Behandlung erfahren
(DIS 31.3.2021, S. 55). Ende August 2021 wurde die ehemalige HDP-Abgeordnete, Leyla Glven, mit
DisziplinarmaBnahmen belegt, weil sie zusammen mit acht anderen Insassinnen im Elaz??-Frauengefangnis ein
kurdisches Lied gesungen und einen traditionellen kurdischen Tanz aufgefiihrt hatte. Gegen die neun Insassinnen
wurde deswegen ein Disziplinarverfahren eingeleitet und ein einmonatiges Verbot von Telefongesprachen und
Familienbesuchen verhangt (Duvar 30.8.2021b). Im Sommer 2024 verbot der neue Gefangnisdirektor der
geschlossenen Anstalt des Typus T in ??rnak laut dem Anwalt Fad?l Tay, Mitglied der Menschenrechtskommission der
Anwaltskammer von ??rnak, den Gefangenen ihre Familienmitglieder zu umarmen und am Telefon Kurdisch zu
sprechen (TR724 12.8.2024; vergleiche SCF 12.8.2024).

Hochsicherheitsgefangnisse

In den Hochsicherheitsgefdngnissen, einschlieBlich der F-Typ-, D-Typ- und T-Typ-Gefdngnisse, sind Personen
untergebracht, die wegen Verbrechen im Rahmen des tlrkischen Anti-Terror-Gesetzes verurteilt oder angeklagt
wurden, Personen, die zu einer schweren lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt wurden, und Personen, die wegen der
Grindung oder Leitung einer kriminellen Organisation verurteilt oder angeklagt wurden oder im Rahmen einer solchen
Organisation aufgrund eines der folgenden Abschnitte des tUrkischen Strafgesetzbuches verurteilt oder angeklagt
wurden: Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Mord, Drogenherstellung und -handel, Verbrechen gegen die Sicherheit
des Staates und Verbrechen gegen die verfassungsmaRige Ordnung und deren Funktionieren. DarUber hinaus kénnen
Gefangene, die eine Gefahr fur die Sicherheit darstellen, gegen die Ordnung verstoBen oder sich
RehabilitationsmalRnahmen widersetzen, in Hochsicherheitsgefangnisse verlegt werden (DIS 31.3.2021, S. 11-13).

Die seit dem Jahr 2000 eingefuihrte Praxis, Haftlinge in kleinen Gruppen oder einen einzelnen Haftling in Isolationshaft
zu halten - eine Praxis, die insbesondere in F-Typ-Gefangnissen zu beobachten ist - hat rasant zugenommen, was die
physische und psychische Integritit der Haftlinge ernsthaft beeintrachtigt (TOHAV/C?SST/OHD 1.7.2019, S. 4). Bei
Anklage oder Verurteilung wegen organisierter Kriminalitdt oder Terrorismus wird der Zugang zu Nachrichten und



Buchern verwehrt (UKHO 10.2019, S. 70). Viele HDP-Mitglieder oder deren hochrangige Persdnlichkeiten befinden sich
in der Turkei in Gefangnissen der F-Kategorie, in denen die Menschen entweder in Isolation oder mit maximal zwei
anderen Personen interniert sind. Sie dirfen nur andere HDP-Mitglieder oder Unterstitzer sehen (UKHO 10.2019, S.
36). Laut den turkischen Soziologen Ca?atay und Bekiro?lu basieren F-Typ-Gefangnis auf Isolation, Trennung und
Reduzierung mit strengen Regeln und Vorschriften. Jede Zelle ist als ein isolierter und separater Ort mit seiner
reduktiven Logik. Das Hauptmerkmal der F-Typ-Gefangnisse ist mitunter seine Architektur, die darauf abzielt, jede Art
von Kommunikation zwischen den Insassen der verschiedenen Zellen zu verhindern. In diesem Sinne sind gemaR Ca?
atay und Bekiro?lu F-Typ-Gefangnisse ein direkter Angriff auf die soziale Existenz der Gefangenen (ACCORD 5.4.2023, S.
38).

Die neuen Sicherheitsgefangnisse des Typs S fuhren zu einer verstarkten Isolation der Insassen. Gemeinsame
Aktivitaten blieben begrenzt und willklrlich. Die Verlegung in abgelegene Gefdngnisse wurde fortgesetzt, manchmal
ohne Vorwarnung. Solche Verlegungen wirkten sich negativ auf Familienbesuche aus, insbesondere flir arme Familien
und jugendliche Gefangene (EC 8.11.2023, S. 31).

Isolationshaft

Die Einzelhaft wird durch das Strafvollzugsgesetz geregelt, das eine Vielzahl von Handlungen festlegt, die mit Einzelhaft
disziplinarisch geahndet werden kénnen. Das Gesetz legt aulRerdem eine Obergrenze von 20 Tagen Einzelhaft fest. Das
CPT betonte allerdings, dass diese Hochstdauer Uberhdht ist, und nicht mehr als 14 Tage flr ein bestimmtes Vergehen
betragen sollte (DIS 31.3.2021, S. 26). Zur vermehrten Verhdangung der Einzelhaft kommt es in den 14 F-Typ-, 13
Hochsicherheits- und funf S-Typ-Gefdangnissen (?HD/HRA 6.2022, S. 21). Bei der tlrkischen Menschenrechtsvereinigung
(?HD) machten 2020 die Beschwerden hinsichtlich der Verhangung der Einzelhaft rund 11 % aller
Geféngnisbeschwerden aus. Laut der NGO C?SST gibt es Falle, in denen die Isolationshaft die gesetzlichen 20 Tage
Uberschritten hat. Die ?HD merkte an, dass Isolationshaft Gber Monate hinweg gegen Untersuchungshaftlinge
verhangt werden kann, wenn gegen sie ein Verfahren lauft, welches eine erschwerte lebenslangliche Haftstrafe nach
sich zieht. Dartber hinaus betrachtet es die ?HD als Isolation, wenn Gefangene, einschlielich der zu schwerer
lebenslanger Haft Verurteilten, in Hochsicherheitsgefangnissen des Typs F keine Gemeinschaftsraume nutzen dirfen
bzw. nur fir eine Stunde pro Woche (DIS 31.3.2021, S. 26). In einigen Gefangnissen wurden verschiedene Gruppen von
Gefangenen ohne rechtliche Begriindung in Einzelzellen verlegt. In einigen Fallen wurden sogar Gefangene mit einem
arztlichen Gutachten, dem zufolge sie nicht in Einzelhaft untergebracht werden koénnen, in Ein-Personen-Zellen
gesperrt (C?SST 26.3.2021, S. 25).

Die Haftbedingungen sind fur diejenigen, die zu verscharfter lebenslanger Haft verurteilt wurden, am hartesten. Sie
sind sozial isoliert, haben keinen Zugang zu Arbeit und nur eingeschrankten Zugang zu Aktivitditen und zur
Kommunikation mit der Aulenwelt. Manche betrachten ihre Strafe als eine Form der ewigen Folter (Prison Insider
2024; vgl. ?HD/HRA 26.7.2024, S. 28). Sie diurfen beispielsweise nur alle zwei Wochen besucht werden (Prison Insider
2024). Das Anti-Folter-Komitee der UNO duBerte sich 2024 diesbezuglich mit "Besorgnis Uber das verscharfte Regime
der lebenslangen Freiheitsstrafe, das in bestimmten Fallen nicht mit einer Aussicht auf Freilassung verbunden ist. Der
Ausschuss ist besonders besorgt Uber die strengen Haftbedingungen fir die etwa 4.000 Gefangenen, die solche
Strafen verbuRen, die soziale Kontakte und Besuche stark einschranken, und darlber, dass diese Einschrankungen
auch im Gesundheitswesen weiterhin gelten. Der Ausschuss ist zutiefst besorgt Uber die Inhaftierung ohne Kontakt zur
AuRenwelt seit dem 25.3.2021 von Abdullah Ocalan, Hamili Y?1d?r?m, Omer Hayri Konar und Veysi Akta?, die derzeit im
Gefangnis ?mral? festgehalten werden, und stellt fest, dass einige von ihnen seit Uber neun Jahren keinen Zugang zu
ihren Anwalten hatten" (CAT 14.8.2024, S. 5).Die Haftbedingungen sind fur diejenigen, die zu verscharfter lebenslanger
Haft verurteilt wurden, am hartesten. Sie sind sozial isoliert, haben keinen Zugang zu Arbeit und nur eingeschrankten
Zugang zu Aktivitaten und zur Kommunikation mit der AuBenwelt. Manche betrachten ihre Strafe als eine Form der
ewigen Folter (Prison Insider 2024; vergleiche ?HD/HRA 26.7.2024, S. 28). Sie durfen beispielsweise nur alle zwei
Wochen besucht werden (Prison Insider 2024). Das Anti-Folter-Komitee der UNO aul3erte sich 2024 diesbezlglich mit
"Besorgnis Uber das verscharfte Regime der lebenslangen Freiheitsstrafe, das in bestimmten Fallen nicht mit einer
Aussicht auf Freilassung verbunden ist. Der Ausschuss ist besonders besorgt Uber die strengen Haftbedingungen fir
die etwa 4.000 Gefangenen, die solche Strafen verbif3en, die soziale Kontakte und Besuche stark einschranken, und
daruber, dass diese Einschrankungen auch im Gesundheitswesen weiterhin gelten. Der Ausschuss ist zutiefst besorgt



Uber die Inhaftierung ohne Kontakt zur Auenwelt seit dem 25.3.2021 von Abdullah Ocalan, Hamili Y21d?r2m, Omer
Hayri Konar und Veysi Akta?, die derzeit im Gefdangnis ?mral? festgehalten werden, und stellt fest, dass einige von
ihnen seit Uber neun Jahren keinen Zugang zu ihren Anwalten hatten" (CAT 14.8.2024, S. 5).

[..1."

Einer Beschwerde gegen den Bescheid erkannte die Behdrde - gestiitzt aufs 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG - die aufschiebende
Wirkung ab. Der Beschwerdefihrer habe im Wesentlichen vorgebracht, dass er die Turkei deshalb verlassen habe, weil
er eine Stelle bei einem staatlichen Arbeitgeber nicht erhalten habe. Eine personliche Verfolgung habe er nicht
behauptet. (AS 185 f)Einer Beschwerde gegen den Bescheid erkannte die Behdrde - gestutzt auf Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 4, BFA-VG - die aufschiebende Wirkung ab. Der Beschwerdeflhrer habe im Wesentlichen vorgebracht, dass
er die Turkei deshalb verlassen habe, weil er eine Stelle bei einem staatlichen Arbeitgeber nicht erhalten habe. Eine
personliche Verfolgung habe er nicht behauptet. (AS 185 f)

1.3. In der Beschwerde werden das Ermittlungsverfahren, die Feststellungen sowie die Beweiswirdigung bemangelt
(AS 216 ff) und es wird unter anderem vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer von seinen Eltern erfahren habe, dass
sich die Polizei - wegen der Beitrage auf Facebook - zuhause nach ihm erkundigt habe. Es sei ernsthaft zu beflrchten,
dass man ihn im Falle einer Ruckkehr gleich nach der Einreise festnehmen wirde und dass ihm aufgrund der kritischen
MeinungsduRerung gegen den Prasidenten eine unverhaltnismalige Strafe drohe. (AS 216) In diesem Zusammenhang
wird in der Beschwerde der Abschnitt des LIBs zum Thema ,Beleidigung des Prasidenten sowie die Herabwurdigung
des tUrkischen Staates und der turkischen Nation als Strafbestand” wiedergegeben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen waren ohne Weiteres auf Grundlage des von der belangten Behorde vorgelegten Akts sowie des
Akts des Bundesverwaltungsgerichts zu treffen. Die jeweiligen Aktenbestandteile sind bei den Feststellungen, soweit
moglich, unter Nennung der Aktenseiten, Schriftstiicke, Geschaftszahlen und Ordnungszahlen angegeben. Einwande,
dass die Akten unvollstandig oder unrichtig waren, wurden nicht erhoben. Dem Bundesverwaltungsgericht sind auch
keine Hinweise aufgefallen, dass die Akten unvollstandig oder bedenklich waren.

Der Sachverhalt ist damit aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung von Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheids und Zuerkennung der aufschiebenden WirkungZu
A) Behebung von Spruchpunkt rémisch sechs des angefochtenen Bescheids und Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung:

3.1. Zur Rechtslage:

3.1.1. Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal § 61 Abs 1 Z 2
FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese gemaR§ 16 Abs 4 BFA-VG durchsetzbar. Mit der
Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der die
bereits bestehende Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein
Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen. Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach
ausgesprochen hat, ist mit der Durchfihrung der Ruckkehrentscheidung - gegebenenfalls auch tUber die Wochenfrist
nach § 16 Abs 4 und § 18 Abs 5 BFA-VG 2014 hinaus - die gerichtliche Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
abzuwarten. Dies gilt in Fallen von Beschwerden gegen Rickkehrentscheidungen sowohl im asylrechtlichen Kontext als
auch aulerhalb des asylrechtlichen Kontextes (§ 18 Abs 2 BFA-VG); vgl. VwWGH 13.12.2018,Ro 2018/18/0008, VWGH
05.03.2021, Ra 2020/21/01753.1.1. Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurlckgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht
zu, ist diese gemalR Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MalRBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
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ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen. Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach
ausgesprochen hat, ist mit der Durchfihrung der Ruckkehrentscheidung - gegebenenfalls auch tUber die Wochenfrist
nach Paragraph 16, Absatz 4 und Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG 2014 hinaus - die gerichtliche Entscheidung Gber die
aufschiebende Wirkung abzuwarten. Dies gilt in Fallen von Beschwerden gegen Rickkehrentscheidungen sowohl im
asylrechtlichen Kontext als auch auBerhalb des asylrechtlichen Kontextes (Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG); vergleiche
VwGH 13.12.2018, Ro 2018/18/0008, VwWGH 05.03.2021, Ra 2020/21/0175

GemdaR & 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG kann das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zu § 6 Z 1 und 2
AsylG 1997, einer §8 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG ahnelnden Vorgdngerbestimmung, dargelegt, dass bei der Prufung, ob ein
Anwendungsfall vorliegt, von den Behauptungen des Asylwerbers auszugehen ist und es in diesem Zusammenhang
nicht auf die Frage der Glaubhaftigkeit der Angaben ankommt; vgl. VwGH 22.10.2003, 2002/20/0151. Bei der Prifung,
ob ein unter 8 6 Z 1 AsylG 1997 zu subsumierender Fall vorliegt, ist von den Angaben des Asylwerbers auszugehen und
auf deren Grundlage zu beurteilen, ob sich diesem Vorbringen mit der erforderlichen Eindeutigkeit keine
Behauptungen im Sinne einer im Herkunftsstaat drohenden Verfolgung entnehmen lassen; VwGH 29.03.2007,
2004/20/0081. Vgl. in diesem Sinne auch VwGH 05.05.2020, Ra 2019/19/0493. Unter Verfolgung ist ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphéare des Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begriinden. Vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art 9 der
Statusrichtlinie verweist. Von dieser Definition sind unter anderem Handlungen erfasst, die aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemald Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist. Dazu
gehoren insbesondere das durch Art 2 EMRK geschitzte Recht auf Leben und das in Art 3 EMRK niedergelegte Verbot
der Folter; vgl. etwa VWGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0083. Bei der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach§ 18
Abs 1 BFA-VG handelt es sich um eine Ermessensentscheidung; vgl. Bockmann-Winkler in Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht § 18 Rz 2 BFA-VG (Stand 1.3.2016, rdb.at). Zu unionsrechtlichen Erwagungen zu § 18 Abs
1 BFA-VG siehe VwWGH 20.02.2019,Ro 2019/20/0001, und VWGH 10.04.2019,Ro 2018/18/0006Gemal Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG kann das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zu Paragraph 6,
Ziffer eins und 2 AsylG 1997, einer Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG ahnelnden Vorgangerbestimmung,
dargelegt, dass bei der Prufung, ob ein Anwendungsfall vorliegt, von den Behauptungen des Asylwerbers auszugehen
ist und es in diesem Zusammenhang nicht auf die Frage der Glaubhaftigkeit der Angaben ankommt; vergleiche VwGH
22.10.2003, 2002/20/0151. Bei der Prifung, ob ein unter Paragraph 6, Ziffer eins, AsylG 1997 zu subsumierender Fall
vorliegt, ist von den Angaben des Asylwerbers auszugehen und auf deren Grundlage zu beurteilen, ob sich diesem
Vorbringen mit der erforderlichen Eindeutigkeit keine Behauptungen im Sinne einer im Herkunftsstaat drohenden
Verfolgung entnehmen lassen; VwGH 29.03.2007, 2004/20/0081. Vgl. in diesem Sinne auch VwGH 05.05.2020, Ra
2019/19/0493. Unter Verfolgung ist ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist.
Von dieser Definition sind unter anderem Handlungen erfasst, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen gemald Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist. Dazu gehoren insbesondere das
durch Artikel 2, EMRK geschutzte Recht auf Leben und das in Artikel 3, EMRK niedergelegte Verbot der Folter;
vergleiche etwa VwGH 15.12.2016,Ra 2016/18/0083. Bei der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach
Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG handelt es sich um eine Ermessensentscheidung; vergleiche Béckmann-Winkler in
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Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 18, Rz 2 BFA-VG (Stand 1.3.2016, rdb.at). Zu
unionsrechtlichen Erwagungen zu Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG siehe VWGH 20.02.2019, Ro 2019/20/0001, und
VwGH 10.04.2019, Ro 2018/18/0006

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.Das Bundesverwaltungsgericht hat
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, gemaR Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

Ein Ablauf der Frist nach§ 18 Abs 5 BFA-VG steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen & 18
Abs 6 BFA-VG).Ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG steht der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen (Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des
Beschwerdefihrers als ,vertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

3.1.2. In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 18 Abs 5 Satz 1 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort
genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung sei in § 18 Abs 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im Rahmen des8& 18 BFA-VG kdnne sich ein Beschwerdefiihrer in
seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des Bundesamts flir Fremdenwesen und
Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs 1 BFA-VG wenden. §8 18 Abs 5 BFA-VGsei - als
lex specialis zu 8 13 Abs 5 VWGVG - nur so zu verstehen, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs 1 BFA-VG (bzw. gegen einen derartigen trennbaren
Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren
betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs 5 BFA-VG allerdings gesetzlich nicht
vorgesehen und es kdnne dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der
aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs 5 BFA-VG sei somit unzuldssig. Eine Entscheidung tber den
die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-
)Erkenntnisses zu erfolgen; vgl. auch VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014. Nunmehr hat
der Gesetzgeber entsprechend festgelegt, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unter den
Voraussetzungen des § 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche von Amts wegen zu erfolgen hat; der Beschwerdefihrer
kann eine Entscheidung (in beide Richtungen) aber nach Ablauf dieser Frist mittels eines Fristsetzungsantrags
herbeifuhren (vgl. 8 18 Abs 5 letzter Satz BFA-VG).3.1.2. In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN,
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hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, Satz 1 BFA-
VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein
gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht
vorgesehen. Im Rahmen des Paragraph 18, BFA-VG kénne sich ein Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG wenden. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG sei -
als lex specialis zu Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG - nur so zu verstehen, dass das Bundesverwaltungsgericht tber eine
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG (bzw. gegen
einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz im
Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und es kénne dem Gesetzgeber auch nicht
unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz
schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG sei somit unzulassig. Eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen; vergleiche auch VwGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014. Nunmehr hat der Gesetzgeber entsprechend festgelegt, dass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unter den Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen
einer Woche von Amts wegen zu erfolgen hat; der Beschwerdeflhrer kann eine Entscheidung (in beide Richtungen)
aber nach Ablauf dieser Frist mittels eines Fristsetzungsantrags herbeifihren vergleiche Paragraph 18, Absatz 5, letzter
Satz BFA-VG).

3.1.3. Bei Behauptung einer asylrelevanten Verfolgung durch die Strafjustiz im Herkunftsstaat bedarf es einer
Abgrenzung zwischen der legitimen Strafverfolgung (,prosecution”) einerseits und der Asyl rechtfertigenden
Verfolgung aus einem der Grinde des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) (,persecution”)
andererseits. Keine Verfolgung im asylrechtlichen Sinn ist im Allgemeinen in der staatlichen Strafverfolgung zu
erblicken. Allerdings kann auch die Anwendung einer durch Gesetz fur den Fall der Zuwiderhandlung angeordneten,
jeden Burger des Herkunftsstaates gleich treffenden Sanktion unter bestimmten Umstanden ,Verfolgung” im Sinne der
GFK aus einem dort genannten Grund sein; etwa dann, wenn das den nationalen Normen zuwiderlaufende Verhalten
des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht und den Sanktionen jede
VerhaltnismaRigkeit fehlt. Um feststellen zu kdnnen, ob die strafrechtliche Verfolgung wegen eines auf politischer
Uberzeugung beruhenden Verhaltens des Asylwerbers einer Verfolgung im Sinne der GFK gleichkommt, kommt es
somit entscheidend auf die angewendeten Rechtsvorschriften, aber auch auf die tatsachlichen Umstande ihrer
Anwendung und die VerhaltnismaRigkeit der verhangten Strafe an. Vgl. mwN VwGH 07.11.2024 Ra 2024/18/0345;
Verfahrensgegenstand war die Frage einer strafrechtlichen Verfolgung in der Tlrkei wegen regimekritischer Aktivitaten
auf Facebook; siehe zur Unterscheidung zwischen legitimer Strafverfolgung und Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention auch bereits VwWGH 25.3.1999, 98/20/0431.3.1.3. Bei Behauptung einer asylrelevanten
Verfolgung durch die Strafjustiz im Herkunftsstaat bedarf es einer Abgrenzung zwischen der legitimen Strafverfolgung
(,prosecution”) einerseits und der Asyl rechtfertigenden Verfolgung aus einem der Griinde des Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) (,persecution”) andererseits. Keine Verfolgung im asylrechtlichen Sinn ist
im Allgemeinen in der staatlichen Strafverfolgung zu erblicken. Allerdings kann auch die Anwendung einer durch
Gesetz fur den Fall der Zuwiderhandlung angeordneten, jeden Burger des Herkunftsstaates gleich treffenden Sanktion
unter bestimmten Umstanden ,Verfolgung” im Sinne der GFK aus einem dort genannten Grund sein; etwa dann, wenn
das den nationalen Normen zuwiderlaufende Verhalten des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religiésen
Uberzeugungen beruht und den Sanktionen jede VerhiltnismaRigkeit fehlt. Um feststellen zu kénnen, ob die
strafrechtliche Verfolgung wegen eines auf politischer Uberzeugung beruhenden Verhaltens des Asylwerbers einer
Verfolgung im Sinne der GFK gleichkommt, kommt es somit entscheidend auf die angewendeten Rechtsvorschriften,
aber auch auf die tatsachlichen Umstande ihrer Anwendung und die VerhaltnismaRigkeit der verhangten Strafe an. Vgl.
mwN VwGH 07.11.2024 Ra 2024/18/0345; Verfahrensgegenstand war die Frage einer strafrechtlichen Verfolgung in der
Turkei wegen regimekritischer Aktivitaten auf Facebook; siehe zur Unterscheidung zwischen legitimer Strafverfolgung
und Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention auch bereits VwGH 25.3.1999, 98/20/0431.

3.1.4. Gemald Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Das 6. und das 13.
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ZPEMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.3.1.4. Gemal3 Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf
das Leben gesetzlich geschitzt. Das 6. und das 13. ZPEMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

Gemald Art 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Gemessen an Art 3 EMRK kann die Ruckfuhrung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat aus
verschiedenen Grinden unzuldssig sein: Gemal3 Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Gemessen an Artikel 3, EMRK kann die Ruckfuhrung
eines Fremden in seinen Herkunftsstaat aus verschiedenen Grinden unzulassig sein:

? wegen - infolge von z. B. Uberbelegung, hygienischen Bedingungen, Misshandlungen, Einzelhaft, erniedrigenden
Durchsuchungsmethoden - unmenschlicher oder erniedrigender Haftbedingungen, freilich nur bei ernsthafter Gefahr
einer Inhaftnahme im Herkunftsstaat; vgl. mit zahlreichen Verweisen auf die Judikatur des EGMR
Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht im Rahmen der Zustandigkeit des BFA (2017), 193 ff; vgl.
zu den Haftbedingungen in der Turkei jungst VwGH 07.11.2024, Ra 2024/18/0345;? wegen - infolge von z. B.
Uberbelegung, hygienischen Bedingungen, Misshandlungen, Einzelhaft, erniedrigenden Durchsuchungsmethoden -
unmenschlicher oder erniedrigender Haftbedingungen, freilich nur bei ernsthafter Gefahr einer Inhaftnahme im
Herkunftsstaat; vergleiche mit zahlreichen Verweisen auf die Judikatur des EGMR Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban,
Asyl- und Fremdenrecht im Rahmen der Zustandigkeit des BFA (2017), 193 ff; vergleiche zu den Haftbedingungen in der
Turkei jungst VWGH 07.11.2024, Ra 2024/18/0345;

? wegen einer besonders prekaren allgemeinen Sicherheitslage im Herkunftsstaat, wobei eine Situation genereller
Gewalt nur in sehr extremen Fallen ein reales Risiko iSd Art 3 EMRK hervorrufen kann; ansonsten bedarf es des
Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen, wegen derer sich die Situation des Betroffenen kritischer
darstellt als fur die Bevolkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen; vgl. mwN VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137;?
wegen einer besonders prekdren allgemeinen Sicherheitslage im Herkunftsstaat, wobei eine Situation genereller
Gewalt nur in sehr extremen Fallen ein reales Risiko iSd Artikel 3, EMRK hervorrufen kann; ansonsten bedarf es des
Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen, wegen derer sich die Situation des Betroffenen kritischer
darstellt als fur die Bevolkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen; vergleiche mwN VwGH 21.02.2017, Ra
2016/18/0137;

? unter aulRergewdhnlichen Umstanden bei Erkrankung des Fremden; dabei ist zu bedenken, dass im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefahrdet ist; vgl. VwWGH
28.04.2015, Ra 2014/18/0146; aulRergewdhnliche Umstdnde liegen jedoch jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben,
aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen
Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des
fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fihrt; vgl. mit Verweis auf EGMR 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 183, und
eigene frihere Judikatur VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106;? unter auBergewdhnlichen Umstanden bei Erkrankung
des Fremden; dabei ist zu bedenken, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefahrdet ist; vergleiche VwGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146;
auBergewodhnliche Umstande liegen jedoch jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben, aber bereits auch dann,
wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert
wlrde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu
einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhrt; vergleiche mit Verweis auf EGMR 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 183,
und eigene frihere Judikatur VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106;

? unter aulergewdhnlichen Umstanden, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Herkunftsstaat keine
Lebensgrundlage vorfindet; die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3
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EMRK genugt allerdings nicht; vgl. mwN VwGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0060.? unter auBBergewdhnlichen Umstanden,
die dazu fuhren, dass der Betroffene im Herkunftsstaat keine Lebensgrundlage vorfindet; die bloRe Moglichkeit einer
durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK genugt allerdings nicht; vergleiche mwN VwGH
23.09.2014, Ra 2014/01/0060.

3.2. Aus dieser Rechtslage folgt fir den gegenstandlichen Fall:

Aufgrund des von der Behorde gefuhrten Verfahrens, namentlich auch des angefochtenen Bescheids, und des
Vorbringens in der gegenstandlichen Beschwerde kann das Bundesverwaltungsgericht - im Rahmen der zum
gegenwartigen Zeitpunkt durchzufihrenden Grobprifung - das zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erstattete Vorbringen nicht in der gebotenen Weise beurteilen, um eine Verletzung von Art 3 EMRK
auszuschlieBen:Aufgrund des von der Behoérde geflihrten Verfahrens, namentlich auch des angefochtenen Bescheids,
und des Vorbringens in der gegenstandlichen Beschwerde kann das Bundesverwaltungsgericht - im Rahmen der zum
gegenwartigen Zeitpunkt durchzufihrenden Grobprifung - das zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erstattete Vorbringen nicht in der gebotenen Weise beurteilen, um eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
auszuschlieen:

Einerseits setzte sich die Behdrde zwar mit dem Vorbringen, mit dem der Beschwerdeflihrer den Antrag auf
internationalen Schutz begrindete, in der Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid auseinander (AS 170 ff).
Andererseits macht der Beschwerdefuhrer die Mangelhaftigkeit sowohl des Ermittlungsverfahrens als auch der
Beweiswurdigung geltend. Erwahnenswert ist insbesondere, dass der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde vorbringt,
dass sich die Polizei wegen der Beitrage auf Facebook zuhause nach ihm erkundigt habe und dass ihm aufgrund der
kritischen Meinungsaullerung gegen den Prasidenten eine unverhaltnismaRige Strafe drohe.

Ob die Behorde den Sachverhalt ordnungsgemaR ermittelt und festgestellt hat sowie ob und welche Relevanz
allenfalls das in der Beschwerde erstattete Vorbringen zur Gefahrdung wegen kritischer Meinungsaul3erung gegen den
tdrkischen Prasidenten entfaltet, Iasst sich - im Wege der Grobprifung nach 8 18 Abs 5 BFA-VG - nicht abschlieBend
beurteilen. Im Lichte der Landerinformationen insbesondere zum Straftatbestand ,Beleidigung des Prasidenten sowie
die Herabwirdigung des tlrkischen Staates und der turkischen Nation” sowie zu den Haftbedingungen und der unter
3.1.3. und 3.1.4. dargestellten Rechtslage kann das Vorbringen nicht von vornherein als ganzlich unvertretbar
angesehen werden. Folglich kann - ohne eingehendere Prifung in formeller und materieller Hinsicht - gegenwartig
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung - und eine solche wurde
mit dem angefochtenen Bescheid fur zuldssig befunden - eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK mit sich
bringen wirde. Es kann daher gegenwartig nicht ausgeschlossen werden, dass bei einer genaueren Prifung der
konkreten Auswirkung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen den Beschwerdeflhrer letztlich eine
Abschiebung in den in Aussicht genommenen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK
bedeuten wirde. Der Beschwerde war somit gemaR § 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es
war daher spruchgemaR zu entscheiden.Ob die Behdrde den Sachverhalt ordnungsgemald ermittelt und festgestellt
hat sowie ob und welche Relevanz allenfalls das in der Beschwerde erstattete Vorbringen zur Gefahrdung wegen
kritischer Meinungsaul3erung gegen den tlrkischen Prasidenten entfaltet, l&sst sich - im Wege der Grobprifung nach
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG - nicht abschlieend beurteilen. Im Lichte der Landerinformationen insbesondere zum
Straftatbestand ,Beleidigung des Prasidenten sowie die Herabwirdigung des tirkischen Staates und der turkischen
Nation” sowie zu den Haftbedingungen und der unter 3.1.3. und 3.1.4. dargestellten Rechtslage kann das Vorbringen
nicht von vornherein als ganzlich unvertretbar angesehen werden. Folglich kann - ohne eingehendere Prifung in
formeller und materieller Hinsicht - gegenwartig nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden,
dass eine Abschiebung - und eine solche wurde mit dem angefochtenen Bescheid fur zuldssig befunden - eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK mit sich bringen wirde. Es kann daher gegenwartig nicht ausgeschlossen
werden, dass bei einer genaueren Priifung der konkreten Auswirkung einer aufenthaltsbeendenden Malznahme gegen
den Beschwerdeflhrer letztlich eine Abschiebung in den in Aussicht genommenen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten wiirde. Der Beschwerde war somit gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-
VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.3. Der Vollstéandigkeit halber weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass die vorliegende Entscheidung
keinen Abspruch Uber die (Begrindetheit der) Beschwerde, soweit sie sich auch gegen die Spruchpunkte | bis V, sowie
VIl des angefochtenen Bescheids richtet, bedeutet und diesen auch in keiner Weise vorwegnimmt. Im
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gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemalR § 17 VwGVG iVm 8 59 Abs 1 letzter Satz AVG zuldssig, da die
Entscheidung Uber Spruchpunkt VI spruchreif war und die Trennung - wegen der Folgen einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung fiir den Beschwerdefiihrer - auch zweckméRig erscheint. Uber die Beschwerde gegen die
weiteren Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids wird das Bundesverwaltungsgericht gesondert entscheiden. 3.3.
Der Vollstandigkeit halber weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass die vorliegende Entscheidung keinen
Abspruch Uber die (Begriindetheit der) Beschwerde, soweit sie sich auch gegen die Spruchpunkte romisch eins bis
réomisch funf, sowie rémisch sieben des angefochtenen Bescheids richtet, bedeutet und diesen auch in keiner Weise
vorwegnimmt. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal} Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt romisch sechs spruchreif
war und die Trennung - wegen der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fur den Beschwerdefihrer
- auch zweckmaRig erscheint. Uber die Beschwerde gegen die weiteren Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids
wird das Bundesverwaltungsgericht gesondert entscheiden.

3.4. Ungeachtet dessen, ob die Voraussetzungen fir den Entfall der mindlichen Verhandlung nach8 21 Abs 7 BFA-VG
vorlagen, konnte das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls nach Abs 6a leg cit ohne Abhaltung einer muindlichen
Verhandlung entscheiden (Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese vom Bundesamt
aberkannt wurde).3.4. Ungeachtet dessen, ob die Voraussetzungen fur den Entfall der miindlichen Verhandlung nach
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorlagen, konnte das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls nach Absatz 6 a, leg cit ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden (Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde,
der diese vom Bundesamt aberkannt wurde).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die fur die Entscheidung
relevanten Rechtsfragen sind entweder durch Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs geklart oder von Vornherein klar.
Vgl. die zitierten Entscheidungen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlit es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die fur die Entscheidung relevanten Rechtsfragen sind entweder durch Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs geklart oder von Vornherein klar. Vgl. die zitierten Entscheidungen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen vor.
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