jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2025/2/26 W154
2293654-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2025

Entscheidungsdatum

26.02.2025
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z1
BFA-VG 8§40 Abs1
BFA-VG §41 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§35

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG § 41 heute
BFA-VG § 41 glltig ab 01.01.2014

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W154 2293654-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. Nigeria, vertreten durch Dr. Klammer, Rechtsanwalt, gegen die Festnahme am 29.05.2024 und die Anhaltung von
29.05.2024 bis 30.05.2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. KRACHER Uber
die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch Dr. Klammer, Rechtsanwalt, gegen die
Festnahme am 29.05.2024 und die Anhaltung von 29.05.2024 bis 30.05.2024, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wird
gemald 8 22a Abs. 1 Z 1 BFA-VG iVm 8 40 Abs. 1 BFA-VG iVm § 41 Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am 29.05.2024 sowie die anschlieBende Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft bis 30.05.2024
fur rechtswidrig erklart.romisch eins. Der Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wird gemaf} Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
40, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am 29.05.2024 sowie die anschlieBende Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft bis 30.05.2024

far rechtswidrig erklart.

Il. Gemal § 35 VwWGVG hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in Hohe von
€ 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 35, VWGVG hat der
Bund (Bundesminister flr Inneres) dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wird gemaR8 35 VwGVG
abgewiesen.romisch drei. Der Antrag auf Kostenersatz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wird gemaR

Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste illegal von der Schweiz kommend ins Bundesgebiet
ein und stellte am 10.12.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher am 23.02.2010 ob des Vorliegens eines
Dublin-Sachverhaltes (Zustandigkeit Schweiz) negativ beendet und der Beschwerdefiihrer am 20.07.2010 nach Zurich
Uberstellt wurde. Der Bescheid erwuchs am 28.05.2010 in Rechtskraft.

Zuletzt erlieB das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder belangte Behorde) mit
Bescheid vom 20.08.2020, ZI. XXXX , gegen den Beschwerdefihrer ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), wobei ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt wurde
(Spruchpunkt I1.).Zuletzt erlie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder belangte
Behorde) mit Bescheid vom 20.08.2020, ZI. romisch 40, gegen den Beschwerdefihrer ein fur die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), wobei ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat

erteilt wurde (Spruchpunkt rémisch zwei.).
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Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde, welcher mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
11.03.2021, GZ: XXXX , stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben wurde.Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde, welcher mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.03.2021, GZ: rémisch
40, stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben wurde.

Gegen den Beschwerdefuhrer erging am 29.05.2024 ein Festnahmeauftrag gemaf3§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG und wurde
angeordnet, diesen nach erfolgter Festnahme in das PAZ XXXX zu Uberstellen. MalRgeblich fir die Erlassung des
Festnahmeauftrages sei, dass die Voraussetzungen zur Verhdngung der Schubhaft vorliegen wirden. Mit
Informationsblatt fir Festgenommene wurde der Beschwerdefuhrer Gber die Griinde seiner Festnahme belehrt.Gegen
den Beschwerdefihrer erging am 29.05.2024 ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
und wurde angeordnet, diesen nach erfolgter Festnahme in das PAZ rémisch 40 zu Uberstellen. MaRRgeblich fur die
Erlassung des Festnahmeauftrages sei, dass die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft vorliegen wirden. Mit

Informationsblatt fir Festgenommene wurde der Beschwerdeflihrer Uber die Griinde seiner Festnahme belehrt.

Am 30.05.2024 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt unter
Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache Englisch hinsichtlich der Prifung des Sicherungsbedarfs und einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme. Im Rahmen seiner Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer an, dass er nicht
gewusst habe, dass er seinen Reisepass dabei haben musse, dieser befinde sich zu Hause. Er habe einen
Verlangerungsantrag betreffend seine Dokumentationskarte fur Beglinstigte gestellt. Der Beschwerdefuhrer gab
weiters an, dass er mit seiner Frau seit 2016 verheiratet sei. Auf Nachfrage der belangten Behdrde gab der
Beschwerdefiihrer seine Wohnanschrift im Bundesgebiet an. Er habe Deutsch auf A2-Niveau absolviert und arbeite fur
die DPD. Er habe zudem einen Bruder in Spanien. In Nigeria wirden noch eine Schwester und ein Bruder des
Beschwerdefiihrers leben, mit denen er Kontakt habe. Im Rahmen der Einvernahme wurde dem Beschwerdeflhrer
kundgetan, dass er entlassen werde, zumal sein Aufenthaltsstatus tGberprift werden wurde.

Laut Entlassungsschein vom 30.05.2024 wurde der Beschwerdefihrer am 30.05.2024, 13:50 Uhr, aus der
Verwaltungsverwahrungshaft entlassen, zumal die Grunde fur die Schubhaft weggefallen seien.

Am 13.06.2024 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 BV-VG ein, welche sich sowohl gegen die Festnahme am 29.05.2024 als auch gegen die nachfolgende
Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Verwaltungsverwahrungshaft richtete Am 13.06.2024 langte beim
Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Mal3nahmenbeschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, BV-
VG ein, welche sich sowohl gegen die Festnahme am 29.05.2024 als auch gegen die nachfolgende Anhaltung des
BeschwerdefUhrers in Verwaltungsverwahrungshaft richtete.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Erteilung der
Daueraufenthaltskarte nicht - wie vom Bundesamt behauptet - zurlckgezogen habe, sondern am 14.05.2024
zweckgeandert habe. Das Verfahren zur Ausstellung einer Aufenthaltskarte sei bei der zustdndigen Behoérde anhangig
und gemall stRsp des Verwaltungsgerichtshofes ein Aufenthalt bis zum Abschluss des Verfahrens jedenfalls
rechtmaRig. Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers und der Beschwerdeflihrer selbst wirden einer rechtmaRigen
Erwerbstatigkeit nachgehen, was schon den rechtmaRigen Aufenthalt auch ohne Ausstellung einer Dokumentation des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts begrinden wirde. Zudem monierte der Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerdeschrift, dass er nach seiner Festnahme am 29.05.2024 erst am 30.05.2024 um ca. 13:00 Uhr
einvernommen worden sei. Insofern sei es nicht erkenntlich, weshalb die Einvernahme des Beschwerdefiihrers nicht
schon am Morgen des 30.05.2024 stattfinden hatte kdnnen und bis zum Nachmittag zugewartet worden sei. Beantragt
wurde, die Festnahme sowie die nachfolgende Anhaltung fir rechtswidrig zu erkléren. Gleichzeitig wurde beantragt,
den Ersatz der durch die Beschwerde entstandenen Aufwand fir die Eingabengebiihr, den Schriftsatz und die
Verhandlung zuzusprechen.

Mit Stellungnahme vom 14.06.2024 fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer am
29.05.2024 um 22:20 Uhr (Nachtstunden) eingeliefert worden sei. Der 30.05.2024 sei ein gesetzlich festgelegter
Feiertag gewesen, wo auch im grof3stadtischen Bereich nicht sofort ein Dolmetscher erreicht werden kénne. Aus den
vorgelegten Zugangslisten ergebe sich zudem, dass am 29.05.2024 sieben Personen und am 03.05.2024 [gemeint
wohl: 30.05.2024] in den frihen Morgenstunden weitere zwei Personen fur (eventuell) notwendige Einvernahmen und
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Entscheidungen angehalten worden seien und habe sich dadurch der Umstand ergeben, dass der Beschwerdefihrer
erst gegen 13:00 Uhr einvernommen habe werden kénnen. Es sei daher unrichtig, dass die Behdrde nicht alles
unternommen habe, um die Anhaltung des Beschwerdeflhrers so kurz wie méglich zu halten.

Zudem seien lediglich die Informationen aus dem IZR zur Verfligung gestanden, wo unter anderem eine Zurtlckziehung
eines Antrages vor der MA 35 eingetragen worden sei. Inwieweit der Beschwerdefuhrer noch immer als begtinstigter
Drittstaatsangehoriger anzusehen gewesen sei, habe durch die Informationen aus dem IZR nicht eindeutig festgestellt
werden kénnen, da die eingebrachten Antrage durch die Aufenthaltsbehérde eingetragen worden seien. Im Ubrigen
sei nicht festgestanden, ob der Aufenthaltszweck tatsachlich vorliege bzw. wieder vorliege. Ein Antrag sei am
20.12.2023 durch die Aufenthaltsbehérde als zurtickgezogen festgehalten worden; ein Erstantrag vom 16.02.2023 sei
immer noch anhéngig. Der Beschwerdefihrer kénne ein Aufenthaltsrecht nur von seiner unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten Ehefrau ableiten, sofern die rechtlichen Voraussetzungen noch immer gegeben seien. Die
Antragstellung selbst bedeute nicht, dass diese rechtlichen Voraussetzungen vorliegen bzw. noch immer vorliegen.
Diese Frage habe man am 29.05.2024 um 21:45 Uhr nicht ausreichend und eindeutig kldren kénnen und die fehlende
Kooperation des Beschwerdefiihrer - er sei nicht bereit gewesen, seinen Reisepass vorzuweisen, um seine ldentitat
eindeutig feststellen zu kdnnen - habe zu der nunmehr voriibergehenden Festnahme und Anhaltung gefihrt.

Die Behorde beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen bzw. als unzuldssig zurtckzuweisen und den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der Kosten zu verpflichten.

Mit Parteiengehér vom 19.06.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit eingerdumt binnen einer hieflr
bestimmten Frist zur Stellungnahme des Bundesamtes eine Stellungnahme zu erstatten.

Eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers langte nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer ist volljghrig und nigerianischer Staatsangehdriger. Er besitzt weder die Osterreichische
StaatsbUlrgerschaft noch die Staatsblrgerschaft eines EU-Mitgliedstaates. Der Beschwerdeflihrer war zum Zeitpunkt
der Festnahme sowie der weiteren Anhaltung weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Er verflgte Uber einen Aufenthaltstitel als Angehdriger eines EWR-BUrgers oder Schweizer Blrgers mit Gultigkeit
21.02.2018 bis 21.02.2023. Der Beschwerdeflhrer stellte am 16.02.2023 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels, zeitgleich wurde die Aufenthaltskarte zuriickgezogen. Dem Beschwerdefiihrer wurde am 11.06.2024
der Aufenthaltstitel ,EU-Familienangehoriger” fur den Gultigkeitszeitraum 11.06.2024 bis 11.06.2029 erteilt.

Das Bundesamt erlieR am 29.05.2024 einen Festnahmeauftrag gemalR§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG. Der Beschwerdefthrer
wurde am 29.05.2024 um 21:55 Uhr von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und Uber die
Grinde seiner Festnahme belehrt.Das Bundesamt erlie am 29.05.2024 einen Festnahmeauftrag gemals Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG. Der Beschwerdeflhrer wurde am 29.05.2024 um 21:55 Uhr von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes festgenommen und Uber die Grinde seiner Festnahme belehrt.

Der Beschwerdefihrer befand sich von 29.05.2024, 21:55 Uhr bis 30.05.2024, 13:50 Uhr, in
Verwaltungsverwahrungshaft. Er wurde am 30.05.2024 aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen. Der
Beschwerdeflihrer wurde nach seiner Festnahme am 30.05.2024, um 13:00 Uhr niederschriftlich vor dem Bundesamt

einvernommen.
Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft gesund und haftfahig.

Der Beschwerdefilhrer wurde in Osterreich straffillig und weist folgende rechtskraftige strafgerichtliche
Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom 03.05.2018 wurde der Beschwerdeflhrer gemaR § 27 Abs.
2a 2. Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren
rechtskraftig verurteilt.1. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom 03.05.2018 wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten
unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.

2. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 14.09.2018 wurde der Beschwerdefiihrer gemal §§ 27 Abs. 1
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Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG sowie 88 27 Abs. 2a, 27 Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten
rechtskraftig veurteilt. Die Probezeit im Hinblick auf die Verurteilung vom 03.05.2018 wurde auf 5 Jahre verlangert.2.
Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen romisch 40vom 14.09.2018 wurde der Beschwerdefihrer gemaR
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27 Absatz 3, SMG sowie Paragraphen 27, Absatz 2 a, 27, Absatz 3, SMG
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten rechtskraftig veurteilt. Die Probezeit im Hinblick auf die
Verurteilung vom 03.05.2018 wurde auf 5 Jahre verlangert.

Der Beschwerdefihrer ist seit 19.02.2016 mit einer slowakischen Staatsangehdrigen verheiratet. Seit Janner 2018 lebt
der Beschwerdefiihrer durchgehend in Osterreich. Er war bereits im Zeitraum von 06.04.2017 bis 18.04.2017,
anschlieBend von 12.01.2018 bis 25.05.2020 an derselben Adresse wie seine Ehegattin mit Hauptwohnsitz
melderechtlich erfasst, ebenso wieder seit dem 09.09.2020, wobei der Beschwerdeflhrer selbst bereits ab dem
25.05.2020 an der entsprechenden Adresse melderechtlich erfasst war.

Die Ehegattin des Beschwerdefluhrers ging zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt im Bundesgebiet keiner
Erwerbstatigkeit nach. Im Zeitraum davor (10.05.2024 bis 10.05.2024) scheint sie als geringfligig Beschaftigte
sozialversichert auf. Die Ehegattin des Beschwerdefihrers ging im Zeitaum 20.09.2024 bis 18.10.2024 wieder einer
Beschaftigung nach.

Der Beschwerdefihrer ging in den Zeitrdumen 03.06.2019 bis 05.06.2019, 16.10.2019 bis 10.04.2020 einer
geringfugigen Beschaftigung nach. Im Zeitraum 04.09.2020 bis 07.12.2021, 06.12.2021 bis 19.10.2022, 09.11.2022 bis
30.04.2023, 01.05.2023 bis 03.05.2023 sowie 09.05.2023 bis 06.12.2024 ging der Beschwerdeflhrer als Arbeiter einer
Erwerbstéatigkeit in Osterreich nach.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich maRgebliche Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf. Der Beschwerdefuhrer ist seit 2016 mit einer slowakischen Staatsangehdrigen verheiratet und
lebt zumindest seit 2018 mit dieser an der selben Wohnadresse. Der Beschwerdefihrer absolvierte zwei
Deutschprifungen (Grundstufe A1 und Grundstufe A2) positiv. Der Beschwerdefihrer geht seit 2019 - wenn auch mit
Unterbrechungen - einer Beschaftigung im Bundesgebiet nach. Insgesamt kann daher von einer nachhaltigen
Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich gesprochen werden.

2. Beweiswurdigung:

Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass der Beschwerdefuhrer die
Osterreichische Staatsbirgerschaft oder die Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besitzen sollte. Die
Feststellung, dass er Staatsangehoriger von Nigeria ist, ergibt sich aus seinen Angaben und wurde bereits dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.03.2021, GZ: XXXX , zugrunde gelegt. Dass der Beschwerdefuhrer
volljahrig ist, ist unzweifelhaft. Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflhrer Asylberechtigter oder subsidiar
Schutzberechtigter ist, finden sich im Verwaltungsakt nicht.Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer die Osterreichische Staatsbirgerschaft oder die Staatsbuirgerschaft
eines EU-Mitgliedstaates besitzen sollte. Die Feststellung, dass er Staatsangehoriger von Nigeria ist, ergibt sich aus
seinen Angaben und wurde bereits dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.03.2021, GZ: rémisch 40,
zugrunde gelegt. Dass der BeschwerdefUhrer volljahrig ist, ist unzweifelhaft. Anhaltspunkte daflur, dass der

Beschwerdefihrer Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter ist, finden sich im Verwaltungsakt nicht.

Die Feststellungen im Hinblick auf die Aufenthaltstitel des Beschwerdefihrers und seiner diesbezlglichen
Antragstellung ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das IZR. Laut einem im Verfahrensakt einliegenden Schreiben der
MA 35, datiert mit 09.09.2022, per Mail am 17.05.2023 Ubermittelt, wurde dem Bundesamt mitgeteilt, dass der
Beschwerdefiihrer am 16.02.2023 einen Antrag gestellt habe und im Rahmen der Uberpriifung des Antrages auf
Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts festgestellt worden sei, dass der
Beschwerdefihrer strafgerichtlich verurteilt worden sei. Im Hinblick auf eine moégliche Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit werde daher um Prifung einer Aufenthaltsbeendigung ersucht. Eine amtswegige
Einsichtnahme in das [ZR ergab, dass dem Beschwerdefihrer nach Festnahme wund Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft per 11.06.2024 ein Aufenthaltstitel ,EU-Familienangehdriger” erteilt wurde.



Die Feststellungen zur Festnahme und zur Dauer der Anhaltung ergeben sich aus der Anhaltedatei und dem
Entlassungsschein vom 30.05.2024. Die Feststellung zum Zeitpunkt der niederschriftlichen Einvernahme des
Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt ergibt sich aus der im Akt einliegenden Niederschrift vom 30.05.2024.

Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen des Beschwerdefuhrers.
In seiner Einvernahme am 30.05.2024 gab er an, dass er gesund sei und der Einvernahme folgen kénne. Auch in der
Beschwerde wurden keine gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeflihrers vorgebracht. Es konnte daher die
Feststellung getroffen werden, dass der Beschwerdeflihrer gesund und haftfahig war.

Die Feststellungen betreffend die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus der
Einsichtnahme in das 6sterreichische Strafregister.

Die Feststellungen zur EheschlieBung und zur Staatsangehorigkeit der Ehegattin des Beschwerdefuhrers ergeben sich
in Zusammenschau der Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt und wurden bereits dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.03.2021, GZ: XXXX , unbedenklich zugrunde gelegt.Die Feststellungen zur
EheschlieBung und zur Staatsangehorigkeit der Ehegattin des Beschwerdefiihrers ergeben sich in Zusammenschau der
Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt wund wurden bereits dem Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts vom 11.03.2021, GZ: rémisch 40, unbedenklich zugrunde gelegt.

Die Feststellungen zum gesicherten Wohnsitz des Beschwerdefiihrers und zum gemeinsamen Haushalt mit seiner
Ehegattin, ergeben sich in Zusammenschau der Einsichtnahme in das Melderegister betreffend die Eheleute. Der
Beschwerdefiihrer gab auch im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 30.05.2024 an, dass er an einer
naher bezeichneten Adresse in der XXXX , wohne. Eine Meldeauskunft ergab, dass auch die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers an derselben Meldenaschrift wohnhaft ist.Die Feststellungen zum gesicherten Wohnsitz des
Beschwerdefiihrers und zum gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehegattin, ergeben sich in Zusammenschau der
Einsichtnahme in das Melderegister betreffend die Eheleute. Der Beschwerdefihrer gab auch im Rahmen seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt am 30.05.2024 an, dass er an einer naher bezeichneten Adresse in der romisch 40,
wohne. Eine Meldeauskunft ergab, dass auch die Ehegattin des Beschwerdefuhrers an derselben Meldenaschrift
wohnhaft ist.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers und seiner Ehegattin ergeben sich aus einer
amtswegigen Einsichtnahme in das AJ-Auskunftsverfahren.

Der Beschwerdefiihrer verfligt in Osterreich Gber familidre Anknipfungspunkte, zumal er seit 19.02.2016 mit einer im
Bundesgebiet aufhdltigen slowakischen Staatsangehoérigen verheiratet ist. Am 03.12.2019 absolvierte der
Beschwerdefiihrer seine Integrationsprifung bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz auf dem Niveau A2 und zu
Werte- und Orientierungswissen positiv. Im Bundesgebiet verflgt der Beschwerdeflhrer Uber ein entsprechendes
soziales Umfeld. Die diesbezuglichen Feststellungen wurden bereits dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 11.03.2021, GZ: XXXX , zugrunde gelegt. Die Zeitrdume betreffend die Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers
sind einer Auskunft im AJ-WEB Auskunftsverfahren zu entnehmen. Insgesamt kann daher von einer nachhaltigen
Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdeflhrers - auch im Hinblick auf die lange Dauer seines Aufenthaltes von
mindestens sieben Jahren - in Osterreich gesprochen werden.Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (ber
familiare Anknlpfungspunkte, zumal er seit 19.02.2016 mit einer im Bundesgebiet aufhaltigen slowakischen
Staatsangehorigen verheiratet ist. Am 03.12.2019 absolvierte der Beschwerdeflhrer seine Integrationsprifung
bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz auf dem Niveau A2 und zu Werte- und Orientierungswissen positiv. Im
Bundesgebiet verflgt der Beschwerdefihrer Uber ein entsprechendes soziales Umfeld. Die diesbeziglichen
Feststellungen wurden bereits dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.03.2021, GZ: rémisch 40,
zugrunde gelegt. Die Zeitraume betreffend die Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers sind einer Auskunft im AJ-WEB
Auskunftsverfahren zu entnehmen. Insgesamt kann daher von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung des
Beschwerdefiihrers - auch im Hinblick auf die lange Dauer seines Aufenthaltes von mindestens sieben Jahren - in
Osterreich gesprochen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)



3.1. Zu Spruchpunkt I. (Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung)3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
(Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung):

3.1.1. Zu den gesetzlichen Grundlagen:
8 34 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet: Paragraph 34, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
~Festnahmeauftrag

8§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieseParagraph 34,
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is2. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal3 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemall 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behorde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemalR
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen

auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Ausubung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der

erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (8§ 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.”

8 40 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet auszugsweise:Paragraph 40, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet

auszugsweise:
~Festnahme

8§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt,

einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemdll 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemal
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemal} dem
8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme eingeleitet
wurde,3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27

Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unndétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darlber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaf}
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG mdglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

L.J
822a BFA-VG lautet auszugsweise:
~Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) FUr Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

[..I"

GemalR 8 40 Abs 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden
festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag besteht. GemaR &8 34 Abs. 3 Z 3 FPG kann ein Festnahmeauftrag
erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung erfolgen soll.GemaR Paragraph 40, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermdachtigt, einen Fremden
festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag besteht. Gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, FPG kann ein
Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung erfolgen soll.

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (vwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu prifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

3.1.2. Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass der Beschwerdefiihrer seit 19.02.2016 mit einer
Unionsburgerin verheiratet ist und seit Janner 2018 mit dieser im gemeinsamen Haushalt lebt. Zumal es sich bei der
Ehegattin des Beschwerdeflhrers um eine slowakische Staatsangehorige handelt, welche von ihrem unionsrechtlichen
FreizUgigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat, sind hinsichtlich des Beschwerdefiihrers, welcher selbst die nigerianische
Staatsblrgerschaft aufweist, die Bestimmungen in Zusammenhang mit beglnstigten Drittstaatsangehdrigen zur
Anwendung zu bringen.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es nicht ausschlaggebend ist, ob die Ehegattin des Beschwerdefiihrers Uber eine
Anmeldebescheinigung verfliigt, zumal das nachhaltige Bemihen um eine Arbeitsstelle, sofern dieses Bemuihen
objektiv nicht aussichtslos ist, ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln kann. Im Hinblick darauf ist
festzuhalten, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Festnahme am 29.05.2024 keiner aufrechten
Beschaftigung nachging, jedoch vor und nach der Festnahme - wenn auch nur fir jeweils kurze Zeitrdume - in einem


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
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Dienstverhaltnis stand und im Bundesgebiet sozialversichert war. Zumal die Ehegattin des Beschwerdefuhrers ab
September 2024 erneut einer Erwerbstatigkeit nachging, kann somit nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass sie sich nicht nachhaltig um eine neue Arbeitsstelle bemuht hatte.

Das Bundesamt monierte betreffend den Beschwerdeflihrer in seiner Stellungnahme, dass er im Rahmen seiner
Festnahme keinen Reisepass vorgelegt habe und seine Identitat nicht abschlieRend festgestellt habe werden kénnen.
Zudem fUhrte das Bundesamt aus, dass aus dem IZR keine ndheren Angaben zu entnehmen gewesen seien, wonach es
sich beim Beschwerdeflhrer um einen beglinstigten Drittstaatsangehdrigen gehandelt hatte. Dem IZR sei entnommen
worden, dass der Beschwerdefihrer einen Antrag bei der MA 35 zurlickgezogen habe.

Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde mittels Einsichtnahme in das IZR auch
ersehen konnte, dass der Beschwerdefuhrer am 09.05.2023 einen neuen Erstantrag im Hinblick auf die Erteilung einer
Aufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers) gestellt hatte. Insofern war es fur die
belangte Behorde notorisch, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt seiner Festnahme ein Angehoriger eines EWR-
Burgers oder Schweizer Burgers sein hatte kdnnen. Auch hatte die belangte Behérde durch Einsichtnahme in das I1ZR
ersehen kdnnen, dass das gegen den BeschwerdefUhrer verhangte Aufenthaltsverbot mit rechtskraftiger Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.03.2021 ersatzlos behoben wurde. Zudem kann dem Fremdenregister eine
Eintragung vom 17.05.2023 entnommen werden, wonach gegen den Beschwerdefiihrer keine aufenthaltsbeendende
MalRnahme zulassig sei (EWR-BUrger).

Sofern das Bundesamt anfiihrt, dass zum Zeitpunkt der Festnahme nicht abschlieBend hatte festgestellt werden
kénnen, ob der Beschwerdeflhrer noch als beglnstigter Drittstaatsangehoriger anzusehen war, ist darauf
hinzuweisen, dass ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht bedingungslos zusteht bzw. nicht ohne Weiteres
erlangt wird. So besteht ein derartiges Aufenthaltsrecht insbesondere dann nicht, wenn eine Gefdhrdung aus Griinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt (siehe & 55 Abs. 3 NAG 2005), was im Sinne des Art. 27 der
FreizUgigkeitsrichtlinie (§ 2 Abs. 4 Z 18 FrPolG 2005) dann der Fall ist, wenn das personliche Verhalten des Fremden
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Gegebenenfalls kann der betreffende EWR-BUrger, Schweizer Biirger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige gemal §
41a Abs. 1 Z 5 FrPolG 2005 zurlckgewiesen oder, wenn er sich schon im Bundesgebiet befindet, mit einer Ausweisung
nach § 66 FrPolG 2005 oder einem Aufenthaltsverbot nach § 67 FrPolG 2005 belegt werden. Wurde urspringlich ein
Einreiseverbot verhangt, so mag es nach Mal3gabe des Falles naheliegend sein, dass eine Gefahrdung aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit im eben angesprochenen Sinne - weiterhin - vorliegt (vgl. dazu VwWGH vom
14.11.2017, Ra 2017/21/0151).Sofern das Bundesamt anfuhrt, dass zum Zeitpunkt der Festnahme nicht abschlieBend
hatte festgestellt werden kénnen, ob der Beschwerdefihrer noch als beglnstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen
war, ist darauf hinzuweisen, dass ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht bedingungslos zusteht bzw. nicht ohne
Weiteres erlangt wird. So besteht ein derartiges Aufenthaltsrecht insbesondere dann nicht, wenn eine Gefahrdung aus
Griunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt (siehe Paragraph 55, Absatz 3, NAG 2005), was im Sinne des
Artikel 27, der Freizlgigkeitsrichtlinie (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FrPolG 2005) dann der Fall ist, wenn das
personliche Verhalten des Fremden eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft bertuhrt. Gegebenenfalls kann der betreffende EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, Ziffer 5, FrPolG 2005 zurtickgewiesen oder,
wenn er sich schon im Bundesgebiet befindet, mit einer Ausweisung nach Paragraph 66, FrPolG 2005 oder einem
Aufenthaltsverbot nach Paragraph 67, FrPolG 2005 belegt werden. Wurde urspringlich ein Einreiseverbot verhangt, so
mag es nach Mal3gabe des Falles naheliegend sein, dass eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit im eben angesprochenen Sinne - weiterhin - vorliegt vergleiche dazu VwGH vom 14.11.2017, Ra
2017/21/0151).

Der Aktenlage ist zu entnehmen, dass die MA 35 dem Bundesamt eine Mitteilung gemaf8 55 Abs. 3 NAG, eingelangt
am 17.05.2023, Ubermittelte, in welcher die Magistratsbehdrde bekanntgab, dass der Beschwerdefihrer am
16.02.2023 einen Antrag auf Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte eingebracht habe und im Hinblick auf seine
strafgerichtlichen Verurteilungen und einer mdglichen Gefahrdung der oOffentlichen Ordnung und Sicherheit um
Prifung einer Aufenthaltsbeendigung ersucht werde. Betreffend die strafgerichtlichen Verurteilungen stltzte sich die
Magistratsbehdrde auf die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers aus dem Jahr 2018.Der Aktenlage ist
zu entnehmen, dass die MA 35 dem Bundesamt eine Mitteilung gemaR Paragraph 55, Absatz 3, NAG, eingelangt am
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17.05.2023, Ubermittelte, in welcher die Magistratsbehérde bekanntgab, dass der Beschwerdefihrer am 16.02.2023
einen Antrag auf Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte eingebracht habe und im Hinblick auf seine
strafgerichtlichen Verurteilungen und einer mdglichen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit um
Prifung einer Aufenthaltsbeendigung ersucht werde. Betreffend die strafgerichtlichen Verurteilungen stltzte sich die
Magistratsbehorde auf die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers aus dem Jahr 2018.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass es das Bundesamt nach Einlangen der Mitteilung der MA 35 fur nicht notwendig
erachtete, weitere Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer im Sinne einer Aufenthaltsbeendigung einzuleiten. Dass die
belangte Behorde nach Erhalt der Mitteilung gegen den Beschwerdeflihrer keine aufenthaltsbeendende Malinahme
erlieB, ist insofern nachvollziehbar, als die von der Magistratsbehérde aufgezeigten strafgerichtlichen Verurteilungen
nicht (mehr) von Relevanz waren, zumal sich das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 11.03.2021 eingehend
mit den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers im Jahr 2018 auseinandersetzte, eine Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Beschwerdeflhrer verneinte und das Aufenthaltsverbot ersatzlos
behob.

Zumal eine aktuelle Gefédhrdung aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit zum Zeitpunkt der Festnahme
des Beschwerdeflhrers nicht vorlag und auch kein Verfahren gegen den Beschwerdeflihrer eingeleitet wurde -
diesbeziiglich hatte die amtswegige Einsichtnahme in das IZR ausgereicht - hatte das Bundesamt mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen konnen, dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger zu qualifizieren war.

Durch die Eigenschaft als beglinstigter Drittstaatangehoriger hatte gegen den BeschwerdefUhrer somit kein aufs 34
Abs. 3 Z 1 BFA-VG gestUtzter Festnahmeauftrag ergehen dirfen und erweist sich sohin die Festnahme als rechtswidrig
(vgl. dazu VWGH vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0264-7, in einem ahnlich gelagerten Fall)Durch die Eigenschaft als
beglnstigter Drittstaatangehdriger hatte gegen den Beschwerdeflhrer somit kein auf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-VG gestltzter Festnahmeauftrag ergehen durfen und erweist sich sohin die Festnahme als rechtswidrig
vergleiche dazu VWGH vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0264-7, in einem ahnlich gelagerten Fall).

Ist die Festnahme rechtswidrig, so gilt dies auch fiir die darauffolgende Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden und auf die weiteren Beschwerdeeinwdnde bei diesem Ergebnis nicht

weiter einzugehen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. und Ill. (Ersatz der Aufwendungen)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und romisch drei. (Ersatz
der Aufwendungen):

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Gemald Abs. 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemall Abs. 1GemaR Absatz 4, leg. cit. gelten als Aufwendungen
gemal Absatz eins :

1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie
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3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behdérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht.Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat
gemald Absatz 5, leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch
einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag

festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

Die 88 52 bis 54 VWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden.
Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafR Absatz eins,

sinngemaf anzuwenden.

Gemal Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal Absatz 7, leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in Paragraph eins,
der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da der
Beschwerdefihrer vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz

seiner Aufwendungen zu.

Der anwaltliche Vertreter des Beschwerdeflihrers beantragte den Ersatz der durch die Beschwerde entstandenen
Kosten im gesetzlichen AusmaB. GemdalR 8 1 Z 1 VwG-AufwErsV war dem Beschwerdeflhrer somit fur den
Schriftsatzaufwand ein Betrag in Hohe von € 737,60 zuzusprechen.Der anwaltliche Vertreter des Beschwerdefuhrers
beantragte den Ersatz der durch die Beschwerde entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal3. Gemal3 Paragraph
eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV war dem Beschwerdefihrer somit fur den Schriftsatzaufwand ein Betrag in Hohe von €
737,60 zuzusprechen.

Als vollstandig unterlegene Partei war der Kostenersatzantrag der belangten Behérde abzuweisen.
3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A) zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher

Bedeutung zu lésen.
Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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