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Entscheidungsdatum

27.02.2025
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX,

Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am romisch 40, , Staatsangehorigkeit: Serbien,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40,

Zahl romisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaf3 8 18 Abs. 5 BFA-
VG nicht zuerkannt. A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende
Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein serbischer Staatsangehdriger, wurde am XXXX laut aktenkundiger Anzeige
der Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge LPD) wegen Schwarzarbeit angezeigt. Dabei habe sich herausgestellt,
dass der BF weder im Bundesgebiet gemeldet sei noch Uber eine Arbeitserlaubnis verfiige. Der Beschwerdeflhrer (in
der Folge BF), ein serbischer Staatsangehoriger, wurde amrdmisch 40 laut aktenkundiger Anzeige der
Landespolizeidirektion rémisch 40 (in der Folge LPD) wegen Schwarzarbeit angezeigt. Dabei habe sich herausgestellt,

dass der BF weder im Bundesgebiet gemeldet sei noch Uber eine Arbeitserlaubnis verfiige.
Am selben Tag wurde der BF vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) einvernommen.

Der BF war laut Einreisestempel in seinem serbischen Reisepass am XXXX in das Bundesgebiet eingereist.Der BF war

laut Einreisestempel in seinem serbischen Reisepass am rémisch 40 in das Bundesgebiet eingereist.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Es gibt keine Anhaltspunkte, dass der BF in Osterreich strafféllig
geworden ist und ist auch im gesamten Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen und hat das BFA im

gegenstandlichen Bescheid keine diesbezlglichen Feststellungen getroffen.

Laut Zentralem Melderegisterauszug (in der Folge ZMR) vom XXXX liegt keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet vor.
Laut Zentralem Melderegisterauszug (in der Folge ZMR) vom rémisch 40 liegt keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet

Vvor.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR8 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemal § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA VG eine Riickkehrentscheidung gemaf3 § 52 Abs. 1 Z
1 BFA VG erlassen (Spruchpunkt II.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemalR8 46 FPG
nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Ill.), gemaf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 FPG wurde ein zweijahriges Einreisverbot
erlassen (Spruchpunkt 1V.), gemaB 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt V.), gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG wurde der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.),
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA VG eine Ruckkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, BFA VG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt
réomisch drei.), gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, FPG wurde ein zweijahriges
Einreisverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf.), gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins und 3 BFA-VG
wurde der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

Letzteres wurde damit begrindet, dass der BF sich zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen Bescheides
illegal im Bundesgebiet aufgehalten habe. Er habe nicht die nétigen finanziellen Mittel um seinen Aufenthalt in
Osterreich ohne Aufnahme von Schwarzarbeit zu finanzieren. Sein personliches Verhalten lasse klar erkennen, dass er
nicht bereit sei, die bestehenden Einreisevorschriften nach dem FPG zu beachten. Somit bestehe im konkreten Fall ein
offentliches Interesse an der sofortigen Ausreise des BF, da sein Aufenthalt eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
darstelle. Bei einer Rickkehr in den Heimatstaat sei fur den BF keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung
gegeben.

Am XXXX 2025 stellte der BF einen Antrag auf untersttitzte freiwillige Rickkehr und reiste nachweislich am XXXX aus
dem Bundesgebiet aus. Am rémisch 40 2025 stellte der BF einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr und reiste
nachweislich am rémisch 40 aus dem Bundesgebiet aus.

Gegen den Bescheid des BFA wurde mit Schriftsatz der Rechtsvertretung vom XXXX fristgerecht gegen samtliche
Spruchpunkte Beschwerde erhoben. Gegen den Bescheid des BFA wurde mit Schriftsatz der Rechtsvertretung vom
rémisch 40 fristgerecht gegen samtliche Spruchpunkte Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge BVWG) und insbesondere aus dem Bescheid des BFA vom XXXX , den
Angaben in der Beschwerde vom XXXX , der aktenkundigen Anzeige der LPD XXXX vom XXXX , dem Auszug aus dem
ZMR und dem Zentralen Fremdenregister.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich
aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge BVwG) und insbesondere aus dem Bescheid
des BFA vom romisch 40, den Angaben in der Beschwerde vom rémisch 40, der aktenkundigen Anzeige der LPD
rémisch 40 vom rémisch 40, dem Auszug aus dem ZMR und dem Zentralen Fremdenregister.

Es wurde versucht eine Abfrage im Zentralen Strafregister mit den Personaldaten des BF zu machen, jedoch scheint bei
der entsprechenden Auskunft eine vollkommen andere Person mit anderem Geburtsdatum und anderer
Staatsangehorigkeit auf. Somit war es nicht moglich einen Strafregisterauszug bezlglich des BF einzuholen. Die
Feststellung, dass es keinen Anhaltspunkt daftr gibt, dass der BF straffallig geworden ist, ergibt sich aus dem
Verfahrensakt, das BFA hat im gegenstandlichen Bescheid keine diesbeziiglichen Feststellungen getroffen und sind im
gesamten Verfahren keine gegenteiligen Hinweise hervorgekommen.

2. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):
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Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu
bezeichnen.Gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Zur Begrundung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist daruber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme selbst maRgeblich waren (vgl. VwGH 12.9.2013, 2013/21/0094; VWGH 3.7.2018, Ro
2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung flr die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen
besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen
sind (VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248).Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden
genlgt es nicht, daflr auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (iber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maBgeblich waren vergleiche VwGH 12.9.2013,
2013/21/0094; VwGH 3.7.2018,Ro 2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche
Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstdande, die mit den Voraussetzungen fir die
Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248).

Die Behorde begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass der BF im Bundesgebiet der
Schwarzarbeit nachgegangen sei um sich seinen Aufenthalt in Osterreich zu finanzieren und sein Verhalten lasse
dadurch erkennen, dass er fremdenrechtliche Bestimmungen ignoriere. Somit bestehe ein ¢ffentliches Interesse an
seiner sofortigen Ausreise.

Somit ist der vorliegenden Begrindung des BFA beizupflichten, dass der BF aufgrund seines Verhaltens
fremdenrechtliche Bestimmungen ignoriert und nicht bereit sei bestehende Einreisevorschriften zu beachten,
beizupflichten. Aus diesem Grund ist die Aufenthaltsbeendigung - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten.

Dem BF ist es zumutbar den Verfahrensausgang im Heimatland abzuwarten, zumal der BF auch bereits freiwillig in
seinen Herkunftsstaat zurtckgekehrt ist.
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Der Beschwerde ist daher derzeit die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR 8 21 Abs. 6a BFA-VGEine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu Spruchteil B):

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu
I6sen waren. Die Beurteilung, ob die aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt wurde, ist eine typische Beurteilung
des Einzelfalles.Die Revision war nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zu |6sen waren. Die Beurteilung, ob die aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt wurde, ist
eine typische Beurteilung des Einzelfalles.
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