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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§83 Abs4
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 86 Abs1 Z3
AsylG 2005 86 Abs1 74
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 8§ 6 heute
AsylG 2005 8 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 8§ 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. AsylG 2005 § 6 heute

2. AsylG 2005 § 6 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 8 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W242 2229794-2/13E
Schriftliche Ausfertigung des am 18.10.2024 verkindeten Erkenntnisses
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Heumayr als Einzelrichter ber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Iran, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, Wien 2., Leopold-Moses-Gasse 4, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Heumayr als Einzelrichter tber die Beschwerde
des romisch 40, geboren am rdmisch 40, Staatsangehdrigkeit Iran, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, Wien 2., Leopold-Moses-Gasse 4, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. romisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
I. Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX, geb. XXXX,
gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkanntromisch eins. Der Beschwerde gegen den

Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und rémisch 40, geb. rémisch 40, gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX , geb. XXXX, damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40, geb. rémisch 40, damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Il. Die Spruchpunkte Il. bis IX. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch zwei. Die
Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch neun. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren

1.1. Am 23.07.2019 stellte der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in

Osterreich.

1.2. Der BF brachte in der niederschriftlichen Erstbefragung am 24.07.2019 vor, dass er wegen seiner AIDS- und
Hepatitis-C-Erkrankungen von seiner Familie und der Gesellschaft ausgestoRen worden sei. Er sei auch oft von der
Polizei geschlagen worden und seine linke Hand sei ihm viermal gebrochen worden. Aullerdem habe er im Internet
gegen die iranische Regierung gerichtete Beitrage verdffentlicht. Weiters gab er an, dass er zum Christentum
konvertiert sei. Im Falle einer Rickkehr in den Iran drohe ihm die Todesstrafe.

1.3. Am 31.10.2019 wurde der BF vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er auf das Wesentliche zusammengefasst an, dass seine Familie im Gegensatz zu ihm selbst
sehr religids gewesen sei. Vor ca. zwei Jahren sei der BF zum Protestantismus konvertiert und auch in Belgrad, Serbien
getauft worden, woflr er auch Beweise vorlegen konne. Seit dem Jahr 2013 wisse er Uber seine Erkrankung Bescheid.
In Iran habe er keine medizinische Behandlung erhalten. Eine solche ware zwar verfligbar, er habe diese aber aus
finanziellen Griinden nicht in Anspruch nehmen kénnen. Wegen seiner Erkrankung habe er auch seine Arbeit in der
Lackiererei verloren. Seine Krankheit werde als ,Schande fur die Familie” angesehen, seine Bruder hatten ihn

deswegen nicht mehr zu Hause wohnen lassen und ihn sogar téten wollen.

1.4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.), gegen
den BF eine Riuckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Iran
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gegen den BF wurde ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
VL.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt (Spruchpunkt VII.). Dem BF wurde keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VIII.) und es wurde festgestellt, dass dieser das Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 06.02.2020 verloren habe (Spruchpunkt IX.).1.4. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom
réomisch 40, ZI. romisch 40 , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Iran
zuldssig sei (Spruchpunkt romisch fiinf.). Gegen den BF wurde ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch sechs.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt (Spruchpunkt romisch
sieben.). Dem BF wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch acht.) und es wurde
festgestellt, dass dieser das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 06.02.2020 verloren habe (Spruchpunkt

romisch neun.).

1.5. Gegen diesen Bescheid brachte der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in weiterer Folge: BVWG)
ein. Das BVwG bestatigte den Bescheid und wies die Beschwerde mit Erkenntnis zur ZI. XXXX ab. Begrindend brachte
das BVwG darin vor, dass nicht davon auszugehen sei, dass der BF im Falle einer Ruckkehr in den Iran seinen
christlichen Glauben fiir sein Umfeld erkennbar ausleben wiirde oder dort gleichsam ,missionarisch” tatig sein wirde.
Als einzigen Fluchtgrund in der mundlichen Verhandlung habe der BF die Probleme mit seiner Familie (insbesondere
seinen Bridern) genannt und es sei festzustellen, dass der BF nicht der Gefahr ausgesetzt sei, aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe in Iran mit der
Anwendung von physischer und/oder psychischer Gewalt von staatlicher Seite bedroht zu werden. Dieses Erkenntnis
erwuchs in Rechtskraft.1.5. Gegen diesen Bescheid brachte der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in
weiterer Folge: BVWG) ein. Das BVwG bestatigte den Bescheid und wies die Beschwerde mit Erkenntnis zur ZI. rémisch
40 ab. Begrundend brachte das BVwG darin vor, dass nicht davon auszugehen sei, dass der BF im Falle einer Ruckkehr



in den Iran seinen christlichen Glauben fir sein Umfeld erkennbar ausleben wirde oder dort gleichsam
~missionarisch” tatig sein wirde. Als einzigen Fluchtgrund in der miindlichen Verhandlung habe der BF die Probleme
mit seiner Familie (insbesondere seinen Bridern) genannt und es sei festzustellen, dass der BF nicht der Gefahr
ausgesetzt sei, aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe in Iran mit der Anwendung von physischer und/oder psychischer Gewalt von staatlicher
Seite bedroht zu werden. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

2. Gegenstandliches Verfahren
2.1. Am 27.06.2023 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

2.2. Am selben Tag fand vor dem BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi die Erstbefragung des
BF zu seinem Folgeantrag statt. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab er im Wesentlichen an, dass sein Leben im Iran
in Gefahr sei und dass er zwei neue Beweismittel habe, welche er vorlegen kénne. Er sei im Iran am 01.09.2016 wegen
LAbtrinnigkeit zwecks Durchfiihrung von Ermittlungsarbeiten aufgrund von Neigungen zum Christentum und Konsum
von alkoholischen Getranken” angeklagt worden. Weiters sei er wegen Abtriinnigkeit und Religionswechsel vom Islam
zum Christentum, Tendenzen und Zusammenarbeit mit nicht- islamischen und religiésen Gruppen und Sekten in Iran,
die Propaganda betreiben, sowie des Konsums von alkoholischen Getranken” am 27.01.2017 angeklagt worden. Bei
seiner ersten Einvernahme nach seiner Einreise nach Osterreich habe er diese Fluchtgriinde nicht angegeben, sondern
erst bei der zweiten, wobei er zu dieser Zeit noch keine Beweismittel vorlegen habe kénnen, da diese auf dem Handy
seiner Frau gewesen waren, welches er bei sich hatte, aber nicht funktioniert habe. Das Handy sei erst nach der
zweiten Einvernahme repariert worden, sodass er dieses jetzt vorlegen kénne. Er habe die Angaben zu den
Beweismitteln auf dem Handy auch aus Angst erst bei der zweiten Einvernahme gemacht. Diese Angaben habe der
Referent nicht ernst genommen. Der BF gab auch an, dass er auf Instagram politisch und religios tatig sei. Er mache
dort Propaganda, indem er andere fur das Christentum anwerbe und politische Themen anspreche. Ein paar
Instagram-Profile von ihm waren gehackt worden. Er poste Uber diese Profile regelmaRig Fotos und Videos auf denen
auch sein Gesicht zu sehen sei. Auch nehme er in Wien regelmafig an Protesten und Demonstrationen teil. Das habe
er bereits alles in seiner Einvernahme erwahnt, aber dort sei es als nicht bertcksichtigungswuirdig empfunden worden.
Sein Profil sei offentlich und falls er in den Iran zurickkehren musse, wirde er umgebracht werden, da er die
Regierung offentlich kritisiert habe. AuBerdem habe er 6ffentlich fiir das Christentum geworben. Im Iran drohe ihm
dafur das Todesurteil. Als er in Serbien getauft worden sei, hatten auch viele andere iranische Familien seine Taufe
gefilmt und er sei sich sicher, dass die iranische Regierung diese Videos/Fotos gesehen habe. Deshalb erwarte ihn im

Iran ohne jegliche Gerichtsverhandlung die Todesstrafe.

2.3. Am 10.11.2023 wurde der BF vor dem BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi
niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab er im Wesentlichen an, dass er nicht in den Iran
zurlickkénne, weil er damals im Iran christliche Aktivitaten betrieben habe. Als er in der Turkei gewesen sei, habe ihn
seine Frau telefonisch informiert, dass die iranische Polizei bei ihnen zuhause gewesen sei, das Haus durchsucht habe,
und dabei mehrere christliche Unterlagen und Beweismittel entdeckt und mitgenommen habe. Er habe daraufhin zwei
Ladungen bekommen, einmal fur die Polizei und einmal fur das Gericht im Iran. Bei einer Ruckkehr in den Iran habe er
Angst zum Tode verurteilt zu werden. Er kénne in dem hier gegenstandlichen Verfahren auch neue Beweismittel
vorlegen, die er friher nicht vorlegen hatte kdnnen, da er auf diese damals keinen Zugang gehabt hatte. Diese seien
auf dem Handy seiner Frau gespeichert gewesen und das Handy habe keinen Akku mehr gehabt. AuBerdem habe er
Angst gehabt, alle Beweismittel friher vorzulegen. Er habe sich nur auf mundliche Aussagen konzentriert, da er
gedacht habe, dass die schriftlichen Beweismittel nicht relevant seien. Er habe auch ein Instagram-Profil, mit dem er
unter seinem christlichen Namen zu finden sei. Dort verdffentliche er christliche Informationen bzw. seine Meinung.
Unbekannte Personen hatten ihm geschrieben, wobei es sich um positive und negative Nachrichten gehandelt habe.
Eine dieser Personen habe auf ihrem Profil ein Foto vom verstorbenen Fihrer Khamenaie gehabt.

2.4. Das BFA wies den Folgeantrag des BF mit Bescheid vom 07.12.2023 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch gemaR § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat (Spruchpunkt Il.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57
AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§ 52 Abs. 9 FPG
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wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal 8 46 FPG in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemalR § 53 Abs.
1iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
VI.) und der Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR 8 18 Abs 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VII.). Gemal? § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt
(Spruchpunkt VIIL.). Gemal § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG wurde festgehalten, dass der BF ab dem 27.06.2023 das Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet verloren habe (Spruchpunkt IX.).2.4. Das BFA wies den Folgeantrag des BF mit Bescheid
vom 07.12.2023 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins.) als auch gemafd
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat (Spruchpunkt romisch zwei.) ab. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde dem BF nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt romisch vier.). Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemafR
Paragraph 46, FPG in den Iran zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemall Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch sechs.) und der Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch sieben.). Gemafl3 Paragraph 55, Absatz eins a,
FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt romisch acht.). GemaR Paragraph 13, Absatz
2, Ziffer eins, AsylG wurde festgehalten, dass der BF ab dem 27.06.2023 das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
verloren habe (Spruchpunkt rémisch neun.).

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass die Griinde, die den BF angeblich zur Ausreise bewegt hatten,
bereits in dessen erstem Asylverfahren gepruft worden waren und einer Entscheidung unterzogen worden waren,
womit sich eine neuerliche Auseinandersetzung damit erbrige und nicht mehr geboten erscheine. Hinsichtlich der
vorgebrachten Hinwendung zum Christentum kénne auch im nunmehrigen Verfahren keine Hinwendung aus innerer
Uberzeugung festgestellt werden, da die AuRerungen zur Konversion nach einem gewonnenen Gesamteindruck sich
als nicht glaubhaft darstellen wirden. Auch aus dem persénlichen Verhalten des BF gegenliber Mitmenschen
(zweimalige rechtskraftige Verurteilungen wegen Gewaltdelikten) ergebe sich, dass dieser den inneren
Glaubenswechsel nicht vollzogen habe. Zu den neu vorgebrachten Fluchtgriinden brachte das BFA vor, dass davon
auszugehen sei, dass der BF aufgrund des Wunsches nach Emigration zur Verbesserung seiner personlichen
Lebenssituation (bessere medizinische und medikamentése Behandlung seiner Erkrankung) ausgereist sei und nicht
aufgrund einer Verfolgung oder Furcht vor einer Verfolgung. Der nunmehrige neue Asylgrund, dass der BF im Iran eine
Ladung zur Polizei und auch eine Ladung vor ein Gericht erhalten habe, weil er aufgrund von Abtrinnigkeit und
Religionswechsel vom Islam zum Christentum und weiterer Delikte angeklagt worden sei, ist ebenfalls nicht glaubhaft,
weil die beiden vorgebrachten Schriftsticke nicht als authentisch angesehen werden kénnten. Auch sei die
Behauptung zu einer Hausdurchsuchung vor dem Hintergrund unglaubwurdig, dass der BF angegeben habe, noch nie
im Sinne des Christentums offentlich aufgetreten oder verdachtig gemacht worden zu sein und weil er angegeben
habe, dass er nur einen Zettel unterschreiben habe mussen, um nicht weiter belangt zu werden. Auch seien die
Fluchtvorbringen des BF wegen seiner behaupteten legalen Ausreise nicht glaubhaft, da er nicht legal ausreisen hatte
kénnen, wenn er schon unter Beobachtung der Behdrden gestanden ware. Das Vorbringen zu den vorgelegten
Chatverlaufen auf Instagram sei ebenfalls nicht asylrelevant, da der BF nicht mit seinem richtigen Namen auf Instagram
aktiv gewesen sei und somit durch diese Aktivitat nicht seine wahre Identitat erkennbar geworden sei. Es sei dem BF
auch nicht gelungen, eine Bedrohung oder Verfolgung gegen seine Person im Falle der Ruckkehr glaubhaft zu machen.
Zusammenfassend sei bezlglich des Vorbringens des BF somit festzuhalten, dass diesem keine besonderen Umstande
entnommen werden haben kénnen, aus denen - glaubhaft - hervorgehen wirde, dass der BF im Iran unmittelbaren
und/oder mittelbaren staatlichen Verfolgungen oder Verfolgungen durch Privatpersonen im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention ausgesetzt gewesen ware bzw. im Falle der Riickkehr ausgesetzt ware.

2.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung am XXXX fristgerecht Beschwerde wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und einer darauf aufbauenden materiellen Rechtswidrigkeit des Bescheides.2.5.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung am rémisch 40 fristgerecht Beschwerde wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und einer darauf aufbauenden materiellen Rechtswidrigkeit des Bescheides.
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Darin wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der BF spatestens mit der Vorlage der nunmehr verfligbaren
Dokumente zumindest glaubhaft machen kdnne, dass er in das Blickfeld der Behtrden seines Herkunftslandes geraten
sei. Selbst wenn man von einer Scheinkonversion ausgehe, was der BF bestreite, bestehe im Fall des BF die Gefahr im
Iran wegen des Verbrechens der Apostasie verfolgt zu werden. Fir ein Verfahren wegen dieses Delikts bestinden
bereits seit dem Erstverfahren deutliche Hinweise. Der BF sei schon 2006 wegen seiner christlichen Aktivitaten im
Gefangnis gesessen. Auch, dass er unterschreiben habe mussen, sich ab sofort jeglichen christlichen Aktivitaten zu
enthalten, spreche daflr, dass er ins Visier der iranischen Justiz geraten sei. Der BF habe sich entgegen der Annahme
des BFA dem Christentum zugewandt, er sei nach wie vor in der Life Church aktiv. Dass der BF im Iran keinerlei
Probleme mit den Behdrden oder Gerichten gehabt habe, sei unrichtig, da das BVwG im Erkenntnis vom XXXX , ZI. XXXX
, sogar selbst auf eine Haftstrafe des BF hingewiesen habe. Dass der BF angegeben habe, den Iran nicht aufgrund einer
Verfolgung verlassen habe, sondern im Wesentlichen zwecks medizinischer Behandlung, sei zutreffend, bei seinem
Fluchtvorbringen gehe es aber vielmehr um seine Rickkehrbefirchtungen. Bei den Argumenten des BFA, dass die
vorgelegten Urkunden nicht glaubwurdig seinen, handle es sich um bloRe Spekulationen. Dass das Vorbringen zu der
Hausdurchsuchung nicht plausibel ware, sei unzutreffend, da der BF von seiner Haftstrafe im Jahr 2006 im
Erstverfahren und von seinem schriftlichen Geltbnis berichtet habe. Auch hier handle es sich um Spekulationen der
Behoérde. Wenn die Behérde meine, dass die iranischen Sicherheitsbehérden beim Verdacht christlicher Umtriebe
rigoros vorgehen, so sei festzuhalten, dass dies fur Organisator*innen solcher Aktivitaten gelte, nicht aber fur einfache
Teilnehmer. Die Behdrde ignoriere ohne plausible Erklarung die ihr vorgelegten Beweismittel und dies belaste den
hiermit bekampfen Bescheid zusatzlich mit Willkir. Die Behérde habe sich auch nicht mit den im angefochtenen
Bescheid enthaltenen Landerberichten auseinandergesetzt. Das Argument der Behorde, der BF ware keiner Gefahr
behérdlicher Verfolgung ausgesetzt, da er in seinen Social-Media-Kandlen nicht unter seinem Namen auftrete,
erscheine angesichts des enormen Aufwands, den das iranische Regime bei der Verfolgung unliebsamer Aktivitaten im
Internet und auch im Ausland betreibe, etwas naiv, da die Uberwachung mittels verwendeter IP-Adresse problemlos
zum BF und seiner wahren Identitat fuhren konne. Da der BF gegen das iranische Regime agiere und sich in der
iranischen Community in Osterreich auch dementsprechend geduRert habe, sowie, da er als (iberzeugter Christ in
Erscheinung getreten sei und dies auch seiner Familie im Iran bekannt sei, flrchte er im Iran zurecht im Falle seiner
Rackkehr mit dem Tode bestraft zu werden. Der BF vertrete nicht nur in religidser, sondern auch politischer Hinsicht
eine oppositionelle Meinung und wurde jedenfalls mit oppositionspolitischen Kreisen in Verbindung gebracht werden.
Das Fluchtvorbringen des BF sei daher als glaubhaft zu werten.Darin wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass der BF
spatestens mit der Vorlage der nunmehr verfigbaren Dokumente zumindest glaubhaft machen kénne, dass er in das
Blickfeld der Behorden seines Herkunftslandes geraten sei. Selbst wenn man von einer Scheinkonversion ausgehe, was
der BF bestreite, bestehe im Fall des BF die Gefahr im Iran wegen des Verbrechens der Apostasie verfolgt zu werden.
Fir ein Verfahren wegen dieses Delikts besttinden bereits seit dem Erstverfahren deutliche Hinweise. Der BF sei schon
2006 wegen seiner christlichen Aktivitaten im Gefdangnis gesessen. Auch, dass er unterschreiben habe mussen, sich ab
sofort jeglichen christlichen Aktivitdten zu enthalten, spreche dafur, dass er ins Visier der iranischen Justiz geraten sei.
Der BF habe sich entgegen der Annahme des BFA dem Christentum zugewandst, er sei nach wie vor in der Life Church
aktiv. Dass der BF im Iran keinerlei Probleme mit den Behdrden oder Gerichten gehabt habe, sei unrichtig, da das
BVwG im Erkenntnis vom romisch 40, ZI. rémisch 40, sogar selbst auf eine Haftstrafe des BF hingewiesen habe. Dass
der BF angegeben habe, den Iran nicht aufgrund einer Verfolgung verlassen habe, sondern im Wesentlichen zwecks
medizinischer Behandlung, sei zutreffend, bei seinem Fluchtvorbringen gehe es aber vielmehr um seine
Rackkehrbefurchtungen. Bei den Argumenten des BFA, dass die vorgelegten Urkunden nicht glaubwirdig seinen,
handle es sich um bloBe Spekulationen. Dass das Vorbringen zu der Hausdurchsuchung nicht plausibel ware, sei
unzutreffend, da der BF von seiner Haftstrafe im Jahr 2006 im Erstverfahren und von seinem schriftlichen Gelébnis
berichtet habe. Auch hier handle es sich um Spekulationen der Behdrde. Wenn die Behérde meine, dass die iranischen
Sicherheitsbehérden beim Verdacht christlicher Umtriebe rigoros vorgehen, so sei festzuhalten, dass dies fur
Organisator*innen solcher Aktivitaten gelte, nicht aber fur einfache Teilnehmer. Die Behdrde ignoriere ohne plausible
Erklarung die ihr vorgelegten Beweismittel und dies belaste den hiermit bekampfen Bescheid zusatzlich mit Willkar.
Die Behorde habe sich auch nicht mit den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerberichten
auseinandergesetzt. Das Argument der Behorde, der BF ware keiner Gefahr behérdlicher Verfolgung ausgesetzt, da er
in seinen Social-Media-Kanalen nicht unter seinem Namen auftrete, erscheine angesichts des enormen Aufwands, den
das iranische Regime bei der Verfolgung unliebsamer Aktivitaten im Internet und auch im Ausland betreibe, etwas naiv,



da die Uberwachung mittels verwendeter IP-Adresse problemlos zum BF und seiner wahren Identitit fihren kénne. Da
der BF gegen das iranische Regime agiere und sich in der iranischen Community in Osterreich auch dementsprechend
geduBBert habe, sowie, da er als Uberzeugter Christ in Erscheinung getreten sei und dies auch seiner Familie im Iran
bekannt sei, flrchte er im Iran zurecht im Falle seiner Rlckkehr mit dem Tode bestraft zu werden. Der BF vertrete nicht
nur in religidser, sondern auch politischer Hinsicht eine oppositionelle Meinung und wuirde jedenfalls mit
oppositionspolitischen Kreisen in Verbindung gebracht werden. Das Fluchtvorbringen des BF sei daher als glaubhaft zu
werten.

2.6. Die Beschwerde langte laut Stempel des BYwWG am XXXX unter Anschluss des Verwaltungsakts beim BVwG ein und
in der Beschwerdevorlage wurde beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. 2.6. Die Beschwerde langte
laut Stempel des BVwWG amrdmisch 40 unter Anschluss des Verwaltungsakts beim BVwWG ein und in der
Beschwerdevorlage wurde beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2.7. Mit Erkenntnis vom XXXX wurde der hier gegenstandlichen Beschwerde durch das BVwG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt. 2.7. Mit Erkenntnis vom rémisch 40 wurde der hier gegenstandlichen Beschwerde durch das BVvwG
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2.8. Am 16.10.2024 brachte der BF durch seinen RV eine Stellungnahme zum Landerinformationsblatt beim BVwG ein,
in der im Wesentlichen ausgefiihrt wird, dass der BF bereits vor seiner Ausreise von seiner Familie verstoRen und
bereits mit Ausgrenzung konfrontiert worden sei, weswegen er sich zum Verlassen des Landes gezwungen gesehen
habe. Im Fall der Ruckkehr sei der BF aufgrund verschiedener Faktoren (Konversion zum Christentum, Zugehdrigkeit
zur Minderheit der Ahwazi-Araber, Stigmatisierung von HIV-infizierten Personen) auch beim Zugang zu notwendigen
medizinischen Dienstleistungen benachteiligt. In Zusammenschau dieser Umstdnde sei daher festzuhalten, dass die
(lebens-)notwendige medizinische Versorgung des BF in seinem Herkunftsstaat im Fall der Ruckkehr nicht gesichert
ware, weshalb ihm eine Verletzung seiner durch Art 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte auch aus diesem Grund
drohe.2.8. Am 16.10.2024 brachte der BF durch seinen Regierungsvorlage eine Stellungnahme zum
Landerinformationsblatt beim BVwWG ein, in der im Wesentlichen ausgefliihrt wird, dass der BF bereits vor seiner
Ausreise von seiner Familie verstoBen und bereits mit Ausgrenzung konfrontiert worden sei, weswegen er sich zum
Verlassen des Landes gezwungen gesehen habe. Im Fall der Ruckkehr sei der BF aufgrund verschiedener Faktoren
(Konversion zum Christentum, Zugehorigkeit zur Minderheit der Ahwazi-Araber, Stigmatisierung von HIV-infizierten
Personen) auch beim Zugang zu notwendigen medizinischen Dienstleistungen benachteiligt. In Zusammenschau dieser
Umstande sei daher festzuhalten, dass die (lebens-)notwendige medizinische Versorgung des BF in seinem
Herkunftsstaat im Fall der Riuckkehr nicht gesichert ware, weshalb ihm eine Verletzung seiner durch Artikel 2 und 3
EMRK gewadhrleisteten Rechte auch aus diesem Grund drohe.

2.9. Das BVWG fihrte am 18.10.2024 unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache Farsi eine mundliche
Verhandlung Uber den Folgeantrag durch, an welcher der BF, seine Vertreterin und eine Zeugin teilnahmen. Ein
Vertreter der belangten Behdérde nahm nicht teil. In dieser Verhandlung wurde das Erkenntnis mindlich verkindet
und der Beschwerde stattgegeben.

2.10. Mit fristgerecht eingebrachten Schriftsatz beantragte das BFA die schriftliche Ausfertigung des am 18.10.2024
mundlich verkindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den Namen XXXX , ist am XXXX in der Stadt XXXX geboren und ist Staatsangehdriger der Islamischen
Republik Iran. Er sprich Farsi und Arabisch, ist verwitwet und hat keine Kinder. Er bekennt sich zum Christentum.Der
BF fuhrt den Namen rémisch 40, ist am romisch 40 in der Stadt romisch 40 geboren und ist Staatsangehdriger der
Islamischen Republik Iran. Er sprich Farsi und Arabisch, ist verwitwet und hat keine Kinder. Er bekennt sich zum
Christentum.

1.2. Zu den Fluchtgriinden des BF:

Der BF ist aus einer inneren Uberzeugung zum Christentum konvertiert. Der BF wurde in Serbien zu einem nicht mehr
feststellbaren Zeitpunkt getauft. Er nimmt regelmal3ig an Gottesdiensten und Aktivitaten seiner Glaubensgemeinde



teil. Die Life-Church legt grolRen Wert auf die Einhaltung des Missionsgebots nach dem Matthausevangelium.

Im Falle einer Ruckkehr in den Iran ist es dem BF nicht moglich, seinen Christlichen Glauben offen zu leben, ohne sich
der Gefahr einer Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK auszusetzen.Im Falle einer Ruckkehr in den Iran ist
es dem BF nicht méglich, seinen Christlichen Glauben offen zu leben, ohne sich der Gefahr einer Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK auszusetzen.

Der BF wurde in Osterreich zweimal wegen strafbarer Handlungen verurteilt: Erstens vom Landesgericht XXXX am XXXX
wegen § 15 StGB, 8 269 (1) StGB: Freiheitsstrafe 5 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre. Zweitens vom Landesgericht XXXX
am XXXX wegen 8§ 107 (1) StGB, § 15 StGB, 8 87 (1) StGB sowie§ 15 StGB, 127 StGB: Freiheitsstrafe 24 Monate, davon 16
Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre. Als Milderungsgrinde wurden in dem letztgenannten Urteil das teilweise
Gestandnis des BF, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und der Umstand, dass der BF durch das
spatere Opfer provoziert wurde, gewertet. Als erschwerend wurde gewertet, dass ein Verbrechen mit zwei Vergehen
zusammentraf, dass beim BF eine einschlagige Vorstrafe vorliegt und der rasche Ruckfall des BF. Der BF wurde in
Osterreich zweimal wegen strafbarer Handlungen verurteilt: Erstens vom Landesgericht rémisch 40 am rémisch 40
wegen Paragraph 15, StGB, Paragraph 269, (1) StGB: Freiheitsstrafe 5 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre. Zweitens vom
Landesgericht romisch 40 am rémisch 40 wegen Paragraph 107, (1) StGB, Paragraph 15, StGB, Paragraph 87, (1) StGB
sowie Paragraph 15, StGB, 127 StGB: Freiheitsstrafe 24 Monate, davon 16 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre. Als
Milderungsgriinde wurden in dem letztgenannten Urteil das teilweise Gestandnis des BF, der Umstand, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist und der Umstand, dass der BF durch das spatere Opfer provoziert wurde,
gewertet. Als erschwerend wurde gewertet, dass ein Verbrechen mit zwei Vergehen zusammentraf, dass beim BF eine

einschlagige Vorstrafe vorliegt und der rasche Ruckfall des BF.
Asylausschlussgrinde konnten aber nicht festgestellt werden.
1.3. Zur relevanten Situation im Herkunftsland:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen

Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 26.06.2024 wiedergegeben:
Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 26.06.2024

Das Recht ist in allen Rechtsbereichen umfassend kodifiziert, so etwa das Zivilrecht, das Familien- und Erbrecht oder
das Strafrecht. Die iranischen Gerichte mussen auf der Grundlage dieser Gesetze Recht sprechen. Die Bindung der
Rechtsprechung an das Gesetz ist somit formal gewahrt (LTO 26.10.2022). Der Grundsatz der RechtmaRigkeit ist zwar
durch die Verfassung geschiitzt, aber mit einem Vorbehalt versehen. In Artikel 167 der Verfassung, einem der
umstrittensten Artikel, heil3t es, dass die Richter verpflichtet sind, sich zu bemuhen, jeden Fall auf der Grundlage des
kodifizierten Rechts zu entscheiden (Islamic Law Blog 22.11.2015). Im Falle des Fehlens, der Unzulénglichkeit, der Kiirze
oder der Widerspruchlichkeit der Gesetze mussen die Richter den Fall jedoch auf der Grundlage der mafl3geblichen
islamischen Quellen und der authentischen Fatwas (fat?w?) entscheiden, um zu verhindern, dass ein Fall
unentschieden bleibt (Islamic Law Blog 22.11.2015; vgl. USDOS 23.4.2024).Das Recht ist in allen Rechtsbereichen
umfassend kodifiziert, so etwa das Zivilrecht, das Familien- und Erbrecht oder das Strafrecht. Die iranischen Gerichte
mussen auf der Grundlage dieser Gesetze Recht sprechen. Die Bindung der Rechtsprechung an das Gesetz ist somit
formal gewahrt (LTO 26.10.2022). Der Grundsatz der RechtmaRigkeit ist zwar durch die Verfassung geschutzt, aber mit
einem Vorbehalt versehen. In Artikel 167 der Verfassung, einem der umstrittensten Artikel, heil3t es, dass die Richter
verpflichtet sind, sich zu bemuhen, jeden Fall auf der Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden (Islamic Law
Blog 22.11.2015). Im Falle des Fehlens, der Unzuldnglichkeit, der Kirze oder der Widerspruchlichkeit der Gesetze
mussen die Richter den Fall jedoch auf der Grundlage der mal3geblichen islamischen Quellen und der authentischen
Fatwas (fat?w?) entscheiden, um zu verhindern, dass ein Fall unentschieden bleibt (Islamic Law Blog 22.11.2015;
vergleiche USDOS 23.4.2024).

Art. 57 der Verfassung verleiht dem Revolutionsfuhrer weitreichende Aufsichtsbefugnisse Uber das Justizwesen (BS
19.3.2024). Er ernennt fur jeweils funf Jahre den Chef der Judikative (Art. 157 Verf.) (FH 2024; vgl. AA 30.11.2022), der
wiederum fur die Ernennung und Entlassung der Gerichtsleiter (Soltani/Shooshinasab 8.2022) und von Richtern
zustandig ist (BS 19.3.2024). Die ebenfalls in der Verfassung festgeschriebene Unabhangigkeit der Gerichte (AA
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30.11.2022) und das Gebot der Gewaltenteilung sind in der Praxis somit stark eingeschrankt (AA 30.11.2022; vgl. BS
19.3.2024). Artikel 57, der Verfassung verleiht dem Revolutionsfihrer weitreichende Aufsichtsbefugnisse Uber das
Justizwesen (BS 19.3.2024). Er ernennt fur jeweils funf Jahre den Chef der Judikative (Artikel 157, Verf.) (FH 2024;
vergleiche AA 30.11.2022), der wiederum fur die Ernennung und Entlassung der Gerichtsleiter (Soltani/Shooshinasab
8.2022) und von Richtern zustdndig ist (BS 19.3.2024). Die ebenfalls in der Verfassung festgeschriebene
Unabhangigkeit der Gerichte (AA 30.11.2022) und das Gebot der Gewaltenteilung sind in der Praxis somit stark
eingeschrankt (AA 30.11.2022; vergleiche BS 19.3.2024).

Wahrend die Gerichte innerhalb des herrschenden Establishments ein gewisses Mal3 an Autonomie geniel3en, wird das
Justizsystem regelmaRig als Instrument eingesetzt, um Regimekritiker und Oppositionelle zum Schweigen zu bringen
(FH 2024). Der Sicherheitsapparat (AA 30.11.2022) - insbesondere die Revolutionsgarden und ihr Nachrichtendienst (BS
19.3.2024) - nehmen v. a. in politischen Fallen massiven Einfluss auf Urteilsfindung und Strafzumessung (AA
30.11.2022; vgl. BS 19.3.2024). Das Justizwesen ist gepragt von Korruption (AA 30.11.2022; vgl. USIP 1.8.2015). Es wird
von Fallen berichtet, in denen Richter bestochen wurden, um Gerichtsprozesse zu beeinflussen (IrWire
28.4.2021).Wahrend die Gerichte innerhalb des herrschenden Establishments ein gewisses MaRR an Autonomie
genielen, wird das Justizsystem regelmaRig als Instrument eingesetzt, um Regimekritiker und Oppositionelle zum
Schweigen zu bringen (FH 2024). Der Sicherheitsapparat (AA 30.11.2022) - insbesondere die Revolutionsgarden und ihr
Nachrichtendienst (BS 19.3.2024) - nehmen v. a. in politischen Fallen massiven Einfluss auf Urteilsfindung und
Strafzumessung (AA 30.11.2022; vergleiche BS 19.3.2024). Das Justizwesen ist gepragt von Korruption (AA 30.11.2022;
vergleiche USIP 1.8.2015). Es wird von Fallen berichtet, in denen Richter bestochen wurden, um Gerichtsprozesse zu
beeinflussen (IrWire 28.4.2021).

Die Behorden verletzen routinemaRig grundlegende Verfahrensstandards, insbesondere in politisch heiklen Fallen (FH
2024) und vor Revolutionsgerichten (HRW 11.1.2024a). Aktivisten werden ohne Haftbefehl verhaftet, auf unbestimmte
Zeit ohne formliche Anklage festgehalten und ihnen wird der Zugang zu einem Rechtsbeistand oder jeglicher Kontakt
zur AuBenwelt verweigert (FH 2024; vgl. Al 27.3.2023). Insbesondere in der Untersuchungsphase von Verfahren
schranken die Behdrden das Recht von Verhafteten auf Zugang zu einem Rechtsbeistand regelmaRig ein (HRW
11.1.2024a). Viele werden spater in Prozessen, die manchmal nur ein paar Minuten dauern, aufgrund vager
Sicherheitsvorwurfe verurteilt (FH 2024), wobei zu den Prozessen "Gestandnisse" als Beweise zugelassen werden, die
unter Folter erpresst worden sind (HRW 11.1.2024a; vgl. Al 27.3.2023). Die Behorden verletzen routinemaRig
grundlegende Verfahrensstandards, insbesondere in politisch heiklen Fallen (FH 2024) und vor Revolutionsgerichten
(HRW 11.1.2024a). Aktivisten werden ohne Haftbefehl verhaftet, auf unbestimmte Zeit ohne férmliche Anklage
festgehalten und ihnen wird der Zugang zu einem Rechtsbeistand oder jeglicher Kontakt zur AulRenwelt verweigert (FH
2024; vergleiche Al 27.3.2023). Insbesondere in der Untersuchungsphase von Verfahren schranken die Behérden das
Recht von Verhafteten auf Zugang zu einem Rechtsbeistand regelmaRig ein (HRW 11.1.2024a). Viele werden spater in
Prozessen, die manchmal nur ein paar Minuten dauern, aufgrund vager Sicherheitsvorwirfe verurteilt (FH 2024),
wobei zu den Prozessen "Gestandnisse" als Beweise zugelassen werden, die unter Folter erpresst worden sind (HRW
11.1.202443; vergleiche Al 27.3.2023).

Rechtsschutz ist nur eingeschrankt gegeben (AA 30.11.2022). Es gibt Falle von Rechtsanwalten, welche Dissidenten
vertraten und daraufhin inhaftiert und mit einem Berufsverbot belegt worden sind, oder dazu gezwungen wurden, das
Land zu verlassen, um einer Strafverfolgung zu entgehen (FH 2024; vgl. AA 30.11.2022). Anwalte, die politische Falle
Gbernehmen, werden systematisch eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert (AA 30.11.2022).
Eine Rechtsanwaltin, die in der Vergangenheit Angeklagte in politischen Fallen vor Revolutionsgerichten vertreten hat,
berichtete unter anderem von permanenter Uberwachung, sobald derartige Félle ibernommen werden. Auch drohen
manchen Rechtsanwalten derzeit sehr lange Haftstrafen (MRAI 19.6.2023). Der Anwalt Amirsalar Davoudi, der u. a.
politische Gefangene vertrat und offentlich Missstande im Justizsystem anprangerte, wurde 2019 beispielsweise zu 30
Jahren Haft verurteilt IHRNGO 1.12.2022), was auf andere Anwalte duBerst abschreckend wirkt (MRAI 19.6.2023).
Rechtsschutz ist nur eingeschrankt gegeben (AA 30.11.2022). Es gibt Falle von Rechtsanwalten, welche Dissidenten
vertraten und daraufhin inhaftiert und mit einem Berufsverbot belegt worden sind, oder dazu gezwungen wurden, das
Land zu verlassen, um einer Strafverfolgung zu entgehen (FH 2024; vergleiche AA 30.11.2022). Anwalte, die politische
Félle Gbernehmen, werden systematisch eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert (AA
30.11.2022). Eine Rechtsanwaltin, die in der Vergangenheit Angeklagte in politischen Fallen vor Revolutionsgerichten



vertreten hat, berichtete unter anderem von permanenter Uberwachung, sobald derartige Falle Gbernommen werden.
Auch drohen manchen Rechtsanwalten derzeit sehr lange Haftstrafen (MRAI 19.6.2023). Der Anwalt Amirsalar Davoudi,
der u. a. politische Gefangene vertrat und offentlich Missstdnde im Justizsystem anprangerte, wurde 2019
beispielsweise zu 30 Jahren Haft verurteilt ((HRNGO 1.12.2022), was auf andere Anwalte duRRerst abschreckend wirkt
(MRAI 19.6.2023).

In Iran gibt es eine als unabhangige Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer (Iranian Bar Association; 1BA),
deren Unabhangigkeit die Judikative einzuschranken versucht. Anwalte der IBA sind staatlichem Druck und
EinschichterungsmaRnahmen ausgesetzt (AA 30.11.2022). Um eine Anwaltslizenz zu erhalten, mussten Anwarter
bislang unter anderem eine Prifung bei der IBA ablegen (MBZ 9.2023; vgl. Soltani/Shooshinasab 8.2022). Im August
2023 verabschiedete das iranische Parlament ein Gesetz, das die Kontrolle zur Erteilung von Anwaltslizenzen an das
Ministerium fur Industrie, Bergbau und Handel Ubertrug (MBZ 9.2023).In Iran gibt es eine als unabhangige
Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer (Iranian Bar Association; IBA), deren Unabhangigkeit die Judikative
einzuschranken versucht. Anwaélte der IBA sind staatlichem Druck und EinschichterungsmalBnahmen ausgesetzt (AA
30.11.2022). Um eine Anwaltslizenz zu erhalten, mussten Anwarter bislang unter anderem eine Prifung bei der IBA
ablegen (MBZ 9.2023; vergleiche Soltani/Shooshinasab 8.2022). Im August 2023 verabschiedete das iranische
Parlament ein Gesetz, das die Kontrolle zur Erteilung von Anwaltslizenzen an das Ministerium fir Industrie, Bergbau
und Handel Gbertrug (MBZ 9.2023).

Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die
Unschuldsvermutung wird - insbesondere bei politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch
Drohungen zu belastenden Aussagen gezwungen. Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene
und Journalisten psychisch unter Druck zu setzen. Gegen Kautionszahlungen kdnnen Familienmitglieder die
Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern oder verkirzen. Falle von Sippenhaft existieren, meistens in politischen
Fallen. Ublicher ist jedoch, dass Familienmitglieder unter Druck gesetzt werden, um im Sinne einer Unterlassung
politischer Aktivitaten auf die Angeklagten einzuwirken (AA 30.11.2022).

Wahrend es an allen iranischen Gerichten bestimmte Probleme gibt, sind die Revolutionsgerichte besonders dafir
berlichtigt, selbst die grundlegendsten Rechte nicht einzuhalten (MRAI 19.6.2023). Strafverfahren vor den
Revolutionsgerichten finden oft hinter verschlossenen Tlren unter dem Vorsitz von Geistlichen statt, ohne dass
Standardgarantien eines Strafverfahrens, wie etwa die Gewadhrung von Zeit und Zugang zu Anwalten zur Vorbereitung
einer Verteidigung, gewahrleistet sind (Conversation 13.1.2023). Laut Menschenrechtsgruppen und internationalen
Beobachtern werden vor Revolutionsgerichten, die im Allgemeinen die Falle politischer Gefangener anhéren,
routinemaRig grob unfaire Gerichtsprozesse ohne ordnungsgemaRe Verfahren abgehalten; es werden vorab
festgelegte Urteile verkiindet und Hinrichtungen fur politische Zwecke beflrwortet. Diese unlauteren Praktiken treten
Berichten zufolge in allen Phasen der Strafverfahren vor den Revolutionsgerichten auf (USDOS 23.4.2024). Die
Revolutionsgerichte haben sich bei der Verurteilung von Personen im Zusammenhang mit den Protesten seit
September 2022 auf unter Folter oder durch andere Zwangsmittel erzwungene Gestandnisse als Beweismittel gestutzt,
unter anderem auch bei Todesurteilen (UNHRC 7.2.2023).

Anwadlte bendtigen vor Revolutionsgerichten in der Regel schon alleine daflir eine Erlaubnis der Richter, um den
Gerichtssaal betreten zu kdénnen. Anwalten von Personen, die in der Vergangenheit wegen moh?rebeh angeklagt
waren, wurde manchmal die Teilnahme am Prozess verweigert. In anderen sicherheitsrelevanten Fallen durften sie
teilnehmen, aber ihr Recht auf eine angemessene Verteidigung wurde eingeschrankt (Landinfo/CEDOCA/SEM 12.2021).
Eine Novelle der Strafprozessordnung im Jahr 2015 hohlte die ohnehin begrenzten Beschuldigtenrechte bei Prozessen
wegen Vergehen gegen die nationale Sicherheit weiter aus. Den Beschuldigten und ihren Anwalten wurde mit der
Novelle beispielsweise das Recht auf eine Kopie der Gerichtsakten verweigert (MRAI 19.6.2023) und Angeklagte durfen
zumindest im Anfangsstadium des Verfahrens (AA 30.11.2022) - dem Untersuchungsstadium (MRAI 19.6.2023) - nur
aus einer Liste mit vom Staat zugelassenen und damit mutmaRBlich systemfreundlichen Anwalten auswahlen (AA
30.11.2022; vgl. MRAI 19.6.2023). In dieser bedeutsamen Prozessphase werden oftmals sensible Informationen
aufgedeckt, diese Einschrankung der Auswahl gibt Anlass zur Sorge Uber die Fairness und Transparenz der Prozesse
(MRAI 19.6.2023). Anwalte bendtigen vor Revolutionsgerichten in der Regel schon alleine daflr eine Erlaubnis der
Richter, um den Gerichtssaal betreten zu kdnnen. Anwalten von Personen, die in der Vergangenheit wegen moh?rebeh
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durften sie teilnehmen, aber ihr Recht auf eine angemessene Verteidigung wurde eingeschrankt
(Landinfo/CEDOCA/SEM 12.2021). Eine Novelle der Strafprozessordnung im Jahr 2015 héhlte die ohnehin begrenzten
Beschuldigtenrechte bei Prozessen wegen Vergehen gegen die nationale Sicherheit weiter aus. Den Beschuldigten und
ihren Anwalten wurde mit der Novelle beispielsweise das Recht auf eine Kopie der Gerichtsakten verweigert (MRAI
19.6.2023) und Angeklagte diurfen zumindest im Anfangsstadium des Verfahrens (AA 30.11.2022) - dem
Untersuchungsstadium (MRAI 19.6.2023) - nur aus einer Liste mit vom Staat zugelassenen und damit mutmaflich
systemfreundlichen Anwalten auswahlen (AA 30.11.2022; vergleiche MRAI 19.6.2023). In dieser bedeutsamen
Prozessphase werden oftmals sensible Informationen aufgedeckt, diese Einschréankung der Auswahl gibt Anlass zur
Sorge Uber die Fairness und Transparenz der Prozesse (MRAI 19.6.2023).

Die Revolutionsgerichte sehen meist davon ab, das Urteil an die Angeklagten zu tGbermitteln. In der Regel laden sie den
Anwalt des Angeklagten vor Gericht und verlesen das Urteil. Solche Urteile sind folglich auf der elektronischen
Datenbank Adliran nicht zuganglich. Rechtsanwalte dirfen Urteile lediglich direkt bei Gericht lesen und sich dort
Notizen machen (Landinfo/CEDOCA/SEM 12.2021).

Anmerkung: s. Kap. "Dokumente, Meldewesen und Personenstandsregister" flr Informationen zur Justizdatenbank
Adliran und SANA.

[...]
Folter und unmenschliche Behandlung
Letzte Anderung: 26.06.2024

Die iranische Verfassung verbietet die Verletzung der Wiirde und des Ansehens von Personen, die festgenommen,
inhaftiert, eingesperrt oder verbannt werden (UNHRC 19.3.2024), und das Erzwingen von Gestandnissen durch Harte
oder Folter ist durch die Verfassung verboten. Diese Gestandnisse gelten vor Gericht als unzulassig. Artikel 171 des
islamischen Strafgesetzbuchs (IStGB) sieht jedoch vor, dass ein Gestandnis allein als Grundlage fir eine Verurteilung
verwendet werden kann, unabhéangig von anderen verfligbaren Beweisen (UNHRC 9.2.2024), und die Verfassung
enthalt kein absolutes Verbot von Folter oder Misshandlung, da sie die Definition von Folter auf Handlungen
einschrankt, die "zum Zweck der Erzwingung eines Gestandnisses oder der Erlangung von Informationen" erfolgen.
Daruber hinaus verbietet die iranische Gesetzgebung zwar bestimmte Arten von missbrauchlichem Verhalten bei
Verhoren, enthélt jedoch keine ausdriickliche Definition des Straftatbestands der Folter und verhindert somit eine
angemessene Ahndung entsprechender Vergehen (UNHRC 19.3.2024).

Psychische und physische Folter sowie unmenschliche Behandlung bei Verhéren und in Haft, insbesondere in
politischen Fallen, sind durchaus Ublich (AA 30.11.2022; vgl. USDOS 23.4.2024). Folter wurde besonders gegen
Personen eingesetzt, denen Vergehen gegen die nationale Sicherheit, politische Vergehen oder Drogenvergehen
vorgeworfen werden (UNHRC 9.2.2024). Folter wird in politischen Fallen nicht nur geduldet, sondern mitunter
angeordnet (AA 30.11.2022). Laut Amnesty International wird Folter in Iran systematisch eingesetzt (Al 24.4.2024).
Psychische und physische Folter sowie unmenschliche Behandlung bei Verhéren und in Haft, insbesondere in
politischen Fallen, sind durchaus Ublich (AA 30.11.2022; vergleiche USDOS 23.4.2024). Folter wurde besonders gegen
Personen eingesetzt, denen Vergehen gegen die nationale Sicherheit, politische Vergehen oder Drogenvergehen
vorgeworfen werden (UNHRC 9.2.2024). Folter wird in politischen Fallen nicht nur geduldet, sondern mitunter
angeordnet (AA 30.11.2022). Laut Amnesty International wird Folter in Iran systematisch eingesetzt (Al 24.4.2024).

Ziel der Folter sind einerseits Gestandnisse, auf die das iranische Justizsystem stark angewiesen ist (IrWire 17.2.2023;
vgl. AA 30.11.2022). Ehemalige Gefangene berichten, dass sie wahrend der Haft geschlagen und gefoltert wurden, bis
sie Verbrechen gestanden haben, die von Vernehmungsbeamten diktiert wurden (FH 2024). Andererseits dient die
systematische und weitverbreitete Anwendung von Folter der Abschreckung. Das dritte Motiv fur die Folter, das mit
zuvor genanntem verbunden ist und ausschlieBlich fur politische Gefangene gilt, ist die 6ffentliche Zurschaustellung
von gebrochenen Personlichkeiten. Die Folterung von politischen Gegnern mit dem Ziel, falsche Gestandnisse zu
erlangen und diese offentlich zu verbreiten, ist eine Botschaft an die Gesellschaft, dass die Regierung jeden
Widerstand niederschlagen kann (IrWire 17.2.2023; vgl. AA 30.11.2022). Das Staatsfernsehen ist dafur bekannt, dass es
Gestandnisse von politischen Gefangenen ausstrahlt, die unter Zwang bzw. Folter oder anderen Misshandlungen
erpresst wurden (FH 2024; vgl. Al 18.1.2024).Ziel der Folter sind einerseits Gestandnisse, auf die das iranische
Justizsystem stark angewiesen ist (IrWire 17.2.2023; vergleiche AA 30.11.2022). Ehemalige Gefangene berichten, dass



sie wahrend der Haft geschlagen und gefoltert wurden, bis sie Verbrechen gestanden haben, die von
Vernehmungsbeamten diktiert wurden (FH 2024). Andererseits dient die systematische und weitverbreitete
Anwendung von Folter der Abschreckung. Das dritte Motiv flr die Folter, das mit zuvor genanntem verbunden ist und
ausschliel3lich fur politische Gefangene gilt, ist die 6ffentliche Zurschaustellung von gebrochenen Personlichkeiten. Die
Folterung von politischen Gegnern mit dem Ziel, falsche Gestandnisse zu erlangen und diese 6ffentlich zu verbreiten,
ist eine Botschaft an die Gesellschaft, dass die Regierung jeden Widerstand niederschlagen kann (IrWire 17.2.2023;
vergleiche AA 30.11.2022). Das Staatsfernsehen ist dafir bekannt, dass es Gestandnisse von politischen Gefangenen
ausstrahlt, die unter Zwang bzw. Folter oder anderen Misshandlungen erpresst wurden (FH 2024; vergleiche Al
18.1.2024).

Zahlreiche Berichte legen nahe, dass Mahsa Jina Amini, deren Tod weitverbreitete Proteste ausloste, vor ihrem Tod in
Gewahrsam der Sittenpolizei geschlagen worden war, darunter auch auf den Kopf (UNGA 6.10.2023). Die
Sicherheitskrafte unterdrickten die im September 2022 nach Aminis Tod im ganzen Land ausgebrochenen Proteste u.
a. mit rechtswidriger Tétung, Folter, sexuellen Ubergriffen und dem gewaltsamen Verschwindenlassen von
Demonstranten, darunter auch Frauen und Kinder (HRW 11.1.2024a; vgl. Al 12.2023). Folter und Misshandlungen
begannen haufig unmittelbar nach der Festnahme und setzten sich wahrend der Verbringung in Haftanstalten sowie in
Polizeistationen, Haftanstalten des Geheimdienstministeriums (MOIS) oder der Revolutionsgarden und Gefangnissen
fort. Die meisten Verstdl3e ereigneten sich in der ersten Zeit der Inhaftierung, insbesondere wahrend der Verhore. Die
schlimmste Gewalt, einschlie8lich Vergewaltigung und anderer Formen sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt,
wurde in inoffiziellen Haftanstalten der Revolutionsgarden und des MOIS verubt (UNHRC 19.3.2024). Zahlreiche
Berichte legen nahe, dass Mahsa Jina Amini, deren Tod weitverbreitete Proteste ausldste, vor ihrem Tod in Gewahrsam
der Sittenpolizei geschlagen worden war, darunter auch auf den Kopf (UNGA 6.10.2023). Die Sicherheitskrafte
unterdrickten die im September 2022 nach Aminis Tod im ganzen Land ausgebrochenen Proteste u. a. mit
rechtswidriger Tétung, Folter, sexuellen Ubergriffen und dem gewaltsamen Verschwindenlassen von Demonstranten,
darunter auch Frauen und Kinder (HRW 11.1.2024a; vergleiche Al 12.2023). Folter und Misshandlungen begannen
haufig unmittelbar nach der Festnahme und setzten sich wahrend der Verbringung in Haftanstalten sowie in
Polizeistationen, Haftanstalten des Geheimdienstministeriums (MOIS) oder der Revolutionsgarden und Geféngnissen
fort. Die meisten Verstol3e ereigneten sich in der ersten Zeit der Inhaftierung, insbesondere wahrend der Verhore. Die
schlimmste Gewalt, einschlieBlich Vergewaltigung und anderer Formen sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt,
wurde in inoffiziellen Haftanstalten der Revolutionsgarden und des MOIS veribt (UNHRC 19.3.2024).

Im Rahmen der Protestniederschlagung starben laut Menschenrechtsorganisationen mindestens 37 Protestteilnehmer
an den Folgen von Folter, 23 Demonstranten starben kurz nach ihrer Entlassung (UNHRC 19.3.2024). Laut einer
Untersuchung von IranWire [Anm.: regimekritische Nachrichtenorganisation] lassen sich die Todesursachen von
Gefangenen oder vor Kurzem aus der Haft Entlassenen, darunter auch Protestteiinehmern, in folgende
Hauptkategorien unterteilen: 1. verweigerte medizinische Behandlung; 2. unmittelbare Zuflgung extremer und
qualvoller korperlicher Verletzungen; 3. unmittelbare Zufligung extremer und qualvoller mentaler und emotionaler
Schaden. Die Ursache fur den Tod von Gefangenen kurz nach der Entlassung ist in den meisten Fallen Selbstmord, der
auf die Haftbedingungen oder die Angst vor einer Rickkehr in diese Bedingungen zurlickzufihren ist (IrWire
17.2.2023).

Folter wird sowohl seitens der Polizei, im parallelen System der Basij/Pasdaran als auch in Gefédngnissen angewandt
(OB Teheran 11.2021). Falle von Folter wie auch Todesfille aufgrund von Gewaltanwendung wurden (berdies in
verschiedenen Prozessstadien verzeichnet, beispielsweise wahrend Voruntersuchungen und in Haftzentren (UNHRC
13.1.2022). Menschenrechtsorganisationen verwiesen regelmaRig auf mehrere Haftanstalten, in denen politische
Gegner grausam und Uber langere Zeit gefoltert wurden, insbesondere auf die Abteilungen Nr. 209 und Nr. 2 des Evin-
Geféngnisses, die Berichten zufolge von den Revolutionsgarden kontrolliert werden. Die Behdrden unterhalten
angeblich auch inoffizielle Geheimgefangnisse und Haftanstalten aullerhalb des staatlichen Gefangnissystems, in
denen es zu Misshandlungen kommt (USDOS 23.4.2024).

Straflosigkeit ist nach wie vor ein weitverbreitetes Problem bei allen Sicherheitskraften (USDOS 23.4.2024).

Gerichte verhangen weiterhin korperliche Strafen, wie zum Beispiel Auspeitschungen. Blendung, Steinigung und
Amputation. Diese gelten als legale Strafmalinahmen. 2023 wurde jedoch von keinen Fallen berichtet, in denen diese
Strafen verhangt wurden (USDOS 23.4.2024). Bei Delikten, die im Widerspruch zu islamischen Grundsatzen stehen,



koénnen jederzeit Korperstrafen ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von
Alkohol kann zur Verurteilung zu Peitschenhieben fuhren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus
realistisch). Die haufigsten Falle, fur welche die Strafe der Auspeitschung durchgefiihrt wird, sind illegitime
Beziehungen, aulRerehelicher Geschlechtsverkehr, Teilnahme an gemischt-geschlechtlichen Veranstaltungen,
Drogendelikte und Vergehen gegen die 6ffentliche Sicherheit. Auch werden Auspeitschungen zum Teil 6ffentlich
vollstreckt (OB Teheran 11.2021).

[...]
Todesstrafe
Letzte Anderung: 26.06.2024

Iran ist im weltweiten Vergleich nach China jenes Land, in welchem die Todesstrafe am haufigsten vollzogen wird (FH
2024). Die NGOs Iran Human Rights (IHRNGO) und Amnesty International (Al) zahlten im Jahr 2023 834 (IHRNGO
5.3.2024) bzw. 853 Hinrichtungen (Al 4.4.2024). Gegenuber dem Vorjahr ist das eine Steigerung von rund 43 %
(IHRNGO 5.3.2024) bzw. 48 %, gegenlUber dem Jahr 2021 eine Steigerung von 172 % (Al 4.4.2024). Die genaue Anzahl
der Hinrichtungen ist aufgrund der intransparenten Vorgehensweise der iranischen Behdrden nicht bekannt (UNHRC
7.2.2023). 2023 wurden beispielsweise nur 15 % der von IHRNGO gezahlten Hinrichtungen von den Behorden
offentlich bekannt gegeben (IHRNGO 5.3.2024). Die Anzahl der Hinrichtungen ist seit dem Amtsantritt von Prasident
Raisi [im Jahr 2021] gestiegen (FH 2024).

Die Todesstrafe steht auf Mord (wobei die Familie des Opfers gegen Zahlung von Blutgeld auf die Hinrichtung
verzichten kann), Sexualdelikte, gemeinschaftlichen Raub, wiederholten schweren Diebstahl, Drogenschmuggel (nur
mehr bei besonders schweren Vergehen), schwerwiegende Verbrechen gegen die Staatssicherheit, "Moharebeh"
(Waffenaufnahme gegen Gott) und homosexuelle bzw. auBereheliche Handlungen (OB Teheran 11.2021); des weiteren
auf terroristische Aktivitaten, Waffenbeschaffung, Hoch- und Landesverrat, Veruntreuung und Unterschlagung
offentlicher Gelder, Bandenbildung, Beleidigung oder Entweihung von heiligen Institutionen des Islams oder heiligen
Personen (z. B. durch Missionstatigkeit), Vergewaltigung und Geschlechtsverkehr eines Nicht-Muslims mit einer
Muslimin. Auch der Abfall vom Islam (Apostasie) kann mit der Todesstrafe geahndet werden. Nach Kenntnis des
Auswartigen Amts der Bundesrepublik Deutschland ist es jedoch in den letzten 20 Jahren zu keiner Hinrichtung aus
diesem Grund gekommen [Anm.: s. dazu auch Kap. Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus,
Hauskirchen] (AA 30.11.2022). Vergewaltigungsopfer kénnen neben den Tatbestdanden der "Unsittlichkeit" und des
"unmoralischen Verhaltens" auch wegen Ehebruchs belangt werden, fur das die Todesstrafe verhangt werden kann
(USDOS 23.4.2024). Die Todesstrafe wird u. a. fir Straftaten verhangt, die gemal Volkerrecht nicht zu den "schwersten
Verbrechen" zahlen sowie fir Handlungen, die international nicht als Straftaten anerkannt sind (Al 24.4.2024; vgl.
UNHRC 9.2.2024).Die Todesstrafe steht auf Mord (wobei die Familie des Opfers gegen Zahlung von Blutgeld auf die
Hinrichtung verzichten kann), Sexualdelikte, gemeinschaftlichen Raub, wiederholten schweren Diebstahl,
Drogenschmuggel (nur mehr bei besonders schweren Vergehen), schwerwiegende Verbrechen gegen die
Staatssicherheit, "Moharebeh" (Waffenaufnahme gegen Gott) und homosexuelle bzw. auRereheliche Handlungen (OB
Teheran 11.2021); des weiteren auf terroristische Aktivitdten, Waffenbeschaffung, Hoch- und Landesverrat,
Veruntreuung und Unterschlagung offentlicher Gelder, Bandenbildung, Beleidigung oder Entweihung von heiligen
Institutionen des Islams oder heiligen Personen (z. B. durch Missionstatigkeit), Vergewaltigung und Geschlechtsverkehr
eines Nicht-Muslims mit einer Muslimin. Auch der Abfall vom Islam (Apostasie) kann mit der Todesstrafe geahndet
werden. Nach Kenntnis des Auswartigen Amts der Bundesrepublik Deutschland ist es jedoch in den letzten 20 Jahren
zu keiner Hinrichtung aus diesem Grund gekommen [Anm.: s. dazu auch Kap. Apostasie, Konversion zum Christentum,
Proselytismus, Hauskirchen] (AA 30.11.2022). Vergewaltigungsopfer kdnnen neben den Tatbestdnden der
"Unsittlichkeit" und des "unmoralischen Verhaltens" auch wegen Ehebruchs belangt werden, fir das die Todesstrafe
verhangt werden kann (USDOS 23.4.2024). Die Todesstrafe wird u. a. fir Straftaten verhangt, die gemal Volkerrecht
nicht zu den "schwersten Verbrechen" zdhlen sowie fiir Handlungen, die international nicht als Straftaten anerkannt
sind (Al 24.4.2024; vergleiche UNHRC 9.2.2024).

Regierung und NGOs sind bemuht, Hinrichtungen durch die Erleichterung des Blutgeld-Prozesses zu verhindern. Es
werden z. B. mit Spendenaufrufen Blutgelder gesammelt [Anm.: Blutgeld, auch diyah, kann bei sog. gisas-Verbrechen
zur Anwendung kommen, s. dazu Kap. Rechtsschutz / Justizwesen] (OB Teheran 11.2021).



Nach den Aufzeichnungen von IHRNGO wurden die Hinrichtungen durch die iranische Justiz im Jahr 2023 anteilsmaBig
aufgrund der folgenden Vergehen vollzogen:

Quelle: IHRNGO 5.3.2024

56 % der Hinrichtungen (471 in absoluten Zahlen) erfolgten demnach aufgrund von Verurteilungen wegen
Drogenvergehen, 34 % (282) wegen Mordes, 5 % (39) wegen Moharebeh oder "Korruption auf Erden" [mofsad/efsad fe-
[-arz] und 2 % (20) wegen Vergewaltigung. Zwei Personen wurden aufgrund von Verurteilungen wegen Blasphemie
hingerichtet, eine Person nach einer Verurteilung wegen Ehebruchs (IHRNGO 5.3.2024). Gemal3 der Zahlung von Al
wurden im Jahr 2023 mindestens 545 Personen fur Handlungen hingerichtet, die gemaR internationalem Recht nicht
mit der Todesstrafe geahndet werden sollten, darunter Handlungen, die durch das Recht auf Privatsphare und
Meinungs-, Religions- oder Glaubensfreiheit geschutzt sind, zu weit gefasste und vage formulierte Anklagen, die nicht
dem Legalitatsprinzip entsprechen, sowie Drogendelikte und andere Straftaten, die keine "vorsatzliche Tétung"
beinhalten. Dies betraf 64 % aller von Al erfassten Hinrichtungen (Al 4.4.2024).

2017 trat eine Anderung des Strafgesetzes fir Drogendelikte in Kraft, welche die Todesstrafen im Bereich der
Drogenkriminalitat auf bestimmte Fallkonstellationen beschrankte. Bagatelldelikte sind damit von der Todesstrafe
ausgenommen. Entsprechend sank die Zahl der Hinrichtungen fir Drogenkriminalitdt nach dieser Gesetzesanderung
zunachst stark (AA 30.11.2022; vgl. Al 4.4.2024). Seit Oktober 2021 ist, vermutlich wegen vermehrter
Drogenkriminalitat auch durch die Machtibernahme der Taliban in Afghanistan und damit einhergehender fehlender
Grenzkontrollen auf afghanischer Seite (AA 30.11.2022), und mit der Einsetzung von neuen Spitzenbeamten im
Justizwesen durch Prasident Raisi (Al 4.4.2024), ein erneuter Anstieg bei der Zahl an Hinrichtungen wegen
Drogenkriminalitat zu verzeichnen (AA 30.11.2022; vgl. IHRNGO 5.3.2024, Al 4.4.2024). Es ist aullerdem davon
auszugehen, dass es beim Kampf gegen Drogenhandel und Schmuggel vor allem in den Grenzregionen Sistan-
Belutschistan und Kurdistan regelméaRig zu auRergerichtlichen Hinrichtungen kommt (OB Teheran 11.2021; vgl. HRANA
8.2.2023).2017 trat eine Anderung des Strafgesetzes fiir Drogendelikte in Kraft, welche die Todesstrafen im Bereich der
Drogenkriminalitat auf bestimmte Fallkonstellationen beschrankte. Bagatelldelikte sind damit von der Todesstrafe
ausgenommen. Entsprechend sank die Zahl der Hinrichtungen fur Drogenkriminalitat nach dieser Gesetzesanderung
zunachst stark (AA 30.11.2022; vergleiche Al 4.4.2024). Seit Oktober 2021 ist, vermutlich wegen vermehrter
Drogenkriminalitat auch durch die Machtibernahme der Taliban in Afghanistan und damit einhergehender fehlender
Grenzkontrollen auf afghanischer Seite (AA 30.11.2022), und mit der Einsetzung von neuen Spitzenbeamten im
Justizwesen durch Prasident Raisi (Al 4.4.2024), ein erneuter Anstieg bei der Zahl an Hinrichtungen wegen
Drogenkriminalitat zu verzeichnen (AA 30.11.2022; vergleiche IHRNGO 5.3.2024, Al 4.4.2024). Es ist auBerdem davon
auszugehen, dass es beim Kampf gegen Drogenhandel und Schmuggel vor allem in den Grenzregionen Sistan-
Belutschistan und Kurdistan regelmaRig zu auRergerichtlichen Hinrichtungen kommt (OB Teheran 11.2021; vergleiche
HRANA 8.2.2023).

Das iranische Regime setzt die Todesstrafe als Mittel der politischen Unterdrickung gegen Demonstranten,
Dissidenten und ethnische Minderheiten ein (Al 24.4.2024; vgl. IHRNGO 5.3.2024). Laut den Aufzeichnungen von
IHRNGO besteht eine Korrelation zwischen der Anzahl an Hinrichtungen und politischen Ereignissen (IHRNGO
5.3.2024). In direktem Zusammenhang mit den Protesten ab September 2022 wurden bis Janner 2024 mindestens
neun Demonstranten hingerichtet (BBC 23.1.2024; vgl. OHCHR 24.1.2024) und vier weitere Personen zum Tod
verurteilt (BBC 23.1.2024). 15 weitere Personen laufen Gefahr, zum Tod verurteilt zu werden (UNHRC 9.2.2024; vgl. BBC
23.1.2024). Die gegen die Demonstranten erhobenen Anklagen betrafen Sicherheitsvergehen oder Mord, in einigen
Fallen kam es auch zu Doppelbestrafung. Alle Anklagen - bis auf eine - standen im Zusammenhang mit dem Tod von
Streitkraften. Den mit 84 % gegenuber dem Vorjahr deutlichen Anstieg an Hinrichtungen aufgrund von
Drogenvergehen im Jahr 2023 bringt IHRNGO ebenfalls mit den "Frau, Leben, Freiheit"-Protesten ab September 2022 in
Verbindung. Viele der wegen Drogenvergehen Hingerichteten stammen aus marginalisierten Gruppen und ethnischen
Minderheiten, insbesondere jener der Belutschen (IHRNGO 5.3.2024). Obwohl sie nur rund funf Prozent der
Bevolkerung des Landes ausmachen, waren mindestens 29 % der im Jahr 2023 wegen Drogenvergehen hingerichteten
Personen Belutschen [Anm.: s. u. a. Kap. Belutschen zur Rolle der Belutschen bei den Protesten] (Al 4.4.2024; vgl.
UNHRC 9.2.2024).Das iranische Regime setzt die Todesstrafe als Mittel der politischen Unterdrickung gegen
Demonstranten, Dissidenten und ethnische Minderheiten ein (Al 24.4.2024; vergleiche IHRNGO 5.3.2024). Laut den



Aufzeichnungen von IHRNGO besteht eine Korrelation zwischen der Anzahl an Hinrichtungen und politischen
Ereignissen (IHRNGO 5.3.2024). In direktem Zusammenhang mit den Protesten ab September 2022 wurden bis Janner
2024 mindestens neun Demonstranten hingerichtet (BBC 23.1.2024; vergleiche OHCHR 24.1.2024) und vier weitere
Personen zum Tod verurteilt (BBC 23.1.2024). 15 weitere Personen laufen Gefahr, zum Tod verurteilt zu werden
(UNHRC 9.2.2024; vergleiche BBC 23.1.2024). Die gegen die Demonstranten erhobenen Anklagen betrafen
Sicherheitsvergehen oder Mord, in einigen Fallen kam es auch zu Doppelbestrafung. Alle Anklagen - bis auf eine -
standen im Zusammenhang mit dem Tod von Streitkraften. Den mit 84 % gegenlber dem Vorjahr deutlichen Anstieg
an Hinrichtungen aufgrund von Drogenvergehen im Jahr 2023 bringt IHRNGO ebenfalls mit den "Frau, Leben, Freiheit"-
Protesten ab September 2022 in Verbindung. Viele der wegen Drogenvergehen Hingerichteten stammen aus
marginalisierten Gruppen und ethnischen Minderheiten, insbesondere jener der Belutschen (IHRNGO 5.3.2024).
Obwohl sie nur rund funf Prozent der Bevidlkerung des Landes ausmachen, waren mindestens 29 % der im Jahr 2023
wegen Drogenvergehen hingerichteten Personen Belutschen [Anm.: s. u. a. Kap. Belutschen zur Rolle der Belutschen
bei den Protesten] (Al 4.4.2024; vergleiche UNHRC 9.2.2024).

Iran ist eines der wenigen Lander weltweit, die noch die Todesstrafe fir jugendliche Straftater anwenden, auch wenn
dies internationalen Vertragen widerspricht, welche von Iran unterzeichnet worden sind (IHRNGO 5.3.2024). Das 2013
verabschiedete iranische Strafgesetzbuch (IStGB) definiert das "Alter der strafrechtlichen Verantwortlichkeit" fir Kinder
ausdrucklich als das Alter der Reife nach der Scharia, was bedeutet, dass Madchen Uber neun Mondjahren und Buben
Uber 15 Mondjahren fur eine Hinrichtung infrage kommen, wenn sie wegen hadd- oder gisas-Verbrechen verurteilt
werden [s. Kap. Rechtsschutz / Justizwesen fur Begriffserklarungen] (IHRNGO 5.3.2024; vgl. UNHRC 9.2.2024). Gemal
Artikel 91 IStGB kann ein Richter bei hadd- oder gisas-Vergehen von unter-18-Jdhrigen von der Verhangung einer
Todesstrafe jedoch absehen, wenn Zweifel an der geistigen Reife und Einsicht des Verurteilten bestehen. Laut IHRNGO
ist diese Bestimmung vage formuliert und wird inkonsistent angewendet (IHRNGO 5.3.2024). 2023 wurden je nach
Quellen mindestens eine (UNHRC 9.2.2024, Al 4.4.2024) oder mindestens zwei Personen unter 18 Jahren hingerichtet
(IHRNGO 5.3.2024). Vier weitere Personen, die im Jahr 2023 hingerichtet wurden, waren zum Tatzeitpunkt unter 18
Jahre alt (Al 4.4.2024).Iran ist eines der wenigen Lander weltweit, die noch die Todesstrafe fir jugendliche Straftater
anwenden, auch wenn dies internationalen Vertragen widerspricht, welche von Iran unterzeichnet worden sind
(IHRNGO 5.3.2024). Das 2013 verabschiedete iranische Strafgesetzbuch (IStGB) definiert das "Alter der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit" fur Kinder ausdrticklich als das Alter der Reife nach der Scharia, was bedeutet, dass Madchen tber
neun Mondjahren und Buben Utber 15 Mondjahren fir eine Hinrichtung infrage kommen, wenn sie wegen hadd- oder
gisas-Verbrechen verurteilt werden [s. Kap. Rechtsschutz / Justizwesen fir Begriffserklarungen] (IHRNGO 5.3.2024;
vergleiche UNHRC 9.2.2024). Gemal Artikel 91 IStGB kann ein Richter bei hadd- oder gisas-Vergehen von unter-18-
Jahrigen von der Verhdngung einer Todesstrafe jedoch absehen, wenn Zweifel an der geistigen Reife und Einsicht des
Verurteilten bestehen. Laut IHRNGO ist diese Bestimmung vage formuliert und wird inkonsistent angewendet
(IHRNGO 5.3.2024). 2023 wurden je nach Quellen mindestens eine (UNHRC 9.2.2024, Al 4.4.2024) oder mindestens zwei
Personen unter 18 Jahren hingerichtet (IHRNGO 5.3.2024). Vier weitere Personen, die im Jahr 2023 hingerichtet
wurden, waren zum Tatzeitpunkt unter 18 Jahre alt (Al 4.4.2024).

Gemald dem vom UN-Menschenrechtsrat eingesetzten Sonderberichterstatter Uber die Menschenrechtslage in Iran
wurden Todesurteile nach Verfahren gefallt, die gegen die Prinzipien eines ordnungsgemaRen oder fairen Prozesses
verstolRen. Personen wurden vor ihrer Hinrichtung gefoltert und misshandelt, ihnen wurde haufig der Zugang zu
einem Anwalt verweigert, und Anwalte durften ihre Mandanten nicht verteidigen (UNHRC 9.2.2024). Dies betraf laut
Menschenrechtsorganisationen Urteile gegen Protestteilnehmer (HRW 11.1.2024a; vgl. BBC 18.1.2023, BBC 23.1.2024).
IHRNGO dokumentierte jedoch auch, dass beinahe alle im Rahmen ihres jahrlichen Berichts zur Todesstrafe erfassten,
wegen Drogenvergehen verhafteten Gefangenen Folter ausgesetzt waren und ihnen der Zugang zu einem Anwalt
verweigert wurde (IHRNGO 5.3.2024). Nach der Zahlung von Al wurden im Jahr 2023 mindestens 520 Personen (61 %)
nach Todesurteilen vor Revolutionsgerichten hingerichtet, wobei den Angeklagten vor Revolutionsgerichten, in deren
Zustandigkeitsbereich Vergehen gegen die nationale Sicherheit und mit Drogenbezug fallen, systematisch das Recht
auf einen fairen Prozess verweigert wird (Al 4.4.2024). GemaR dem vom UN-Menschenrechtsrat eingesetzten
Sonderberichterstatter Uber die Menschenrechtslage in Iran wurden Todesurteile nach Verfahren gefallt, die gegen die
Prinzipien eines ordnungsgemaRen oder fairen Prozesses verstoRen. Personen wurden vor ihrer Hinrichtung gefoltert
und misshandelt, ihnen wurde haufig der Zugang zu einem Anwalt verweigert, und Anwalte durften ihre Mandanten
nicht verteidigen (UNHRC 9.2.2024). Dies betraf laut Menschenrechtsorganisationen Urteile gegen Protestteilnehmer



(HRW 11.1.2024a; vergleiche BBC 18.1.2023, BBC 23.1.2024). IHRNGO dokumentierte jedoch auch, dass beinahe alle im
Rahmen ihres jahrlichen Berichts zur Todesstrafe erfassten, wegen Drogenvergehen verhafteten Gefangenen Folter
ausgesetzt waren und ihnen der Zugang zu einem Anwalt verweigert wurde (IHRNGO 5.3.2024). Nach der Zahlung von
Al wurden im Jahr 2023 mindestens 520 Personen (61 %) nach Todesurteilen vor Revolutionsgerichten hingerichtet,
wobei den Angeklagten vor Revolutionsgerichten, in deren Zustandigkeitsbereich Vergehen gegen die nationale
Sicherheit und mit Drogenbezug fallen, systematisch das Recht auf einen fairen Prozess verweigert wird (Al 4.4.2024).

Wahrend die iranischen Behdrden Hinrichtungen zuletzt nicht mehr &ffentlich durchgefuhrt hatten (OB Teheran
11.2021), fanden im Dezember 2022 wieder 6ffentliche Hinrichtungen von Protestteilnehmern statt (NBC 19.12.2022)
und 2023 wurden insgesamt sieben Manner 6ffentlich hingerichtet (Al 4.4.2024).

Die Familien hingerichteter Gefangener wurden nicht immer Gber geplante Hinrichtungen informiert, und wenn doch,
dann oft nur sehr kurzfristig. Die Behorden verweigerten den Familien haufig die Moglichkeit, Bestattungsriten
durchzufuhren oder rechtzeitig eine unparteiische Autopsie vornehmen zu lassen (USDOS 23.4.2024). Die Herausgabe
des Leichnams wird teilweise verweigert oder verzogert (AA 30.11.2022).

Religionsfreiheit
Letzte Anderung: 26.06.2024

In Iran leben schatzungsweise rund 88,4 Millionen Menschen (CIA 22.5.2024), von denen nach offiziellen Angaben
ungefahr 99 % dem Islam angehdéren. Etwa 90 % der Bevdlkerung sind demnach Schiiten, ca. 9 % sind Sunniten und der
Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq (Yaresan) und nicht weiter spezifizierte
religiose Gruppierungen (STDOK 3.5.2018; vgl. USDOS 15.5.2023). Im Rahmen einer viel beachteten und breit
diskutierten (NYMAG 21.10.2022) Onlinebefragung der Organisation Gamaan aus dem Jahr 2020, an der sich 40.000
innerhalb Irans lebende Iraner sowie rund 10.000 im Ausland lebende Iraner beteiligt haben, wurden folgende
Einstellungen bzw. religisen Ausrichtungen angegeben: nur rund 32 % der Bevdlkerung bekennen sich zum
Schiitentum, 5 % zum Sunnitentum und rund 8 % zum Zoroastrismus. 9 % identifizierten sich dagegen als Atheisten, 7
% als "spirituell" und 6 % als Agnostiker. Andere gaben an, dem Sufismus, Humanismus, Christentum, dem Baha'i-
Glauben oder dem Judentum zu folgen (Anteile zwischen rd. 0,1 und 3 %) und rund 22 % der Befragten wollten sich mit
keiner der genannten Gruppierungen identifizieren (GAMAAN 25.8.2020). Auch wenn nicht genau gesagt werden kann,
inwiefern die von Gamaan vorgelegten Zahlen auf die Gesamtbevdlkerung Irans umlegbar sind, zeigt sich eine
deutliche Diskrepanz zum nationalen Zensus. Aus der Studie lasst sich eine erosionsartige Fragmentierung des
religiosen Feldes zumindest bei den befragten Iranern ablesen. Interessant ist unter anderem die Vielfalt an
verschiedenen Glaubensbekenntnissen von Konfessionslosigkeit und Atheismus, beides eigentlich Tabus in einer
offiziell islamischen Gesellschaft wie der iranischen, tGber Zoroastrismus und Trends zu spirituellen und esoterischen
Sekten, bis hin zum Agnostizismus, zu sufischen Bewegungen, den Bahai und zum Christentum. Letztere stellen laut
der Studie lediglich eine relativ kleine Gruppe dar (BAMF 5.2022). In einer im Janner 2024 geleakten (Amwaj 3.4.2024),
vom Informationsministerium (MOIS) in Auftrag gegebenen, unter Verschluss gehaltenen Umfrage gaben 70 % der
Befragten an, sich ein sdkulares Regierungssystem zu wiinschen. Eine Mehrheit lehnte die gesetzlich verordnete Hijab-
Pflicht flr Frauen ab (Standard 1.3.2024).In Iran leben schatzungsweise rund 88,4 Millionen Menschen (CIA 22.5.2024),
von denen nach offiziellen Angaben ungefahr 99 % dem Islam angehdren. Etwa 90 % der Bevolkerung sind demnach
Schiiten, ca. 9 % sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq
(Yaresan) und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen (STDOK 3.5.2018; vergleiche USDOS 15.5.2023). Im
Rahmen einer viel beachteten und breit diskutierten (NYMAG 21.10.2022) Onlinebefragung der Organisation Gamaan
aus dem Jahr 2020, an der sich 40.000 innerhalb Irans lebende Iraner sowie rund 10.000 im Ausland lebende Iraner
beteiligt haben, wurden folgende Einstellungen bzw. religiosen Ausrichtungen angegeben: nur rund 32 % der
Bevodlkerung bekennen sich zum Schiitentum, 5 % zum Sunnitentum und rund 8 % zum Zoroastrismus. 9 %
identifizierten sich dagegen als Atheisten, 7 % als "spirituell" und 6 % als Agnostiker. Andere gaben an, dem Sufismus,
Humanismus, Christentum, dem Baha'i-Glauben oder dem Judentum zu folgen (Anteile zwischen rd. 0,1 und 3 %) und
rund 22 % der Befragten wollten sich mit keiner der genannten Gruppierungen identifizieren (GAMAAN 25.8.2020).
Auch wenn nicht genau gesagt werden kann, inwiefern die von Gamaan vorgelegten Zahlen auf die
Gesamtbevdlkerung Irans umlegbar sind, zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zum nationalen Zensus. Aus der Studie
lasst sich eine erosionsartige Fragmentierung des religiosen Feldes zumindest bei den befragten Iranern ablesen.
Interessant ist unter anderem die Vielfalt an verschiedenen Glaubensbekenntnissen von Konfessionslosigkeit und



Atheismus, beides eigentlich Tabus in einer offiziell islamischen Gesellschaft wie der iranischen, Uber Zoroastrismus
und Trends zu spirituellen und esoterischen Sekten, bis hin zum Agnostizismus, zu sufischen Bewegungen, den Bahai
und zum Christentum. Letztere stellen laut der Studie lediglich eine relativ kleine Gruppe dar (BAMF 5.2022). In einer
im Janner 2024 geleakten (Amwaj 3.4.2024), vom Informationsministerium (MOIS) in Auftrag gegebenen, unter
Verschluss gehaltenen Umfrage gaben 70 % der Befragten an, sich ein sakulares Regierungssystem zu wiinschen. Eine
Mehrheit lehnte die gesetzlich verordnete Hijab-Pflicht fir Frauen ab (Standard 1.3.2024).

Nachstehender Karte kénnen die Hauptsiedlungsgebiete der groRten Glaubensgruppen in Iran entnommen werden.
Demnach leben Sunniten mehrheitlich in den Grenzregionen im auBersten Nordwesten Irans, im Norden in einem
Gebiet an der Grenze zu Turkmenistan [Provinz Golistan] sowie im Stden bei Bandar-e Abbas [Provinz Hormuzgan]
und an der Grenze zu Pakistan sowie zum Sudwesten Afghanistans [in Iran: Provinz Sistan und Belutschistan]. Der
groflRte Teil des Landes wird mehrheitlich von Schiiten bewohnt. Minderheitengruppen wie Zoroastrier, Bahai, Juden
und Sikhs werden auf der Karte nicht dargestellt; insbesondere in urbanen Zentren ist die Bevolkerung sehr heterogen
und kann auf dieser Karte nicht dargestellt werden (BMI/BMLVS 2017).

[...]

Laut Verfassung ist Iran eine islamische Republik und der schiitische Zwolfer- oder Ja'afari-Islam ist die offizielle
Staatsreligion. Die Verfassung schreibt vor, dass alle Gesetze und Vorschriften auf "islamischen Kriterien" und einer
offiziellen Auslegung der Scharia beruhen mussen. In der Verfassung heil3t es, dass die Bulrger alle menschlichen,
politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte "in Ubereinstimmung mit islamischen Kriterien" genieRen
sollen (USDOS 15.5.2023). Fir Frauen bedeutet dies beispielsweise unter anderem eine allgemeine Kopftuchpflicht in
der Offentlichkeit, die [unter anderem] im Zuge der Proteste anlisslich des Todes von Mahsa Amini von vielen
Protestierenden abgelehnt wurde und in den Fokus der Auseinandersetzung zwischen dem Regime und seinen
Gegnern geriet (Tagesschau 6.10.2022). Gleichwohl durfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten
'‘Buchreligionen': Christentum, Judentum und Zoroastrismus ihren Glauben in ihren Gemeinden relativ frei austben
(AA 30.11.2022; vgl. OB Teheran 11.2021). In Fragen des Ehe- und Familienrechts genieRen sie verfassungsrechtlich
Autonomie (AA 30.11.2022). Die Freiheiten bei der Glaubensaustbung sind allerdings von der Auslegung religidser
Gelehrter abhangig. Darlber hinaus lassen die Mehrdeutigkeit und die Auslegungsfahigkeit von Gesetzen den Richtern
oft Raum fur willktrliche Entscheidungen, was die Gefahrdung von Minderheitengemeinschaften erhéht (IrWire
4.3.2024).Laut Verfassung ist Iran eine islamische Republik und der schiitische Zwélfer- oder Ja'afari-Islam ist die
offizielle Staatsreligion. Die Verfassung schreibt vor, dass alle Gesetze und Vorschriften auf "islamischen Kriterien" und
einer offiziellen Auslegung der Scharia beruhen mussen. In der Verfassung heil3t es, dass die Burger alle menschlichen,
politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte "in Ubereinstimmung mit islamischen Kriterien" genieRen
sollen (USDOS 15.5.2023). Fir Frauen bedeutet dies beispielsweise unter anderem eine allgemeine Kopftuchpflicht in
der Offentlichkeit, die [unter anderem] im Zuge der Proteste anlasslich des Todes von Mahsa Amini von vielen
Protestierenden abgelehnt wurde und in den Fokus der Auseinandersetzung zwischen dem Regime und seinen
Gegnern geriet (Tagesschau 6.10.2022). Gleichwohl durfen die in Artikel 13, der iranischen Verfassung anerkannten
'Buchreligionen': Christentum, Judentum und Zoroastrismus ihren Glauben in ihren Gemeinden relativ frei ausiben
(AA 30.11.2022; vergleiche OB Teheran 11.2021). In Fragen des Ehe- und Familienrechts genieRen sie
verfassungsrechtlich Autonomie (AA 30.11.2022). Die Freiheiten bei der Glaubensausibung sind allerdings von der
Auslegung religioser Gelehrter abhangig. Daruber hinaus lassen die Mehrdeutigkeit und die Auslegungsfahigkeit von
Gesetzen den Richtern oft Raum far willkurliche Entscheidungen, was die Gefahrdung von
Minderheitengemeinschaften erhéht (IrWire 4.3.2024).

Die Lehrplane aller offentlichen und privaten Schulen mussen einen Kurs Uber die schiitischen Lehren enthalten.
Sunnitische Schuler, sowie jene, die einer anerkannten religiosen Minderheit angehdéren, muissen die Kurse tber den
schiitischen Islam belegen und bestehen, obwohl sie auch separate Kurse (iber ihre eigenen religidsen Uberzeugungen
belegen konnen. Anerkannte religiose Minderheitengruppen, mit Ausnahme der sunnitischen Muslime, durfen
Privatschulen betreiben (USDOS 15.5.2023).

Anhanger religioser Minderheiten unterliegen Beschrankungen beim Zugang zu hdheren Staatsamtern. Lediglich
schiitische Muslime durfen in vollem Umfang am politischen Leben teilnehmen (AA 30.11.2022; vgl. MRG 24.11.2022).
Sunniten werden v. a. beim beruflichen Aufstieg im &ffentlichen Dienst diskriminiert (OB Teheran 11.2021). Die
Diskriminierung am Arbeitsplatz ist durch die Praxis des gozinesh institutionalisiert, ein obligatorisches Prifverfahren,



dem sich jeder unterziehen muss, der eine Beschaftigung im offentlichen oder halbstaatlichen Sektor sucht. Dies
beinhaltet eine Bewertung der Befolgung des Islam und der Loyalitat gegentber der Islamischen Republik durch die
potenziellen Arbeitnehmer (MRG 24.11.2022; vgl. UNHRC 19.3.2024). Die Bewerber mussen dabei das Prinzip der
Herrschaft des Rechtsgelehrten (Velayat-e Faqgih) anerkennen (UNHRC 19.3.2024), das es im sunnitischen Islam [sowie
nichtislamischen Religionen] nicht gibt (USDOS 23.4.2024). Die gozinesh-Kriterien schlieen nicht nur Anhanger nicht
anerkannter Religionen von der Arbeitssuche aus, sondern benachteiligen auch Sunniten und alle, die Ansichten
vertreten, die den offiziellen Werten der Islamischen Republik zuwiderlaufen (MRG 24.11.2022; vgl. UNHRC
19.3.2024).Anhanger religioser Minderheiten unterliegen Beschrankungen beim Zugang zu hoheren Staatsamtern.
Lediglich schiitische Muslime durfen in vollem Umfang am politischen Leben teilnehmen (AA 30.11.2022; vergleiche
MRG 24.11.2022). Sunniten werden v. a. beim beruflichen Aufstieg im offentlichen Dienst diskriminiert (OB Teheran
11.2021). Die Diskriminierung am Arbeitsplatz ist durch die Praxis des gozinesh institutionalisiert, ein obligatorisches
Prifverfahren, dem sich jeder unterziehen muss, der eine Beschaftigung im offentlichen oder halbstaatlichen Sektor
sucht. Dies beinhaltet eine Bewertung der Befolgung des Islam und der Loyalitat gegentber der Islamischen Republik
durch die potenziellen Arbeitnehmer (MRG 24.11.2022; vergleiche UNHRC 19.3.2024). Die Bewerber mussen dabei das
Prinzip der Herrschaft des Rechtsgelehrten (Velayat-e Fagih) anerkennen (UNHRC 19.3.2024), das es im sunnitischen
Islam [sowie nichtislamischen Religionen] nicht gibt (USDOS 23.4.2024). Die gozinesh-Kriterien schlieBen nicht nur
Anhanger nicht anerkannter Religionen von der Arbeitssuche aus, sondern benachteiligen auch Sunniten und alle, die
Ansichten vertreten, die den offiziellen Werten der Islamischen Republik zuwiderlaufen (MRG 24.11.2022; vergleiche
UNHRC 19.3.2024).

Nichtmuslime sehen sich im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der
relevanten Personengruppe ist (AA 30.11.2022; vgl. IrWire 4.3.2024). Verfassungsrechtlich anerkannte Minderheiten
haben auch bei Mord oder Unfalltod nicht die gleichen Rechte wie Muslime. Nach dem islamischen Strafgesetzbuch
(IStGB) haben die Hinterbliebenen eines Opfers das Recht, Vergeltung oder Entschadigung zu verlangen, wenn das
Opfer Muslim ist. Wenn das Opfer einer anderen [anerkannten] Religion angehdrt, muss der Tater lediglich Losegeld
zahlen (IrWire 4.3.2024).Nichtmuslime sehen sich im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung ausgesetzt,
sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist (AA 30.11.2022; vergleiche IrWire 4.3.2024).
Verfassungsrechtlich anerkannte Minderheiten haben auch bei Mord oder Unfalltod nicht die gleichen Rechte wie
Muslime. Nach dem islamischen Strafgesetzbuch (IStGB) haben die Hinterbliebenen eines Opfers das Recht, Vergeltung
oder Entschadigung zu verlangen, wenn das Opfer Muslim ist. Wenn das Opfer einer anderen [anerkannten] Religion

angehdrt, muss der Tater lediglich Losegeld zahlen (IrWire 4.3.2024).

Anerkannte religiose Minderheiten (Zoroastrier, Juden, Christen) werden diskriminiert, sie sind in ihrer
Religionsauslbung jedoch nur relativ geringen Einschrankungen unterworfen. Sie haben gewisse rechtlich garantierte
Minderheitenrechte (OB Teheran 11.2021). Im Parlament sind beispielsweise funf der insgesamt 290 Sitze fur ihre
Vertreterinnen und Vertreter reserviert: zwei fir armenische Christen, einer fUr Juden, einer flr Zoroastrier und einer
far assyrische Christen (Zeit Online 19.1.2023; vgl. FH 2024). Nichtmuslimische Abgeordnete durfen jedoch nicht in
Vertretungsorgane oder in leitende Positionen in der Regierung, beim Geheimdienst oder beim Militar ernannt werden
(USDOS 15.5.2023) und ihre politische Vertretung bleibt schwach (FH 2024).Anerkannte religidse Minderheiten
(Zoroastrier, Juden, Christen) werden diskriminiert, sie sind in ihrer Religionsaustibung jedoch nur relativ geringen
Einschrédnkungen unterworfen. Sie haben gewisse rechtlich garantierte Minderheitenrechte (OB Teheran 11.2021). Im
Parlament sind beispielsweise funf der insgesamt 290 Sitze fur ihre Vertreterinnen und Vertreter reserviert: zwei far
armenische Christen, einer fir Juden, einer fur Zoroastrier und einer fur assyrische Christen (Zeit Online 19.1.2023;
vergleiche FH 2024). Nichtmuslimische Abgeordnete dirfen jedoch nicht in Vertretungsorgane oder in leitende
Positionen in der Regierung, beim Geheimdienst oder beim Militdr ernannt werden (USDOS 15.5.2023) und ihre
politische Vertretung bleibt schwach (FH 2024).

Far nicht anerkannte religiose Gruppen gibt es keine rechtlichen Schutzgarantien. Diese Gruppierungen - z. B. Baha'i,
Sabaer-Mandaer, Yaresani [Anm.: auch Ahl-e Haqq] (MRG 24.11.2022; vgl. BAMF 5.2022), Anhanger ferndstlicher oder
esoterischer Philosophien und Kulte (IRINTL 25.1.2022), konvertierte evangelikale Christen, Sufi (Derwisch-Orden),
Atheisten - werden in unterschiedlichem AusmaR verfolgt (OB Teheran 11.2021; vgl. OpD 2024). Fiir nicht anerkannte
religiose Gruppen gibt es keine rechtlichen Schutzgarantien. Diese Gruppierungen - z. B. Baha'i, Sabder-Mandaer,



Yaresani [Anm.: auch Ahl-e Haqq]l (MRG 24.11.2022; vergleiche BAMF 5.2022), Anhanger ferndstlicher oder
esoterischer Philosophien und Kulte (IRINTL 25.1.2022), konvertierte evangelikale Christen, Sufi (Derwisch-Orden),
Atheisten - werden in unterschiedlichem AusmaR verfolgt (OB Teheran 11.2021; vergleiche OpD 2024).

Das Ministerium far Kultur und islamische Fuhrung und das MOIS Uberwachen religiése Aktivitdten. Die
Revolutionsgarden Uberwachen auch Kirchen (USDOS 15.5.2023) und Gottesdienste (OpD 2024). Die iranische
Regierung verfolgt Angehdrige religioser Minderheiten bisweilen unter dem Vorwand, diese seien eine Gefahr fur die
nationale Sicherheit, und nicht, weil sie beispielsweise Christen sind (CNEN 4.2.2023). Fuhrende Vertreter von
Minderheitengruppen und Aktivisten werden oftmals unter dem allgemeinen Vorwurf der Bedrohung der "¢ffentlichen
Moral" oder der nationalen Sicherheit zu langen Haftstrafen oder zum Tod verurteilt (MRG 24.11.2022; vgl.OpD 2024).

Auch oppositionelle schiitische Geistliche und muslimische Sekten sind der Verfolgung ausgesetzt (OB Teheran
11.2021). Zur Sanktionierung von Vergehen wie "Irrlehre", "Abweichung" und "Propaganda" durch Geistliche besteht
ein Sondergericht, das Uber eine eigene Polizei, Strafprozessordnung, Gefangnisse und einen eigenen Strafkatalog
verflgt, zu dessen Strafen etwa Verbote, Seminare abzuhalten oder die Kleriker-Robe in der Offentlichkeit zu tragen
ebenso gehoren wie Verbannung, Haftstrafen und Todesurteile (Qantara 16.5.2023). Das Sondergericht fur Geistliche
untersteht direkt dem Revolutionsflhrer und ist, wie auch die Revolutionsgerichte, in der Verfassung nicht vorgesehen
(USDOS 15.5.2023).

Ethnische und religidse Minderheiten, die jahrzehntelang unter systemischer und systematischer Diskriminierung und
Verfolgung gelitten haben, waren von der Welle der Repression seit Beginn der Proteste im September 2022
unverhdaltnismallig stark betroffen [Anm.: s. u. a. Unterkap. Sunniten flir weitere Informationen]. Unter anderem
verwehrten die iranischen Behérden Angehdrigen von getdteten Protestteilnehmern Begrabnisse nach ihren religiésen
Riten zu vollziehen (UNHRC 7.2.2023). Obwoh! diese Vorkommnisse nicht véllig neu waren, kam es im Zuge der
Proteste auch vermehrt zu Ubergriffen auf schiitische Geistliche, die aufgrund der umfassenden Politisierung von
Religion mit dem iranischen Regime gleichgesetzt werden und als Vollstrecker von dessen politischen Zielen fungieren
(INSS 18.5.2023; vgl. Qantara 16.5.2023). Ethnische und religidse Minderheiten, die jahrzehntelang unter systemischer
und systematischer Diskriminierung und Verfolgung gelitten haben, waren von der Welle der Repression seit Beginn
der Proteste im September 2022 unverhaltnismaBig stark betroffen [Anm.: s. u. a. Unterkap. Sunniten fUr weitere
Informationen]. Unter anderem verwehrten die iranischen Behérden Angehdrigen von getdteten Protestteilnehmern
Begrabnisse nach ihren religidsen Riten zu vollziehen (UNHRC 7.2.2023). Obwohl diese Vorkommnisse nicht véllig neu
waren, kam es im Zuge der Proteste auch vermehrt zu Ubergriffen auf schiitische Geistliche, die aufgrund der
umfassenden Politisierung von Religion mit dem iranischen Regime gleichgesetzt werden und als Vollstrecker von
dessen politischen Zielen fungieren (INSS 18.5.2023; vergleiche Qantara 16.5.2023).

Muslimische Geistliche rufen manchmal zu Gewalt gegen religidse Minderheiten auf (OpD 2024). Dabei ist die iranische
Gesellschaft weniger fanatisch als ihre Fihrung (OpD 2024; vgl. NLM 23.2.2023). Dies ist zum Teil auf den
weitverbreiteten Einfluss des gemaRigteren Sufi-Islams zurlckzufihren sowie auf den Stolz des iranischen Volkes auf
seine vorislamische persische Kultur (OpD 2024). Dennoch wird mitunter von bedrohlicher Diskriminierung von Nicht-
Schiiten seitens des familidren oder gesellschaftlichen Umfelds berichtet (OB Teheran 11.2021). Religiése Familien
Uben Druck auf Familienmitglieder aus, die sich vom Islam abgewandt haben und Christen geworden sind (OpD
2024).Muslimische Geistliche rufen manchmal zu Gewalt gegen religiose Minderheiten auf (OpD 2024). Dabei ist die
iranische Gesellschaft weniger fanatisch als ihre Fihrung (OpD 2024; vergleiche NLM 23.2.2023). Dies ist zum Teil auf
den weitverbreiteten Einfluss des gemaRigteren Sufi-Islams zuriickzufihren sowie auf den Stolz des iranischen Volkes
auf seine vorislamische persische Kultur (OpD 2024). Dennoch wird mitunter von bedrohlicher Diskriminierung von
Nicht-Schiiten seitens des familidren oder gesellschaftlichen Umfelds berichtet (OB Teheran 11.2021). Religidse
Familien Gben Druck auf Familienmitglieder aus, die sich vom Islam abgewandt haben und Christen geworden sind
(OpD 2024).

Nach Einschatzung des australischen AuBenministeriums sind nicht praktizierende iranische Muslime einem geringen
Risiko behdrdlicher oder gesellschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt, insbesondere in den Grof3stadten (DFAT
24.7.2023). Der Besuch von Moscheen ist in Iran beispielsweise nicht weit verbreitet, verglichen mit anderen
muslimischen Landern (Moaddel/FT) 2022; vgl. MRAI 19.6.2023, Amwaj 3.4.2024), und Personen werden nicht per se als
Atheisten betrachtet, weil sie keine Moscheen aufsuchen. Dies gilt auch im landlichen Bereich. Auch halten sich viele
Iraner im Privaten nicht strikt an die Fastenregeln des Ramadan. Solange die Fastenregeln nicht in der Offentlichkeit



gebrochen werden, fUhrte dies bislang Ublicherweise zu keinen Problemen (MRAI 19.6.2023). Der Konsum von Speisen
und Getranken sowie Rauchen in der Offentlichkeit wihrend des Ramadan kann nach Art. 638 des iranischen
Strafgesetzbuchs (IStGB) jedoch mit Strafen wie Peitschenhieben sowie Haft geahndet werden (IRINTL 13.3.2024a).
Wahrend des Ramadan im Frihling 2024 wurde eine Anzahl an Restaurants und Geschaften aufgrund von
FastenverstolRen geschlossen (IrWire 8.4.2024). Nachdem das [vorislamische] persische Nowruz-Fest in diesem Jahr
wahrend des Fastenmonats Ramadan stattfand, wurden die Regeln flr Restaurants gegenlber den Vorjahren
allerdings gelockert, sodass diese ihre (blichen Offnungszeiten beibehalten durften, wenn auch mit verhangten
Fenstern (IRINTL 13.3.2024a). Der Nowruz-Freudentag "Sizdah-bedar", der Ublicherweise mit Familienausfligen ins
Grlne sowie Feiern mit Tanz und Musik begangen wird, fiel mit dem islamischen Trauertag anlasslich der Ermordung
des ersten schiitischen Imams Ali Ibn-Abi-Talib zusammen. Regimenahe Medien verkindeten, dass Parks und
Freizeitanlagen an diesem Tag geschlossen werden wiurden, fir den Abend, nach dem Fastenbrechen dagegen
Unterhaltungsprogramme vorgesehen seien. Von offiziellen Stellen wurde beides dementiert. In vielen Teilen Irans
wurden an diesem Tag Sicherheitskrafte mobilisiert, um die Burger an der Feier des "Sizdah-bedar" zu hindern. Nach
Einschatzung einer Teheraner Gastautorin des Iran Journal waren sich die Verantwortlichen selbst nicht sicher, wie sie
mit dieser Situation umgehen sollten (IR] 2.4.2024).Nach Einschatzung des australischen AuBenministeriums sind nicht
praktizierende iranische Muslime einem geringen Risiko behordlicher oder gesellschaftlicher Diskriminierung
ausgesetzt, insbesondere in den GroRstadten (DFAT 24.7.2023). Der Besuch von Moscheen ist in Iran beispielsweise
nicht weit verbreitet, verglichen mit anderen muslimischen Landern (Moaddel/FTJ 2022; vergleiche MRAI 19.6.2023,
Amwaj 3.4.2024), und Personen werden nicht per se als Atheisten betrachtet, weil sie keine Moscheen aufsuchen. Dies
gilt auch im landlichen Bereich. Auch halten sich viele Iraner im Privaten nicht strikt an die Fastenregeln des Ramadan.
Solange die Fastenregeln nicht in der Offentlichkeit gebrochen werden, filhrte dies bislang (blicherweise zu keinen
Problemen (MRAI 19.6.2023). Der Konsum von Speisen und Getranken sowie Rauchen in der Offentlichkeit wahrend
des Ramadan kann nach Artikel 638, des iranischen Strafgesetzbuchs (IStGB) jedoch mit Strafen wie Peitschenhieben
sowie Haft geahndet werden (IRINTL 13.3.2024a). Wahrend des Ramadan im Fruhling 2024 wurde eine Anzahl an
Restaurants und Geschaften aufgrund von FastenverstéBen geschlossen (IrWire 8.4.2024). Nachdem das
[vorislamische] persische Nowruz-Fest in diesem Jahr wahrend des Fastenmonats Ramadan stattfand, wurden die
Regeln fiir Restaurants gegeniiber den Vorjahren allerdings gelockert, sodass diese ihre tblichen Offnungszeiten
beibehalten durften, wenn auch mit verhangten Fenstern (IRINTL 13.3.2024a). Der Nowruz-Freudentag "Sizdah-bedar",
der Ublicherweise mit Familienausfligen ins Grine sowie Feiern mit Tanz und Musik begangen wird, fiel mit dem
islamischen Trauertag anlasslich der Ermordung des ersten schiitischen Imams Ali Ibn-Abi-Talib zusammen.
Regimenahe Medien verkiindeten, dass Parks und Freizeitanlagen an diesem Tag geschlossen werden wirden, fir den
Abend, nach dem Fastenbrechen dagegen Unterhaltungsprogramme vorgesehen seien. Von offiziellen Stellen wurde
beides dementiert. In vielen Teilen Irans wurden an diesem Tag Sicherheitskrafte mobilisiert, um die Birger an der
Feier des "Sizdah-bedar" zu hindern. Nach Einschatzung einer Teheraner Gastautorin des Iran Journal waren sich die
Verantwortlichen selbst nicht sicher, wie sie mit dieser Situation umgehen sollten (IR} 2.4.2024).

Nach dem Gesetz durfen Nicht-Muslime nicht missionieren oder versuchen, einen Muslim zu einem anderen Glauben
zu bekehren. Das Gesetz betrachtet diese Aktivitaten als Bekehrungsversuche, die mit dem Tod bestraft werden
kénnen (USDOS 15.5.2023). Das Parlament hohlte das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit 2021 weiter aus,
indem es zwei neue Paragrafen in das IStGB aufnahm, wonach die "Diffamierung staatlich anerkannter Religionen,
iranischer Bevodlkerungsgruppen und islamischer Glaubensrichtungen" sowie "abweichende erzieherische oder
missionarische Aktivitaten, die dem Islam widersprechen" mit einer Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren und/oder
einer Geldstrafe geahndet werden kénnen (Al 29.3.2022; vgl. HRW 4.2024). Die vage formulierten Straftatbestande in
den Artikeln 499 bis und 500 bis IStGB ermoglichen es den Behorden, Angehdrige von nicht anerkannten
Religionsgruppen, wie z. B. den Baha'i, fir ihre Religionsaustbung zu verurteilen, wenn sie diese als den islamischen
Prinzipien widersprechend ansehen (HRW 4.2024). Das Regime betrachtet auch ferndstliche oder esoterische
Philosophien und Kulte kritisch (IRINTL 25.1.2022). Unter anderem wurde auch ein Yogalehrer wegen "Propaganda
gegen die Heiligtimer des Islam" vor einem Revolutionsgericht angeklagt, wobei seine Rechtsanwaltin angab, die
Behorden hatten seine Tatigkeit als Meditations- und Yogalehrer falschlicherweise als islamfeindlich interpretiert
(RFE/RL 7.11.2023).Nach dem Gesetz dirfen Nicht-Muslime nicht missionieren oder versuchen, einen Muslim zu einem
anderen Glauben zu bekehren. Das Gesetz betrachtet diese Aktivitdten als Bekehrungsversuche, die mit dem Tod
bestraft werden kdnnen (USDOS 15.5.2023). Das Parlament hohlte das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit 2021



weiter aus, indem es zwei neue Paragrafen in das IStGB aufnahm, wonach die "Diffamierung staatlich anerkannter
Religionen, iranischer Bevolkerungsgruppen und islamischer Glaubensrichtungen" sowie "abweichende erzieherische
oder missionarische Aktivitaten, die dem Islam widersprechen" mit einer Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren
und/oder einer Geldstrafe geahndet werden kdnnen (Al 29.3.2022; vergleiche HRW 4.2024). Die vage formulierten
Straftatbestande in den Artikeln 499 bis und 500 bis IStGB erméglichen es den Behdrden, Angehdrige von nicht
anerkannten Religionsgruppen, wie z. B. den Baha'i, fur ihre Religionsaustbung zu verurteilen, wenn sie diese als den
islamischen Prinzipien widersprechend ansehen (HRW 4.2024). Das Regime betrachtet auch ferndstliche oder
esoterische Philosophien und Kulte kritisch (IRINTL 25.1.2022). Unter anderem wurde auch ein Yogalehrer wegen
"Propaganda gegen die Heiligtimer des Islam" vor einem Revolutionsgericht angeklagt, wobei seine Rechtsanwaltin
angab, die Behorden hatten seine Tatigkeit als Meditations- und Yogalehrer falschlicherweise als islamfeindlich
interpretiert (RFE/RL 7.11.2023).

Menschen, deren Eltern von den Behdrden als Muslime eingestuft wurden, laufen Gefahr, willkdrlich inhaftiert,
gefoltert oder wegen "Apostasie" mit der Todesstrafe belegt zu werden, wenn sie andere Religionen oder atheistische
Uberzeugungen annehmen [Anm.: s. Unterkapitel Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen
fir weitergehende Informationen] (Al 24.4.2024; vgl. OB Teheran 11.2021).Menschen, deren Eltern von den Behérden
als Muslime eingestuft wurden, laufen Gefahr, willkirlich inhaftiert, gefoltert oder wegen "Apostasie" mit der
Todesstrafe belegt zu werden, wenn sie andere Religionen oder atheistische Uberzeugungen annehmen [Anm.: s.
Unterkapitel Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen fir weitergehende Informationen]
(Al 24.4.2024; vergleiche OB Teheran 11.2021).

Christen (anerkannte Religionsgemeinschaften)
Letzte Anderung: 26.06.2024

Nach Angaben des staatlichen iranischen Statistikzentrums aus dem Jahr 2016 gibt es 117.700 Christen in Iran. Einige
Schatzungen deuten jedoch darauf hin, dass es deutlich mehr sind, als tatsdchlich angegeben (USDOS 15.5.2023).
Glaubwirdige Schatzungen sprechen von 100.000 bis 300.000 Christen in Iran. Den groten Anteil [unter den
anerkannten christlichen Gemeinschaften] stellen dabei armenische Christen (STDOK 3.5.2018), wobei Vertreter dieser
Religionsgemeinschaft ihre Gesamtanzahl auf 40.000-50.000 schatzen. Die Anzahl der Assyrer und Chaldder wird auf
insgesamt rund 7.000 geschatzt (USDOS 15.5.2023). Sonstige zahlenmaRig bedeutende Gruppen stellen Katholiken
und Protestanten, die ihren Ursprung in der Zeit des Schah-Regimes haben (OB Teheran 11.2021), wobei erstere auf
rund 21.000 Personen geschatzt werden, wahrend es zu letzteren keine belastbaren Daten gibt. Viele Protestanten
praktizieren ihren Glauben im Geheimen (USDOS 15.5.2023). Schatzungen zufolge stellen Konvertiten aus dem Islam
mit mehreren Hunderttausend inzwischen die gréRte Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen
[Anm.: s. Kap. Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen fur Informationen zu den nicht
anerkannten christlichen Gemeinden] (AA 30.11.2022). Armenische Christen leben hauptsachlich in Teheran und
Isfahan (STDOK 3.5.2018).

Das Christentum ist in der iranischen Verfassung als Religion anerkannt, dies gilt allerdings nicht fur evangelikale
Freikirchen. Den historisch ansassigen Kirchen, die vorwiegend ethnische Gruppierungen abbilden (die armenische,
assyrische und chaldéische Kirche) wird eine besondere Stellung zuerkannt (OB Teheran 11.2021). Da Konversion vom
Islam zu einer anderen Religion verboten ist, erkennt die Regierung nur diese historisch ansassigen Christen an
[abgesehen von Juden und Zoroastriern], da diese Gruppen schon vor dem Islam im Land waren, bzw. es sich um
Staatsburger handelt, die beweisen kdnnen, dass ihre Familien schon vor 1979 [Islamische Revolution] Christen waren.
Sabaer-Mandaer werden auch als Christen gefuhrt, obwohl sie sich selbst nicht als solche bezeichnen. Staatsburger,
die nicht den anerkannten Religionsgemeinschaften angehdren oder die nicht beweisen kdénnen, dass ihre Familien
schon vor der Islamischen Revolution Christen waren, werden als Muslime angesehen. Mitglieder der anerkannten
Minderheiten mussen sich registrieren lassen. Mit der Registrierung sind bestimmte Rechte verbunden, darunter die
Verwendung von Alkohol zu religiosen Zwecken. Die Behérden kénnen eine Kirche schlieBen und ihre Leiter verhaften,
wenn die Kirchenbesucher sich nicht registrieren lassen oder wenn nicht registrierte Personen an den Gottesdiensten
teilnehmen (USDOS 15.5.2023).

Historisch ansassige Christen geniel3en Kultusfreiheit innerhalb der Mauern der Gemeindezentren und der Kirchen
(OB Teheran 11.2021) und sind in familienrechtlichen Angelegenheiten weitgehend autonom (BAMF 5.2022).



Anerkannte christliche Religionsgemeinschaften haben das Recht, Privatschulen zu betreiben. Personliche
Angelegenheiten und religiose Erziehung kénnen dem eigenen religiosen Kanon nach geregelt werden (STDOK
3.5.2018), wobei Schiler und Schilerinnen, die einer anerkannten religicsen Minderheit angehdren, auch Kurse in
schiitischem Islam belegen und bestehen mussen (USDOS 15.5.2023).

Religidose Aktivitaten sind nur in den jeweiligen Gotteshausern und Gemeindezentren erlaubt; christliche Gottesdienste
auf Farsi sowie missionarische Tatigkeiten sind generell verboten (OB Teheran 11.2021; vgl. BBC 1.4.2024), ebenso die
Verbreitung christlicher Schriften. Soweit ethnische Christen die AuslUbung ihres Glaubens ausschlieBlich auf die
Angehdrigen der eigenen Gemeinden beschranken, werden sie kaum behindert oder verfolgt. Dies trifft insbesondere
auf armenische und assyrische Christen zu (AA 30.11.2022). Die iranischen Behérden gestatten Konvertiten nicht, die
Kirchen der armenischen und assyrischen Gemeinschaften zu besuchen (ARTICLE18 0.D.). Religitse Aktivitaten sind nur
in den jeweiligen Gotteshdusern und Gemeindezentren erlaubt; christliche Gottesdienste auf Farsi sowie
missionarische Tatigkeiten sind generell verboten (OB Teheran 11.2021; vergleiche BBC 1.4.2024), ebenso die
Verbreitung christlicher Schriften. Soweit ethnische Christen die Auslbung ihres Glaubens ausschlielich auf die
Angehorigen der eigenen Gemeinden beschranken, werden sie kaum behindert oder verfolgt. Dies trifft insbesondere
auf armenische und assyrische Christen zu (AA 30.11.2022). Die iranischen Behdrden gestatten Konvertiten nicht, die
Kirchen der armenischen und assyrischen Gemeinschaften zu besuchen (ARTICLE18 0.D.).

Die Aktivitaten anerkannter christlicher Gemeinschaften sind streng geregelt, um Missionstatigkeit zu verhindern.
Anerkannte christliche Gruppen lehnen Missionierungsarbeit daher ab, was von den Behoérden regelmaRig auch
Uberpruft wird (DFAT 24.7.2023). Alle Christen und christlichen Kirchen missen bei den Behorden registriert sein, und
nur anerkannte Christen durfen die Kirche besuchen. Die Sicherheitsbehdrden tberwachen die registrierten Kirchen
genau, um sicherzustellen, dass die Gottesdienste nicht auf Farsi abgehalten werden (sie missen in der traditionellen
Sprache der Kirche und nicht in der Volkssprache abgehalten werden), und fiihren regelmaRige Identitatskontrollen
der Glaubigen durch, um zu Uberprifen, dass keine Nichtchristen oder Konvertiten an den Gottesdiensten teilnehmen.
Kirchen, die sich nicht daran halten, missen mit der SchlieBung rechnen (DFAT 24.7.2023; vgl. ARTICLE18 0.D.). Die
Aktivitaten anerkannter christlicher Gemeinschaften sind streng geregelt, um Missionstatigkeit zu verhindern.
Anerkannte christliche Gruppen lehnen Missionierungsarbeit daher ab, was von den Behoérden regelmaRig auch
Uberpruft wird (DFAT 24.7.2023). Alle Christen und christlichen Kirchen missen bei den Behorden registriert sein, und
nur anerkannte Christen durfen die Kirche besuchen. Die Sicherheitsbehdrden tberwachen die registrierten Kirchen
genau, um sicherzustellen, dass die Gottesdienste nicht auf Farsi abgehalten werden (sie missen in der traditionellen
Sprache der Kirche und nicht in der Volkssprache abgehalten werden), und fiihren regelmaRige Identitatskontrollen
der Glaubigen durch, um zu Uberprifen, dass keine Nichtchristen oder Konvertiten an den Gottesdiensten teilnehmen.
Kirchen, die sich nicht daran halten, missen mit der SchlieBung rechnen (DFAT 24.7.2023; vergleiche ARTICLE18 0.D.).

Obwohl armenische und assyrische christliche Gemeinden formell anerkannt und gesetzlich geschitzt sind, sind ihre
Gemeindemitglieder dennoch rechtlicher und gesellschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt [u. a. als Nichtmuslime, s.
Uberkapitel] (OpD 2024). Selbst wenn Raumlichkeiten fiir religiése Zeremonien zur Verfliigung stehen, kann es fir
Minderheitengruppen mitunter schwierig sein, wichtige Ritualgegenstande zu beschaffen. So wurde beispielsweise von
einem Fall berichtet, bei dem gegen einen Angehdorigen einer religiosen Minderheit ein Bufl3geld wegen Alkoholbesitzes
verhangt wurde, da diesem nach Ansicht des Richters zwar die Durchfihrung des Messrituals und der Konsum von
Messwein erlaubt sei, nicht jedoch der Transport und Besitz von Alkohol (IrWire 4.3.2024).

Es gibt Kirchen, die auch von aulRen als solche erkennbar sind (STDOK 3.5.2018; vgl. Qantara 0.D.).Es gibt Kirchen, die
auch von auBen als solche erkennbar sind (STDOK 3.5.2018; vergleiche Qantara 0.D.).

Christliche Symbole und Dekorationen

Es gehdrt zum Erscheinungsbild in den GroRstddten, dass christliche Symbole im Modebereich als Accessoires
Verwendung finden und auch in den entsprechenden Geschaften angeboten werden. Auch Dekorationen mit
christlichen Motiven sind nicht ungewohnlich. Eine solche kommerzielle Prasentation fihrte bisher nach Darstellung
der in Teheran vertretenen westlichen Botschaften zu keinen Strafverfahren (BAMF 3.2019). Weihnachtsdekoration ist
in vielen Stadten Irans beliebt, man kann sie ohne Probleme finden (MRAI 19.6.2023; vgl. BAMF 3.2019). Vor einigen
Kirchen in Teheran stehen anlasslich der Weihnachtsfeiertage, zu denen von staatlicher Seite immer wieder
Glickwilnsche Ubermittelt werden, Weihnachtsbaume (BAMF 3.2019). Die gestiegene Beliebtheit von christlichen



Weihnachtsfeiern und Christbdumen (unter Nicht-Christen) wurde von konservativer Seite allerdings auch kritisiert (IRJ
30.12.2019). Es gehoért zum Erscheinungsbild in den Grof3stadten, dass christliche Symbole im Modebereich als
Accessoires Verwendung finden und auch in den entsprechenden Geschaften angeboten werden. Auch Dekorationen
mit christlichen Motiven sind nicht ungewdhnlich. Eine solche kommerzielle Prdsentation fuhrte bisher nach
Darstellung der in Teheran vertretenen westlichen Botschaften zu keinen Strafverfahren (BAMF 3.2019).
Weihnachtsdekoration ist in vielen Stadten Irans beliebt, man kann sie ohne Probleme finden (MRAI 19.6.2023;
vergleiche BAMF 3.2019). Vor einigen Kirchen in Teheran stehen anlasslich der Weihnachtsfeiertage, zu denen von
staatlicher Seite immer wieder Gluckwtnsche Ubermittelt werden, Weihnachtsbaume (BAMF 3.2019). Die gestiegene
Beliebtheit von christlichen Weihnachtsfeiern und Christbdumen (unter Nicht-Christen) wurde von konservativer Seite
allerdings auch kritisiert (IR] 30.12.2019).

Der Staat kann zwar Bedenken &uBern oder Beschrankungen fiir Geschafte, die diese Dekorationen verkaufen,
auferlegen, aber er erhebt normalerweise keine Anklage wegen Besitzes oder Verwendung dieser Dekorationen (MRAI
19.6.2023). Unter anderem versucht er auch, das in Iran verbreitete Feiern des Valentinstages zu unterbinden, der
zeitlich mit dem Jahrestag der Islamischen Revolution zusammenfallt. Seit Uber zwei Jahrzehnten ist die Herstellung
von Postern, Broschuren, Schachteln und Karten mit Liebesherzsymbolen und roten Rosen, wie sie zum Valentinstag
verschenkt werden, offiziell verboten. Dennoch werden derartige Waren von Ladenbesitzern angeboten und von
Kunden gekauft, wobei Ladenbesitzer Sanktionen wie temporare GeschaftsschlieBungen riskieren (NLM 14.2.2022).
Das Tragen von christlichen Symbolen [wie z. B. Kreuzanhangern] kann nach Angaben einer iranischen Rechtsanwaltin
fir Personen allerdings je nach Interpretation der Sittenpolizei zu Problemen fiihren. Die Behdrdenvertreter kénnen
dies beispielsweise als allgemeines und zweideutiges Vergehen im Zusammenhang mit Straftaten gegen die
Keuschheit und die 6ffentliche Moral einstufen. Letztendlich ist es Sache des Richters oder der Polizei zu entscheiden,
ob die Verwendung christlicher Symbole unter diese Straftatbestande fallt. Ein weiterer moglicher Ansatz besteht
darin, Personen der ,Stérung der offentlichen Werte” zu beschuldigen. Es gibt Félle, in denen die Sittenpolizei
Menschen wegen des Tragens christlicher Symbole verhaftet hat (MRAI 19.6.2023). Einer Quelle des niederlandischen
AuBenministeriums zufolge kann ein Richter sichtbare christliche Tatowierungen oder im Rahmen einer Verhaftung
eines Konvertiten beschlagnahmten Schmuck oder Bilder mit christlicher Symbolik in die Beweislast im
Zusammenhang mit einer Konversion einbeziehen. Dies kann jedoch von Fall zu Fall variieren (MBZ 9.2023).

Auslandische christliche Gemeinden

Ausléndische christliche Gemeinden, v. a. von christlichen Arbeitsmigranten und anderen Christen aus Asien
(Philippinen, Sudkorea) und dem Westen, darunter viele Angehorige der katholischen, Iutherischen oder
presbyterianischen Kirche (OpD 2024), kdnnen ihre Religion weitgehend ungehindert austiben. Sie werden jedoch von
staatlicher Seite dabei genau beobachtet. Eine nachhaltige Gemeindearbeit wird durch staatliche Schikanen verhindert
(z. B. Verweigerung der Visaverlangerung fur in Iran praktizierende, auslandische Priester oder Visaverweigerung).
Dadurch kdnnten die Gemeinden langfristig ,aussterben” (AA 30.11.2022). Ausléndischen Christen ist es streng
verboten, mit iranischen christlichen Konvertiten aus dem Islam in Kontakt zu treten, geschweige denn, sie in ihre
Gemeinden aufzunehmen (OpD 2024).

Apostasie, Konversion, Proselytismus, Blasphemie
Letzte Anderung: 26.06.2024
Rechtliche Rahmenbedingungen

Abfall vom Islam, Apostasie (Farsi: ertedad) fallt in den Bereich der sog. Hadd-Strafen der Sharia, die allgemein mit der
Todesstrafe geahndet werden (BAMF 5.2022) - so die Angeklagten Manner sind, fir Frauen ist bei Apostasie eine
lebenslange Haftstrafe (bis zur Reue und Rickkehr zum Islam) vorgesehen (Landinfo 20.10.2023). Die islamischen
autoritativen Rechtsquellen wie der Koran und Hadithe (Aussagen des Propheten) sind allerdings nicht immer
eindeutig und zuweilen auch widerspruchlich. Das Strafgesetzbuch der Islamischen Republik Iran (IStGB) ist nicht mit
der Sharia identisch und Apostasie wird nicht als Straftatbestand im IStGB aufgefuhrt. In Fallen wie diesen erlaubt Art.
167 der Verfassung Richtern den Ruckgriff auf traditionelle islamische Rechtsquellen (Koran, Hadith und Fatwas, sog.
Rechtsgutachten). Damit besteht rechtlich zumindest in der Theorie die Mdglichkeit bei Apostasie eine Bestrafung
gemal den islamischen Rechtsquellen und Fatwas vorzunehmen. Obwohl die iranischen Behdérden zuweilen mit
Apostasie-Anklagen drohen, sind solche jedoch sehr selten (BAMF 5.2022; vgl. ARTICLE19 6.7.2022). Zwischen 1990 und



2020 haben sie das - vermutlich auf internationalen Druck - nur dreimal getan. Die einzige Hinrichtung aufgrund von
Apostasie fand 1990 statt (OpD 20.2.2023; vgl. IRB 9.3.2021). Ein Teilnehmer an den "Frau, Leben, Freiheit"-Protesten
wurde im Dezember 2022 jedoch von einem Revolutionsgericht unter anderem wegen Apostasie zum Tod verurteilt.
Ihm war die Verbrennung eines Korans vorgeworfen worden, wobei er laut Amnesty International durch Folter zu
einem Gestandnis gezwungen worden war. Das Urteil wurde im Mai 2023 aufgehoben, der Protestteilnehmer verstarb
jedoch in Haft, bevor es zu einer Neuverhandlung kommen konnte (Al 7.9.2023; vgl. BBC 31.8.2023). Abfall vom Islam,
Apostasie (Farsi: ertedad) fallt in den Bereich der sog. Hadd-Strafen der Sharia, die allgemein mit der Todesstrafe
geahndet werden (BAMF 5.2022) - so die Angeklagten Manner sind, fir Frauen ist bei Apostasie eine lebenslange
Haftstrafe (bis zur Reue und Ruckkehr zum Islam) vorgesehen (Landinfo 20.10.2023). Die islamischen autoritativen
Rechtsquellen wie der Koran und Hadithe (Aussagen des Propheten) sind allerdings nicht immer eindeutig und
zuweilen auch widerspruchlich. Das Strafgesetzbuch der Islamischen Republik Iran (IStGB) ist nicht mit der Sharia
identisch und Apostasie wird nicht als Straftatbestand im IStGB aufgefuhrt. In Fallen wie diesen erlaubt Artikel 167, der
Verfassung Richtern den Ruckgriff auf traditionelle islamische Rechtsquellen (Koran, Hadith und Fatwas, sog.
Rechtsgutachten). Damit besteht rechtlich zumindest in der Theorie die Mdglichkeit bei Apostasie eine Bestrafung
gemal den islamischen Rechtsquellen und Fatwas vorzunehmen. Obwohl die iranischen Behdérden zuweilen mit
Apostasie-Anklagen drohen, sind solche jedoch sehr selten (BAMF 5.2022; vergleiche ARTICLE19 6.7.2022). Zwischen
1990 und 2020 haben sie das - vermutlich auf internationalen Druck - nur dreimal getan. Die einzige Hinrichtung
aufgrund von Apostasie fand 1990 statt (OpD 20.2.2023; vergleiche IRB 9.3.2021). Ein Teilnehmer an den "Frau, Leben,
Freiheit"-Protesten wurde im Dezember 2022 jedoch von einem Revolutionsgericht unter anderem wegen Apostasie
zum Tod verurteilt. Ihm war die Verbrennung eines Korans vorgeworfen worden, wobei er laut Amnesty International
durch Folter zu einem Gestandnis gezwungen worden war. Das Urteil wurde im Mai 2023 aufgehoben, der
Protestteilnehmer verstarb jedoch in Haft, bevor es zu einer Neuverhandlung kommen konnte (Al 7.9.2023; vergleiche
BBC 31.8.2023).

Zum Christentum Konvertierte kdnnen auch auf Grundlage anderer Straftatbestande angeklagt werden, wobei diese
Anklagepunkte zu den sogenannten Ta?zir-Strafen (Ermessensstrafen) zahlen, bei denen die Urteilsfindung und das
Strafmafd im Ermessen des vorsitzenden Richters liegen. Mdgliche Anklagepunkte, die It. IStGB mit unterschiedlich
langen Haftstrafen geahndet werden, sind z. B.: Aktionen gegen die nationale Sicherheit (IStGB 5. Buch/Art. 498-99)
(BAMF 5.2022) einschlieBlich der Grindung und Mitgliedschaft einer illegalen Gruppe (Landinfo 20.10.2023),
Propaganda gegen das System (IStGB 5. Buch/Art. 500), Beleidigung heiliger islamischer Werte und Prinzipien (IStGB 5.
Buch/Art. 513), Versammlung und Verschwdrung zur Unterminierung der Landessicherheit (IStGB/Art. 610) oder
Alkoholgenuss [im Zuge der Heiligen Kommunion] (IStGB/Art. 701) (BAMF 5.2022), wobei der Alkoholkonsum im
Rahmen der religiésen Riten einer registrierten Gemeinschaft erlaubt ist (OB Teheran 11.2021). Andere politisch
motivierte Anklagen wie Feindschaft gegen Gott (moharebeh) und Verderbtheit auf Erden (efsad-e fi'l-arz) [Anm.:
zahlen beide zu den Hadd-Strafen] wurden ebenfalls verschiedentlich dokumentiert, sind im Zusammenhang mit
Bekenntnissen zu religiosen Alternativen allerdings eher selten (BAMF 5.2022).Zum Christentum Konvertierte kdnnen
auch auf Grundlage anderer Straftatbestande angeklagt werden, wobei diese Anklagepunkte zu den sogenannten Ta?
zir-Strafen (Ermessensstrafen) zahlen, bei denen die Urteilsfindung und das Strafmal im Ermessen des vorsitzenden
Richters liegen. Mogliche Anklagepunkte, die It. IStGB mit unterschiedlich langen Haftstrafen geahndet werden, sind z.
B.: Aktionen gegen die nationale Sicherheit (IStGB 5. Buch/"Art". 498-99) (BAMF 5.2022) einschlie3lich der Grindung
und Mitgliedschaft einer illegalen Gruppe (Landinfo 20.10.2023), Propaganda gegen das System (IStGB 5. Buch/"Art".
500), Beleidigung heiliger islamischer Werte und Prinzipien (IStGB 5. Buch/"Art". 513), Versammlung und Verschwérung
zur Unterminierung der Landessicherheit (IStGB/"Art". 610) oder Alkoholgenuss [im Zuge der Heiligen Kommunion]
(IStGB/"Art". 701) (BAMF 5.2022), wobei der Alkoholkonsum im Rahmen der religidsen Riten einer registrierten
Gemeinschaft erlaubt ist (OB Teheran 11.2021). Andere politisch motivierte Anklagen wie Feindschaft gegen Gott
(moharebeh) und Verderbtheit auf Erden (efsad-e fi'l-arz) [Anm.: zdhlen beide zu den Hadd-Strafen] wurden ebenfalls
verschiedentlich dokumentiert, sind im Zusammenhang mit Bekenntnissen zu religiosen Alternativen allerdings eher
selten (BAMF 5.2022).

Missionarische Tétigkeit - d. h. jegliches nicht-islamisches religiéses Agieren in der Offentlichkeit - ist verboten und wird
geahndet (OB Teheran 11.2021; vgl. USDOS 15.5.2023). Missionierung kann im Extremfall mit dem Tod bestraft
werden, wobei es mit Stand November 2021 in den letzten Jahren zu keinem derartigen Urteil kam (OB Teheran
11.2021). Im September 2022 wurde jedoch bekannt, dass zwei Aktivistinnen flir LGBTIQ-Rechte, denen die Behdrden



neben anderen Anklagepunkten auch "Missionierung fur das Christentum" vorwarfen, zum Tod verurteilt worden sind
(BAMF 1.1.2023; vgl. OMCT 22.9.2022).Missionarische Tatigkeit - d. h. jegliches nicht-islamisches religioses Agieren in
der Offentlichkeit - ist verboten und wird geahndet (OB Teheran 11.2021; vergleiche USDOS 15.5.2023). Missionierung
kann im Extremfall mit dem Tod bestraft werden, wobei es mit Stand November 2021 in den letzten Jahren zu keinem
derartigen Urteil kam (OB Teheran 11.2021). Im September 2022 wurde jedoch bekannt, dass zwei Aktivistinnen fir
LGBTIQ-Rechte, denen die Behdrden neben anderen Anklagepunkten auch "Missionierung fur das Christentum"”
vorwarfen, zum Tod verurteilt worden sind (BAMF 1.1.2023; vergleiche OMCT 22.9.2022).

Im November 2021 entschied der Oberste Gerichtshof, dass neun christliche Konvertiten, die wegen ihrer Beteiligung
an Hauskirchen zu funf Jahren Haft verurteilt worden waren, nicht wegen "Handelns gegen die nationale Sicherheit"
angeklagt werden sollten. In der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs hei3t es: "Die bloRe Verklndigung des
Christentums und die Forderung der 'evangelikalen zionistischen Sekte', wobei beides offensichtlich die Propagierung
des Christentums durch Familientreffen [Hauskirchen] bedeutet, ist kein Ausdruck der Zusammenkunft und der
geheimen Absprache, um die Sicherheit des Landes zu stéren, weder im Inneren noch nach auBen" (ARTICLE18
25.11.2021; vgl. RFE/RL 5.5.2022). Anders als die Berufungsgerichte kann der Oberste Gerichtshof keine neuen Urteile
erlassen, sondern entscheidet lediglich Uber die Wiederaufnahme von Gerichtsverfahren. Der Fall wurde an eine
Zweigstelle des Berufungsgerichtshofes innerhalb des Revolutionsgerichts Uberstellt, das nun unabhangig von den
bislang ergangenen Gerichtsurteilen - aber auch unabhangig vom Obersten Gerichtshof - zu einem Urteil in der Sache
gelangen konnte. Die Konvertiten wurden daraufhin im Februar 2022 freigesprochen und bis auf eine Person, die
wegen ihrer christlichen Aktivitdten noch eine andere Haftstrafe verbif3t, freigelassen. Gegen zwei der Freigelassenen
wurden umgehend neue Anklagen erhoben (BAMF 5.2022). In einem ahnlich gelagerten Fall wurde ein zum
Christentum konvertiertes Ehepaar, das 2020 aufgrund der Teilnahme an hauskirchlichen Treffen zu mehrjahrigen
Haftstrafen verurteilt worden war, im Mai 2023 freigesprochen und aus der Haft entlassen. Auch hier hatte ein
Berufungsgericht geurteilt, dass die Organisation, Mitgliedschaft und Teilnahme an christlichen Gruppen keine
Handlungen gegen die Sicherheit des Landes darstellen wiirden (BAMF 15.5.2023). Menschenrechtsorganisationen
betonen einerseits eine mogliche Signalwirkung der Urteile (BAMF 15.5.2023; vgl. ARTICLE18 25.11.2021), andererseits
wurde beispielsweise im September 2022 bekannt, dass mehrere Christen aufgrund ihrer Beteiligung an Hauskirchen
unter dem Anklagepunkt "Bildung und Betrieb illegaler Organisationen, mit dem Ziel die Sicherheit des Landes zu
stéren", von einem Berufungsgericht teilweise zu langen Haftstrafen verurteilt worden waren (ET 24.9.2022; vgl. OpD
22.9.2022).Im November 2021 entschied der Oberste Gerichtshof, dass neun christliche Konvertiten, die wegen ihrer
Beteiligung an Hauskirchen zu funf Jahren Haft verurteilt worden waren, nicht wegen "Handelns gegen die nationale
Sicherheit" angeklagt werden sollten. In der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs heilt es: "Die blolRRe
Verkindigung des Christentums und die Forderung der 'evangelikalen zionistischen Sekte', wobei beides offensichtlich
die Propagierung des Christentums durch Familientreffen [Hauskirchen] bedeutet, ist kein Ausdruck der
Zusammenkunft und der geheimen Absprache, um die Sicherheit des Landes zu stéren, weder im Inneren noch nach
auBen" (ARTICLE18 25.11.2021; vergleiche RFE/RL 5.5.2022). Anders als die Berufungsgerichte kann der Oberste
Gerichtshof keine neuen Urteile erlassen, sondern entscheidet lediglich Uber die Wiederaufnahme von
Gerichtsverfahren. Der Fall wurde an eine Zweigstelle des Berufungsgerichtshofes innerhalb des Revolutionsgerichts
Uberstellt, das nun unabhangig von den bislang ergangenen Gerichtsurteilen - aber auch unabhangig vom Obersten
Gerichtshof - zu einem Urteil in der Sache gelangen konnte. Die Konvertiten wurden daraufhin im Februar 2022
freigesprochen und bis auf eine Person, die wegen ihrer christlichen Aktivitaten noch eine andere Haftstrafe verbuf3t,
freigelassen. Gegen zwei der Freigelassenen wurden umgehend neue Anklagen erhoben (BAMF 5.2022). In einem
ahnlich gelagerten Fall wurde ein zum Christentum konvertiertes Ehepaar, das 2020 aufgrund der Teilnahme an
hauskirchlichen Treffen zu mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt worden war, im Mai 2023 freigesprochen und aus der
Haft entlassen. Auch hier hatte ein Berufungsgericht geurteilt, dass die Organisation, Mitgliedschaft und Teilnahme an
christlichen Gruppen keine Handlungen gegen die Sicherheit des Landes darstellen wirden (BAMF 15.5.2023).
Menschenrechtsorganisationen betonen einerseits eine mogliche Signalwirkung der Urteile (BAMF 15.5.2023;
vergleiche ARTICLE18 25.11.2021), andererseits wurde beispielsweise im September 2022 bekannt, dass mehrere
Christen aufgrund ihrer Beteiligung an Hauskirchen unter dem Anklagepunkt "Bildung und Betrieb illegaler
Organisationen, mit dem Ziel die Sicherheit des Landes zu stdren", von einem Berufungsgericht teilweise zu langen
Haftstrafen verurteilt worden waren (ET 24.9.2022; vergleiche OpD 22.9.2022).

Der Straftatbestand der Blasphemie im IStGB kann sich gegen anerkannte wie auch nicht anerkannte religiose



Minderheiten und Atheisten richten (MRG 12.12.2023). Gemald Art. 262 und Art. 513 IStGB kann "Sab al-nabi"
(Beleidigung des Propheten) und die Beleidigung der "heiligen islamischen Werte" mit dem Tod bestraft werden
(USCIRF 14.9.2023), auch wenn das in der Praxis nicht Gblich ist (MRG 12.12.2023). Im Mai 2023 wurde jedoch von zwei
Exekutionen nach einer Verurteilung wegen Blasphemie berichtet [Anm.: s. auch Abschnitt zu Atheismus] (RFE/RL
8.5.2023; vgl. AJ 8.5.2023). Nach Art. 513 IStGB sind auch Haftstrafen moéglich (USCIRF 14.9.2023). Im Mai 2024 wurde
beispielsweise ein bekannter, kontroverser Rapper wegen Blasphemie zu drei Jahren Haft verurteilt, nachdem er zuvor
von der Turkei nach Iran Uberstellt worden war (Spiegel 19.5.2024). "Gotteslasterer" werden zudem auch wegen
"Korruption auf Erden" und "Feindschaft gegeniiber Gott" belangt. Eine Anderung des IStGB im Jahr 2021 (Artikel 499
und 500 bis) schrankt die Rechte religioser Minderheiten weiter ein, insbesondere das Recht auf freie
MeinungsduBerung und das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit [Anm.: s. Uberkapitel] (MRG 12.12.2023).Der
Straftatbestand der Blasphemie im IStGB kann sich gegen anerkannte wie auch nicht anerkannte religitse
Minderheiten und Atheisten richten (MRG 12.12.2023). GemaR Artikel 262 und Artikel 513, IStGB kann "Sab al-nabi"
(Beleidigung des Propheten) und die Beleidigung der "heiligen islamischen Werte" mit dem Tod bestraft werden
(USCIRF 14.9.2023), auch wenn das in der Praxis nicht tblich ist (MRG 12.12.2023). Im Mai 2023 wurde jedoch von zwei
Exekutionen nach einer Verurteilung wegen Blasphemie berichtet [Anm.: s. auch Abschnitt zu Atheismus] (RFE/RL
8.5.2023; vergleiche AJ 8.5.2023). Nach Artikel 513, IStGB sind auch Haftstrafen moglich (USCIRF 14.9.2023). Im Mai
2024 wurde beispielsweise ein bekannter, kontroverser Rapper wegen Blasphemie zu drei Jahren Haft verurteilt,
nachdem er zuvor von der Tlrkei nach Iran Uberstellt worden war (Spiegel 19.5.2024). "Gotteslasterer" werden zudem
auch wegen "Korruption auf Erden" und "Feindschaft gegeniiber Gott" belangt. Eine Anderung des IStGB im Jahr 2021
(Artikel 499 und 500 bis) schrankt die Rechte religioser Minderheiten weiter ein, insbesondere das Recht auf freie
MeinungsiuRerung und das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit [Anm.: s. Uberkapitel] (MRG 12.12.2023).

Behandlung von Konvertiten

Christen, insbesondere Evangelikale und andere Konvertiten aus dem Islam, sind nach Angaben christlicher
Nichtregierungsorganisationen weiterhin unverhaltnismaRig vielen Verhaftungen und Inhaftierungen sowie einem
hohen MaR an Schikanen und Uberwachung ausgesetzt (USDOS 15.5.2023; vgl. AA 30.11.2022).
Menschenrechtsorganisationen und christliche NGOs berichten weiterhin, dass die Behdrden Christen, einschlieRlich
Mitglieder nicht anerkannter Kirchen, aufgrund ihrer religiosen Zugehdrigkeit oder ihrer Aktivitdten verhaften und sie
beschuldigen, illegal in Privathdusern zu operieren oder "feindliche" Lander zu unterstitzen und deren Hilfe
anzunehmen. Nach Angaben von Menschenrechtsorganisationen setzt die Regierung auch das Verbot der
Missionierung weiter durch (USDOS 15.5.2023). 2023 wurden laut einem Bericht mehrer NGOs mindestens 166
Christen verhaftet, ein Anstieg gegenlber 2022 (134) (ARTICLE18/OpD/MEC/CSW 2.2024).Christen, insbesondere
Evangelikale und andere Konvertiten aus dem Islam, sind nach Angaben christlicher Nichtregierungsorganisationen
weiterhin unverhaltnismaRig vielen Verhaftungen und Inhaftierungen sowie einem hohen MaR an Schikanen und
Uberwachung ausgesetzt (USDOS 15.5.2023; vergleiche AA 30.11.2022). Menschenrechtsorganisationen und christliche
NGOs berichten weiterhin, dass die Behdrden Christen, einschlieBlich Mitglieder nicht anerkannter Kirchen, aufgrund
ihrer religidsen Zugehorigkeit oder ihrer Aktivitdten verhaften und sie beschuldigen, illegal in Privathdusern zu
operieren oder "feindliche" Lander zu unterstitzen und deren Hilfe anzunehmen. Nach Angaben von
Menschenrechtsorganisationen setzt die Regierung auch das Verbot der Missionierung weiter durch (USDOS
15.5.2023). 2023 wurden laut einem Bericht mehrer NGOs mindestens 166 Christen verhaftet, ein Anstieg gegenuber
2022 (134) (ARTICLE18/OpD/MEC/CSW 2.2024).

In Iran Konvertierte nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemal Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitaten und am Arbeitsplatz als Muslime auf. Die Probleme, die
durch Konversion auftreten kdnnen, sind breit gefachert. Sie beginnen in der Schule, wo Kinder aus konvertierten
Familien einen Verweis oder die Verwehrung des Hochschuleintritts riskieren, sollten sie den Fachern
Religionsunterricht, Islamische Lehre und Koranstunde fernbleiben (OB Teheran 11.2021).

Trotz des Verbots des "Abfalls vom Islam" ist in Iran ein anhaltender Trend von Konversion zum Christentum
festzustellen. Unter den Christen des Landes stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die grof3te Gruppe dar, noch vor den Angehorigen traditioneller Kirchen. Viele vor allem
juingere lIraner haben sich von der Religion auch ganzlich abgewendet, weil sie mit den politischen und
gesellschaftlichen Veranderungen seit der Islamischen Revolution nicht einverstanden sind (AA 30.11.2022). Das



Regime ist bestrebt, die Werte der Islamischen Revolution von 1979 zu schitzen, von denen es seine Legitimitat
ableitet. Der christliche Glaube gilt als gefahrlicher westlicher Einfluss und als Bedrohung der islamischen Identitat der
Republik (OpD 2024). Konversion und Bekenntnis zum Christentum sind damit Akte des Protests, der
Fundamentalopposition und des Bruches mit der Islamischen Republik (BAMF 5.2022; vgl. taz 19.2.2024). Dies erklart,
warum insbesondere Konvertiten, die sich vom Islam ab- und dem christlichen Glauben zugewandt haben, wegen
"Verbrechen gegen die nationale Sicherheit" verurteilt werden (OpD 2024). Aufgrund der haufigen Unterstutzung
auslandischer Kirchen fir Kirchen in Iran und der Rickkehr von Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft auch
Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslidndischen Staaten und Feinden des Islam (z. B. Zionisten) (OB Teheran
11.2021). Freikirchliche Protestanten werden des "evangelikalen und zionistischen" Christen- bzw. Sektentums
bezichtigt (BAMF 5.2022).Trotz des Verbots des "Abfalls vom Islam" ist in Iran ein anhaltender Trend von Konversion
zum Christentum festzustellen. Unter den Christen des Landes stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise
mehreren Hunderttausend inzwischen die grof3te Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen. Viele
vor allem jungere Iraner haben sich von der Religion auch ganzlich abgewendet, weil sie mit den politischen und
gesellschaftlichen Veranderungen seit der Islamischen Revolution nicht einverstanden sind (AA 30.11.2022). Das
Regime ist bestrebt, die Werte der Islamischen Revolution von 1979 zu schitzen, von denen es seine Legitimitat
ableitet. Der christliche Glaube gilt als gefahrlicher westlicher Einfluss und als Bedrohung der islamischen Identitat der
Republik (OpD 2024). Konversion und Bekenntnis zum Christentum sind damit Akte des Protests, der
Fundamentalopposition und des Bruches mit der Islamischen Republik (BAMF 5.2022; vergleiche taz 19.2.2024). Dies
erklart, warum insbesondere Konvertiten, die sich vom Islam ab- und dem christlichen Glauben zugewandt haben,
wegen "Verbrechen gegen die nationale Sicherheit" verurteilt werden (OpD 2024). Aufgrund der haufigen
Unterstltzung auslandischer Kirchen fir Kirchen in Iran und der Rickkehr von Christen aus dem Ausland lautet das
Urteil oft auch Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen Staaten und Feinden des Islam (z. B. Zionisten)
(OB Teheran 11.2021). Freikirchliche Protestanten werden des "evangelikalen und zionistischen" Christen- bzw.
Sektentums bezichtigt (BAMF 5.2022).

[...]
Behandlung von Konvertiten nach der Ruickkehr

Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum
konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und nach Iran
zurlickkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von familidrer
Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z. B.
EheschlieBung, soziales Leben) (OB Teheran 11.2021). Informanten in westlichen Landern berichten dem iranischen
Geheimdienst Uber Aktivitaten iranischer Christen im Ausland (OpD 2024).

Die Rickkehr von Konvertiten nach Iran fihrt nicht zwingend zu einer Festnahme oder Inhaftierung (BAMF 3.2019).
Wenn ein Konvertit den Behdrden auch zuvor nicht bekannt war, dann ist eine Rickkehr weitgehend problemlos. Auch
konvertierte Rickkehrer, die keine Aktivitaten in Bezug auf das Christentum setzen, sind fur die Behdrden nicht von
Interesse. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behdrden bekannt war, kann sich die Situation anders
darstellen. Auch Konvertiten, die ihre Konversion o6ffentlich machen, kdnnen sich womdglich Problemen
gegenlbersehen. Wenn ein zurlckgekehrter Konvertit sehr freimutig Uber seine Konversion in den Social Media-
Kanalen berichtet, besteht die Mdglichkeit, dass die Behdrden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der Riickkehr
verhaften und befragen. Der weitere Vorgang hangt davon ab, was der Konvertit den Behdrden erzahlt. Wenn der
Konvertit kein 'high-profile'-Fall ist und nicht missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitaten setzt, die als
Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen werden, ist eine harsche Strafe eher unwahrscheinlich. Eine
Bekanntgabe der Konversion auf Facebook allein fihrt zumeist nicht zu einer Verfolgung, aber dies kann durchaus
dazu fihren, dass man beobachtet wird. Ein gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden,
gemeinsam mit einem Profil und den Aktivitaten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des
Landes keine Verbindung mit dem Christentum hatte, wird diese aller Wahrscheinlichkeit nach auch nicht verfolgt
werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des
Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu vergleichen, kann das aber zu Problemen fihren (DIS
23.2.2018). Eine befragte Rechtsanwaltin schilderte in diesem Zusammenhang auch, dass es Falle gibt, bei denen
Personen aufgrund von Beitragen in den sozialen Netzwerken mit nur geringer Reichweite oder Beitragen von lediglich



"privat" einsehbaren Profilen inhaftiert wurden, da sie von Personen aus ihrem Umfeld gemeldet wurden. Der Staat ist
rechtlich dazu in der Lage, Personen in derartigen Fallen aufgrund von "Vergehen gegen die nationale Sicherheit" oder
"Vergehen gegen den Islam" zu verfolgen (MRAI 19.6.2023). Die iranischen Behérden fokussieren bei der Uberwachung
von Konvertiten zuletzt zunehmend auf Online-Aktivitaten (Landinfo 20.6.2022).

Atheismus

Rechtlich gesehen ist es im Iran nicht moglich, sich nicht zu einer Religion zu bekennen. Es gibt mehrere Situationen, in
denen Iraner den Behdrden ihre Religionszugehdrigkeit mitteilen mussen (MBZ 9.2023). Personen, die sich offentlich
vom Islam lossagen, kénnen wegen Apostasie (DFAT 24.7.2023) und Blasphemie angeklagt werden (SakF 24.8.2020; vgl.
RFE/RL 8.5.2023). Beispielsweise im Mai 2023 exekutierte das iranische Regime zwei atheistische Aktivisten, die wegen
Blasphemie zum Tod verurteilt worden waren, da sie in den sozialen Medien angeblich "Atheismus und die
Beleidigung von religidsen und islamischen Heiligtumern" geférdert hatten (RFE/RL 8.5.2023; vgl. AJ 8.5.2023).
Atheisten sind daher Ublicherweise diskret bei der Zurschaustellung ihrer Anschauung (DFAT 24.7.2023; vgl. USDOS
15.5.2023). Wenn sie diese nicht weithin bekannt machen, ist es eher unwahrscheinlich, dass die Behorden auf sie
aufmerksam werden (DFAT 24.7.2023). Unter anderem verbietet auch das Pressegesetz ausdricklich eine Verbreitung
von atheistischen Inhalten oder von Inhalten, die als schadlich fur die islamischen Kodizes oder als Beleidigung
islamischer Rechtsgelehrter angesehen werden. Die weit gefassten Definitionen erleichtern hierbei eine umfassende
Zensur und verwehren den BuUrgern den Zugang zu verschiedenen Informationsquellen (ARTICLE19
27.2.2018).Rechtlich gesehen ist es im Iran nicht mdglich, sich nicht zu einer Religion zu bekennen. Es gibt mehrere
Situationen, in denen Iraner den Behdrden ihre Religionszugehorigkeit mitteilen missen (MBZ 9.2023). Personen, die
sich 6ffentlich vom Islam lossagen, kdnnen wegen Apostasie (DFAT 24.7.2023) und Blasphemie angeklagt werden (SakF
24.8.2020; vergleiche RFE/RL 8.5.2023). Beispielsweise im Mai 2023 exekutierte das iranische Regime zwei atheistische
Aktivisten, die wegen Blasphemie zum Tod verurteilt worden waren, da sie in den sozialen Medien angeblich
"Atheismus und die Beleidigung von religiosen und islamischen Heiligtimern" geférdert hatten (RFE/RL 8.5.2023;
vergleiche AJ 8.5.2023). Atheisten sind daher Ublicherweise diskret bei der Zurschaustellung ihrer Anschauung (DFAT
24.7.2023; vergleiche USDOS 15.5.2023). Wenn sie diese nicht weithin bekannt machen, ist es eher unwahrscheinlich,
dass die Behorden auf sie aufmerksam werden (DFAT 24.7.2023). Unter anderem verbietet auch das Pressegesetz
ausdrucklich eine Verbreitung von atheistischen Inhalten oder von Inhalten, die als schadlich fur die islamischen
Kodizes oder als Beleidigung islamischer Rechtsgelehrter angesehen werden. Die weit gefassten Definitionen
erleichtern hierbei eine umfassende Zensur und verwehren den Buirgern den Zugang zu verschiedenen
Informationsquellen (ARTICLE19 27.2.2018).

Atheisten aus konservativen Familien kénnten mit familidrem Druck und potenzieller Achtung konfrontiert werden,
wenn ihr Atheismus bekannt wirde. Atheisten aus liberaleren Familien und Teilen des Landes, wie dem Norden
Teherans, sind solchem Druck dagegen nicht ausgesetzt (DFAT 24.7.2023). GemaR einer anderen Quelle gaben
Atheisten dagegen an, dass sie ihren Atheismus in den meisten gesellschaftlichen und sogar familidaren Kontexten zu
ihrer eigenen Sicherheit verbergen mussen (IrWire 27.2.2023).

Ruckkehr zum Islam

Wer zum Islam zurlckkehrt, tut dies ohne besondere religidse Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genlgt,
wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt
hier fur den Ruckkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum Islam ahneln bzw. nahezu identisch sind
(OB Teheran 11.2021).

2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person des BF:

Die Identitat des BF wurde bereits vom BFA im Rahmen des Verwaltungsverfahrens festgestellt. Dies aufgrund der im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Urkunden. Es besteht daher kein Zweifel an der Identitat des BF. Die Feststellung
zum Geburtsort des BF griindet auf seinen gleichbleibenden Angaben im gesamten Verfahren. Dass der BF verwitwet
ist und keine Kinder hat, steht ebenfalls aufgrund seiner gleichbleibenden Aussagen im gesamten Verfahren fest. Dass
der BF Arabisch und Farsi spricht, steht aufgrund seiner diesbezutglichen Angaben in der Erstbefragung, Einvernahme
und mindlichen Verhandlung fest.



2.2. Zu den Fluchtgrinden des BF und zur relevanten Situation im Herkunftsland:

Der BF hat in der 6ffentlichen und mundlichen Verhandlung am 18.10.2024 vor dem BVwG glaubhaft dargelegt, dass er
aus einer inneren Uberzeugung zum christlichen Glauben konvertiert ist:

Im Zuge des Verfahrens gab der BF glaubhaft an, durch einen Freund namens Edik, welcher ein im Iran lebenden
Armenier ist, zum Christentum missioniert worden zu sein. Die Schilderung der Motivation bzw. des ausldésenden
Moments fur den Glaubenswechsel des BF in der mindlichen Verhandlung war aufgrund seiner Krankheitsgeschichte
und dem Verstol3 von seiner Familie vor dem Hintergrund des personlichen Eindrucks, den sich das erkennende
Gericht bei der mundlichen Verhandlung bei der Erzahlung der Geschichte machen konnte, Uberzeugend. Beim
Beschwerdefihrer entwickelte sich durch den seelischen Beistand in schwierigen Zeiten durch seinen Freund Edik und
andere Christen eine zum Christentum empfundene und beim Islam nicht wahrgenommene Warme, die ihm Ruhe

und Zuversicht fUr seine Zukunft schenkte.

Der BF ist daraufhin nach seiner Ausreise aus dem Iran nachweislich in Serbien christlich getauft worden, wie auch im
rechtskraftigen Erkenntnis vom XXXX zum ersten Asylantrag des BF zur ZI. XXXX festgestellt wurde.Der BF ist daraufhin
nach seiner Ausreise aus dem Iran nachweislich in Serbien christlich getauft worden, wie auch im rechtskraftigen

Erkenntnis vom rémisch 40 zum ersten Asylantrag des BF zur ZI. romisch 40 festgestellt wurde.

Im Zuge des gesamten Verfahrens konnte der BF glaubhaft machen, dass diese Konversion aus einer inneren
Uberzeugung erfolgte, wobei sich der Glaube des BF immer mehr verstirkte und auch immer stirker nach auRen
erkennbar wurde. So konnte der BF mit detaillierten und richtigen Antworten zu Fragen des erkennenden Richters in
der muindlichen Verhandlung betreffend den Christlichen Glauben und dem von ihm gelebten protestantischen
Glaubensbekenntnis, sein breit gefachertes Wissen zum Christentum und dem von ihm gelebten protestantischen
Glaubensbekenntnis demonstrieren. Beispielsweise erklarte er, was unter der Taufe zu verstehen ist, wer der
Begrinder des Protestantismus ist, welche Unterschiede zwischen dem Katholizismus und dem Protestantismus
bestehen, wie die zehn Gebote lauten, wie die vier Evangelisten heil3en und dass es bei den Protestanten kein
Instrumentarium wie die Beichte zum Umgang mit Stinden gibt. Zudem hat der BF Gebete wiedergeben kénnen und
erklart, was unter dem letzten Abendmahl zu verstehen ist. Dass der BF aber nicht nur Uber theoretisches Wissen zum
Christentum verflugt, welches erlernt werden kann, sondern auch, wie sich bereits aus seiner glaubhaften Schilderung
zur Motivation fiir den Glaubenswechsel herleiten lasst, eine tatsichliche innere Uberzeugung fiir das theoretische
Wissen besteht, ergibt sich aus glaubhaften Antworten des BF auf persénliche Fragen zur Verbindung mit dem
Christlichen Glauben. So gab er beispielsweise bei den Beweggrinden fur die Bekennung zum Christentum folgendes
an: ,Wenn ich Gottes Sohn werden kann, warum soll ich nicht Christ werden? Wenn ich durch die Taufe das Reich des
Herrn betreten kann, warum soll ich nicht Christ werden? Wenn durch die Wiedergeburt alle meine Stnden durch
Jesus Christus verziehen werden, warum soll ich nicht Christ werden? Wenn Jesus Christus durch die Heilige Schrift die
richtige Lebensweise mir zeigt, warum soll ich nicht Christ werden?” Auch gab er die von ihm wahrgenommenen
Unterschieden zwischen dem Christentum und dem Islam an. Mit dem Islam verbinde er Krieg, Blutvergiel3en, sexuelle
Ubergriffe, Steinigungen, Vergeltung, Hinrichtung und Zwang, wahrend er mit dem Christentum Liebe, Unterstiitzung
und die Beziehungen mit Gott und Menschen verbinde. Die vom BF hervorgehobenen negativen Aspekte zum Islam
und positiven Aspekte zum Christentum, sprechen vor dem Hintergrund des persénlichen Eindrucks, den der BF bei
der Erzéhlung in der miindlichen Verhandlung vermittelte, fiir eine aus einer inneren Uberzeugung durchgefiihrte
Konversion zum Christentum. Darlber hinaus legte der BF auch glaubhaft und aus individuellen Griinden dar, warum
er eine Vorliebe flr den Protestantismus gegenlber dem Katholizismus entwickelte. Beim Katholizismus und bei
orthodoxen Glaubensbekenntnissen des Christentums gabe es wie bei der islamischen Scharia viele Zwange, welche
ihn zum Austritt vom Islam bewegt habe. Es ist vor diesem Hintergrund in sich stimmig, dass der BF sich zum
Protestantismus bekennt. Auch dieses Vorbringen macht die Abkehr des BF vom Islam und die Konvertierung zum
Christentum aus einer inneren Uberzeugung glaubhaft. Der BF vermittelte daher in der miindlichen Verhandlung, wie
in den Beispielen seiner Antworten ersichtlich wird, den Eindruck, dass er seine Antworten nicht nur durch das
Erlernen von Fachwissen abgeben konnte, sondern, dass diese aus einer empfundenen inneren Uberzeugung fiir den
Christlichen Glauben entstanden sind.

Dass diese innere Uberzeugung fiir das Christentum vom BF aber nicht nur empfunden, sondern auch nach auRen
erkennbar gelebt wird und dass sich diese Zuwendung zum Christentum immer mehr verstarkt hat, wird aus den
glaubhaften Aussagen des BF zu seiner Glaubensausibung und seinem nach den Werten des Christlichen Glaubens



gelebten Lebens in Zusammenhang mit vorgelegten Unterlagen und der Zeugenaussage der Predgerin Jessy GALLEY

untermauert:

Der BF legte in der mundlichen Verhandlung Uberzeugend dar, regelmaRig an Gottesdiensten und anderen Aktivitaten
seiner Glaubensgemeinschaft teilzunehmen und ein Leben nach Werten des Christentums zu fuhren. Dies wird auch
durch Bestatigungen der Life-Church Eisenstadt untermauert. Mit Schreiben vom 04.11.2023 untermauerte die Life-
Church Eisenstadt die Glaubensaustibung des BF und das Leben der Werte des Christentums durch den BF. Darin wird
festgehalten, dass der BF seit Janner 2020 Gottesdienste bei der Life-Church besuche. Auch ist in dem Schreiben
festgehalten, dass der BF den Gottesdiensten folgen kénne, da in der Regel eine Person vor Ort den Gottesdienst in die
Sprache Farsi Ubersetze und dass der BF jeden Samstag ca. eine Stunde die Raumlichkeiten des Gottesdienstes reinige.
Auch in einem weiteren Schreiben der Life-Church Eisenstadt vom 15.01.2024 wird durch einen Pastor der Life-Church
bestatigt, dass der BF seit gut vier Jahren regelmaRig den Gottesdienst besuche. Dass der BF nunmehr sein Leben nach
den Werten des Christentums lebt, wird auch beispielsweise durch seine glaubhaften Aussagen in der mundlichen
Verhandlung zur Nachstenliebe, zur Vermeidung der Begehung von Sinden und zur Hilfeleistung an Bedurftige
bekraftigt. Auch die zur mindlichen Verhandlung geladene Predigerin als Zeugin konnte glaubhaft bestatigen, dass der
BF ein von Werten des Christentums gepragtes Leben fuhrt. Als Predigerin frage sie sich naturlich immer, ob der
Glaube bei Menschen echt ist. Sie gehe aber beim BF davon aus, dass dieser tatsachlich aus einer inneren
Uberzeugung zum Christentum konvertiert sei. Dies ergebe sich beispielsweise aus dem Umstand, dass beim BF in
seinem Zimmer immer die Bibel immer entweder aufgeschlagen auf seinem Bett oder zumindest neben dem Bett auf
dem Nachtkastchen liege. AuBerdem mache der BF auch immer ein Kreuz Uber seine Unterschrift und wenn es
Probleme gebe oder der BF bedrickt sei, nehme er seinen Kreuzanhanger und zeige ihn her und sage ,Jesus hilft mir".
Vor dem Hintergrund der glaubhaften Aussagen des BF in der mindlichen Verhandlung und des dort gewonnenen
personlichen Eindrucks zu seiner Glaubensausibung und zur Fihrung eines Lebens nach den Werten des
Christentums, den diese Aussagen bestdtigenden Urkunden der Life-Church Eisenstadt und den glaubhaften
Zeugenaussagen der Predigerin wird ersichtlich, dass der BF ein Leben nach den Werten des Christentums fuhrt. Auch
dies bekréftigt seine Konversion zum Christentum aus einer inneren Uberzeugung.

Entgegen der Argumentation des BFA stehen auch die begangenen Straftaten des BF der Feststellung der tatsachlichen
Konversion des BF aus einer inneren Uberzeugung nicht entgegen. Dies ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dass
der BF sein Verhalten seit seiner letzten rechtskraftigen Verurteilung aus dem Jahr 2022 zum Positiven verandert hat.
Seit seiner letzten Verurteilung aus dem Jahr 2022 trat er nicht mehr mit strafbaren Handlungen in Erscheinung. Auch
besucht er betreffend seine Suchterkrankung eine Therapie beim Psychosozialen Dienst.

Wie bereits oben ausfuhrlich erlautert, erweckte der BF den Eindruck, dass seine Konversion aus innerer Uberzeugung
erfolgt ist. Es sind im Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass
der BF lediglich zum Schein konvertiert ist. Vielmehr hat der BF durch sein Auftreten und seine sehr persdnlichen
Schilderungen glaubhaft dargelegt, dass er sich aufgrund einer persénlichen Entscheidung vom Islam abgewandt und
aus innerer religioser Uberzeugung dem Christentum zugewandt hat. Da sohin der persénliche Eindruck, den der BF in
der mundlichen Verhandlung hinterlassen haben, seine bereits erfolgte innerliche Konversion zum Christentum und
seine Bereitschaft, diesen Glauben auch zu bekennen bzw. zu leben, verdeutlicht, ware der BF bei einer Rickkehr in
den Iran dazu gezwungen, seinen christlichen Glauben zu verheimlichen bzw. lediglich diskret auszuiben bzw. zu
verleugnen und zum Islam ,zurtickzukehren”. Dies ist dem BF, da er den christlichen Glauben verinnerlicht hat, nicht

zumutbar.

Eine Auseinandersetzung mit dem Ubrigen Fluchtvorbringen konnte unterbleiben, da dem BF bereits aufgrund seiner
Konversion zum Christentum und seiner nach Auf3en erkennbaren Glaubensausiibung der Status des Asylberechtigten

zuzuerkennen war.

Dass die Life-Church groBen Wert auf Einhaltung des Missionsgebots nach dem Matthdusevangelium legt, steht
aufgrund der glaubhaften Aussage des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung fest, dass es Ublich sej, in
seiner Glaubensgemeinschaft zu missionieren.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen grinden auf dem aktuell eingeholten Strafregisterauszug
des BF vom 17.10.2024 und dem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , welches mit Urteil des
Oberlandesgerichtes vom 02.06.2022 bestatigt wurde. Beide Urteile liegen dem gegenstandlichen Verwaltungsakt bei.



Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen grinden auf dem aktuell eingeholten Strafregisterauszug
des BF vom 17.10.2024 und dem Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, welches mit Urteil des
Oberlandesgerichtes vom 02.06.2022 bestatigt wurde. Beide Urteile liegen dem gegenstandlichen Verwaltungsakt bei.

Dass keine Asylausschlussgrinde festgestellt werden konnten, grindet auf dem Umstand, dass im Zuge des
Verfahrens keine hervorkamen, wie noch unter Punkt 3.2.3. behandelt wird.

2.3. Zur relevanten Situation im Herkunftsland:

Die Feststellungen zur mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat stutzen sich auf die aktuellen Landerinformationen
der Staatendokumentation zum Iran. Da diese aktuellen Landerinformationen auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und
dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten,
konnten die getroffenen Landerfeststellungen darauf gesttitzt werden.

Aufgrund der Feststellungen zur maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat des BF und seiner festgestellten Konversion
zum Christentum ist es malgeblich wahrscheinlich, dass es dem BF nicht moglich sein wird, seinen Christlichen
Glauben offen zu leben, ohne sich der Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung, Folter oder sogar der Todesstrafe

auszusetzen.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
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die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA fliir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. rdmisch eins 2012/87
idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in
einem Verfahren vor dem BFA fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im
FPG bleiben unberihrt.

Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VWGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).

Zu A)

3.2. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides):3.2. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. GeméaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in §
2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist)3.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005
(AsylG) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der
Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (vgl. etwa VwGH 10.11.2015, Ra
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2015/19/0185, mwN). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VwGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr
- Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI.
95/20/0239; vgl. auch VwWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine PrognoseNach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berulcksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gendlgt nicht vergleiche etwa VwGH 10.11.2015,
Ra 2015/19/0185, mwN). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VwGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr
- Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VWGH v. 18.04.1996,
ZI. 95/20/0239; vergleiche auch VwGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Nicht jede diskriminierende MaRRnahme gegen eine Person ist als ,Verfolgung” im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender
Menschenrechte der Betroffenen fuhren (vgl. Art. 9 Abs. 1 der Statusrichtlinie). Ob dies der Fall ist, haben die
Asylbehorde bzw. das BVwG im Einzelfall zu prifen und in einer die nachprifende Kontrolle ermdglichenden
Begrindung darzulegen (vgl. VWGH 16.12.2021, Ra 2021/18/0387, mwN).Nicht jede diskriminierende MaBnahme gegen
eine Person ist als ,Verfolgung” im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche, die in
ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fihren
vergleiche Artikel 9, Absatz eins, der Statusrichtlinie). Ob dies der Fall ist, haben die Asylbehdérde bzw. das BVwWG im
Einzelfall zu prifen und in einer die nachprifende Kontrolle erméglichenden Begriindung darzulegen vergleiche VwGH
16.12.2021, Ra 2021/18/0387, mwN).

GemaR & 3 Abs. 1 AsylG liegt es am BF, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat eine
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff
der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften iSd Zivilprozessordnung (ZPO) zu verstehen. Es
genlgt daher diesfalls, wenn der BF die Behorde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu
bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer erhdhten Mitwirkung, dh er hat zu
diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fiir seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit
Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung" wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens
der Behorde und somit die Glaubwurdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen
Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage,
ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behoérde (VWGH
27.05.1998, 97/13/0051).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG liegt es am BF, entsprechend glaubhaft zu machen,
dass ihm im Herkunftsstaat eine Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften iSd
Zivilprozessordnung (ZPO) zu verstehen. Es gentigt daher diesfalls, wenn der BF die Behdrde von der (Uberwiegenden)
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer
erhdhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine Behauptung spricht
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter
Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und somit die Glaubwdirdigkeit der "hierzu
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geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers
voraus vergleiche VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist,
unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an.
Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass ein
Asylwerber bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits stattgefundene Verfolgung
("Vorverfolgung") fur sich genommen nicht hinreichend (VwGH 03.05.2016, Ra 2015/18/0212). Selbst wenn der
Asylwerber daher im Herkunftsstaat bereits asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt war, ist entscheidend, dass er im
Zeitpunkt der Entscheidung (der Behorde bzw. - im vorliegenden Fall - des VwG) weiterhin mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen miusste (vgl. VWGH 12.06.2020, Ra 2019/18/0440, mwN).Fir
die Asylgewahrung kommt es auf die Fliichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an. Es ist
demnach fir die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass ein
Asylwerber bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits stattgefundene Verfolgung
("Vorverfolgung") fir sich genommen nicht hinreichend (VwGH 03.05.2016, Ra 2015/18/0212). Selbst wenn der
Asylwerber daher im Herkunftsstaat bereits asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt war, ist entscheidend, dass er im
Zeitpunkt der Entscheidung (der Behorde bzw. - im vorliegenden Fall - des VwWG) weiterhin mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen musste vergleiche VWGH 12.06.2020, Ra 2019/18/0440, mwN).

Der Verfassungsgerichtshof flhrt aus, dass fur die Gewahrung von Schutz nach der Genfer Flichtlingskonvention, wie
es auch in§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 zum Ausdruck komme, nicht nur jene Grinde, die den BF zum Verlassen des
Herkunftsstaates bewogen hatten, sondern auch jene, die zum Entscheidungszeitpunkt eine asylrelevante Verfolgung
begriinden kdnnten, maligeblich seien (vgl zB VfGH 27.2.2018, E2958/2017).Der Verfassungsgerichtshof fihrt aus, dass
far die Gewahrung von Schutz nach der Genfer Flichtlingskonvention, wie es auch in Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
2005 zum Ausdruck komme, nicht nur jene Griinde, die den BF zum Verlassen des Herkunftsstaates bewogen hatten,
sondern auch jene, die zum Entscheidungszeitpunkt eine asylrelevante Verfolgung begriinden kénnten, maRgeblich
seien vergleiche zB VfGH 27.2.2018, E2958/2017).

Art. 9 EMRK gewahrt jeder Person das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses Recht umfasst
auch die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu wechseln, und sich mit anderen, 6ffentlich oder privat durch
Gottesdienst, Unterricht oder Praktizieren von Brauchen und Riten zu seiner Religion oder Weltanschauung zu
bekennen.Artikel 9, EMRK gewahrt jeder Person das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses
Recht umfasst auch die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu wechseln, und sich mit anderen, 6ffentlich
oder privat durch Gottesdienst, Unterricht oder Praktizieren von Brauchen und Riten zu seiner Religion oder
Weltanschauung zu bekennen.

Der EuGH hat ausdricklich hervorgehoben, dass die Behdrden bei der individuellen Prifung eines Antrags auf
Anerkennung als Flichtling dem Antragsteller nicht zumuten kénnen, auf diese religiése Betatigung zu verzichten, um
eine Verfolgung zu vermeiden (EuGH 5.9.2012, C-71/11 und C-99/11, Rz 78 f).

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes erfordert die Beachtung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Glaubens- und Gewissensfreiheit im Asylverfahren im konkreten Fall die Widerlegung, dass ein
Religionswechsel aus innerer Uberzeugung erfolgt sei.

Sobald auf Grund &uRerer Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist,
muss sich auf Grund der Personlichkeit, aller Umstande der personlichen Glaubwiirdigkeit sowie darauf aufbauend
einer ins einzelne gehenden Beweiswirdigung und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft tGber den
Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden Uberzeugungen geben kénnen, ein detaillierter Eindruck
daruber verschafft werden, inwieweit der Religionswechsel auf einer persdnlichen Glaubensentscheidung beruht (vgl
VfSlg 19.837/2013; VfGH 22.9.2014, U2193/2013; 27.2.2018,E2958/2017).Sobald auf Grund &duRerer Tatsachen ein
Wechsel der Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, muss sich auf Grund der Persénlichkeit, aller
Umstande der personlichen Glaubwirdigkeit sowie darauf aufbauend einer ins einzelne gehenden Beweiswulrdigung
und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft Uber den Glaubenswechsel und die diesem zugrunde
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liegenden Uberzeugungen geben kénnen, ein detaillierter Eindruck dariiber verschafft werden, inwieweit der
Religionswechsel auf einer personlichen Glaubensentscheidung beruht vergleiche VfSlg 19.837 aus 2013,; VfGH
22.9.2014, U2193/2013; 27.2.2018, E2958/2017).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt aus, dass es bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der
Prifung einer Scheinkonversion auf die aktuell bestehende Glaubensliberzeugung des Konvertiten ankomme, die im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten
Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitdten zu ermitteln sei (vgl. VWGH 22.2.2018, Ra 2017/18/0426;
23.5.2017, Ra 2017/18/0028).Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt aus, dass es bei der Beurteilung eines behaupteten
Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des
Konvertiten ankomme, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von
Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitdten zu ermitteln sei
vergleiche VWGH 22.2.2018, Ra 2017/18/0426; 23.5.2017,Ra 2017/18/0028).

MaRgebliche Indizien fir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel seien nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsauslbung,
welche sich etwa in regelmaRigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religidsen Aktivitdten manifestiere, eine mit
dem Religionswechsel einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlussige
Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden Moments fir den Glaubenswechsel (vgl. VWGH 12.6.2020, Ra
2019/18/0440). Auch die Einbindung des Konvertiten in die Pfarrgemeinde habe fiir die Beurteilung
Bedeutung.MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel seien nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der
Religionsaustbung, welche sich etwa in regelmaRigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religidsen Aktivitaten
manifestiere, eine mit dem Religionswechsel einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten
sowie eine schlUssige Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden Moments fur den Glaubenswechsel vergleiche
VWGH 12.6.2020, Ra 2019/18/0440). Auch die Einbindung des Konvertiten in die Pfarrgemeinde habe fir die
Beurteilung Bedeutung.

3.2.2. Wie bereits ausfihrlich in der Beweiswirdigung unter Punkt 2.2. dargelegt (auf diese Ausflhrungen ist zu
verweisen, um Wiederholungen zu vermeiden), konnte der BF glaubhaft darlegen, aus einer inneren Uberzeugung zum
Christentum konvertiert zu sein. Der BF Ubt seinen Glauben nach AuRen erkennbar aus, wie beispielsweise durch seine
regelmafige Teilnahme an Gottesdiensten, seine karitativen Tatigkeiten und durch sein nach Werten des Christlichen
Glaubens gelebtes Leben. Dem BF wirden aufgrund seiner Konversion zum Christentum katholischer Pragung und
seiner nach Aullen erkennbaren Glaubensausiibung im Fall seiner Rickkehr in den Iran mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen drohen, welche asylrelevante Intensitdt erreichen. Die den
Beschwerdefiihrer treffende Verfolgungsgefahr findet ihre Deckung in einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde (Religion). Aufgrund der in das Verfahren eingefiihrten Landerfeststellungen
zum Iran kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiihrer ausreichender staatlicher Schutz
zukame, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann und die Behdérden daher jedenfalls nicht als
schutzwillig anzusehen sind. Die den Beschwerdefiihrer drohende Verfolgung ist auch nicht etwa auf einen
bestimmten Landesteil beschrankt, weil ihn die Entdeckung als Christ Uberall drohen wirde; eine innerstaatliche
Fluchtalternative kommt daher fiir die Beschwerdefuhrer nicht in Betracht. Auch ist es dem Beschwerdefuhrer nicht
zumutbar, im Fall einer Ruckkehr in den Iran seinen neuen Glauben vor den iranischen Behdérden zu verleugnen und
die Religionsausibung auf das sogenannte forum internum zu beschranken (vgl. Art. 10 Abs. 1 lit. b RL
2004/83/EG).3.2.2. Wie bereits ausfuhrlich in der Beweiswirdigung unter Punkt 2.2. dargelegt (auf diese Ausfuhrungen
ist zu verweisen, um Wiederholungen zu vermeiden), konnte der BF glaubhaft darlegen, aus einer inneren
Uberzeugung zum Christentum konvertiert zu sein. Der BF bt seinen Glauben nach AuRen erkennbar aus, wie
beispielsweise durch seine regelmaRige Teilnahme an Gottesdiensten, seine karitativen Tatigkeiten und durch sein
nach Werten des Christlichen Glaubens gelebtes Leben. Dem BF wurden aufgrund seiner Konversion zum Christentum
katholischer Pragung und seiner nach AulRen erkennbaren Glaubensaustibung im Fall seiner Rickkehr in den Iran mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen drohen, welche asylrelevante Intensitat erreichen. Die den
Beschwerdefihrer treffende Verfolgungsgefahr findet ihre Deckung in einem der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde (Religion). Aufgrund der in das Verfahren eingefuhrten
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Landerfeststellungen zum Iran kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer
ausreichender staatlicher Schutz zukame, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann und die
Behorden daher jedenfalls nicht als schutzwillig anzusehen sind. Die den Beschwerdefuhrer drohende Verfolgung ist
auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, weil ihn die Entdeckung als Christ Uberall drohen wurde;
eine innerstaatliche Fluchtalternative kommt daher fur die BeschwerdefUhrer nicht in Betracht. Auch ist es dem
Beschwerdeflihrer nicht zumutbar, im Fall einer Rickkehr in den Iran seinen neuen Glauben vor den iranischen
Behorden zu verleugnen und die Religionsaustbung auf das sogenannte forum internum zu beschranken vergleiche
Artikel 10, Absatz eins, Litera b, RL 2004/83/EG).

Der BF wurde bereits zweimal im Bundesgebiet wegen strafbarer Handlungen verurteilt. Bei den Delikten, die der BF
verwirklicht hat, handelt es sich um Widerstand gegen die Staatsgewalt, gefdhrliche Drohung, absichtliche schwere
Kérperverletzung und Diebstahl. Weder handelt es sich hierbei um Delikte, die nach Artikel 1 Abschnitt F der GFK Asyl
ausschliel3en, noch um stichhaltige Griinde, nach denen angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fur
die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt gemaR & 6 Abs. 1 Z 3 AsylG, noch um besonders schwere Verbrechen,
welches eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet gemaR§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG. Auch das BFA war im
Verwaltungsverfahren offensichtlich der Ansicht, dass die vorliegenden Straftaten einen Asylausschlussgrund im Sinne
des § 6 AsylG 2005 nicht darstellen. Hinzu kommt, dass sich die verhdngte Strafe vom XXXX am untersten Rahmen
bewegt und 16 der 24 ausgesprochenen Monate zur Bewdhrung ausgesetzt wurden. Als Milderungsgrund wurde
durch das Strafgericht unter anderem der Umstand, dass der BF durch das spatere Opfer provoziert wurde, gewertet.
Die Straftaten erfiillen somit nicht die Voraussetzungen des & 6 AsylG 2005. Asylausschlussgriinde iSd§ 6 AsylG 2005
liegen somit nicht vor, weshalb die vorliegenden strafrechtlichen Verurteilungen der Asylzuerkennung nicht
entgegenstehen. Der BF wurde bereits zweimal im Bundesgebiet wegen strafbarer Handlungen verurteilt. Bei den
Delikten, die der BF verwirklicht hat, handelt es sich um Widerstand gegen die Staatsgewalt, gefahrliche Drohung,
absichtliche schwere Korperverletzung und Diebstahl. Weder handelt es sich hierbei um Delikte, die nach Artikel 1
Abschnitt F der GFK Asyl ausschlieRen, noch um stichhaltige Griinde, nach denen angenommen werden kann, dass der
Fremde eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG,
noch um besonders schwere Verbrechen, welches eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet gemal Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG. Auch das BFA war im Verwaltungsverfahren offensichtlich der Ansicht, dass die
vorliegenden Straftaten einen Asylausschlussgrund im Sinne des Paragraph 6, AsylG 2005 nicht darstellen. Hinzu
kommt, dass sich die verhangte Strafe vom romisch 40 am untersten Rahmen bewegt und 16 der 24 ausgesprochenen
Monate zur Bewahrung ausgesetzt wurden. Als Milderungsgrund wurde durch das Strafgericht unter anderem der
Umstand, dass der BF durch das spatere Opfer provoziert wurde, gewertet. Die Straftaten erfullen somit nicht die
Voraussetzungen des Paragraph 6, AsylG 2005. Asylausschlussgriinde iSd Paragraph 6, AsylG 2005 liegen somit nicht
vor, weshalb die vorliegenden strafrechtlichen Verurteilungen der Asylzuerkennung nicht entgegenstehen.

Daher war der Beschwerde stattzugeben und dem BF war gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen. Gemal3 § 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidungen Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu
verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Daher war der Beschwerde
stattzugeben und dem BF war gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.
Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG war die Entscheidungen uUber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu
verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

3.2.3. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund
eines Antrages auf internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu
verbinden, dass diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.3.2.3. GemalR Paragraph 3,
Absatz 5, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem
Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

3.3. Stattgabe der Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte II. bis IX.3.3. Stattgabe der Beschwerde in Bezug auf die
Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch neun.:

3.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es sich bei den
Aussprichen, mit denen etwa weder der Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG noch der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt wird, sowie eine aufenthaltsbeendende MaRnahme


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

erlassen wird, um voneinander rechtlich trennbare Aussprtiche handelt. Demgemal sind diese Ausspriche separat
anfechtbar; sie kdnnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen gemali
den maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des Fremdenpolizeigesetzes lediglich insofern ein rechtlicher
Zusammenhang, als es fir manche Ausspriiche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriche getatigt
wurden und zudem manche Ausspruche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches
ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. VwWGH vom 29.04.2015, Fr
2014/20/0047; vom 28.01.2015,Ra 2014/20/0121 und vom 08.09.2015, Ra 2015/18/0134, je mwN)3.3.1. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es sich bei den Ausspriichen, mit
denen etwa weder der Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG noch der Status des
subsidiar  Schutzberechtigten gemal? Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuerkannt wird, sowie eine
aufenthaltsbeendende Malinahme erlassen wird, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriche handelt.
Demgemald sind diese Ausspriche separat anfechtbar; sie kénnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen
unterliegen. Es besteht zwischen diesen gemaR den maligeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des
Fremdenpolizeigesetzes lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es fur manche Ausspriche
Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriche getdtigt wurden und zudem manche Ausspruche
miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich aufbauender
Ausspruch seine Grundlage verlieren kann vergleiche VWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047; vom 28.01.2015,Ra
2014/20/0121 und vom 08.09.2015, Ra 2015/18/0134, je mwN).

Da dem BF mit diesem Erkenntnis nunmehr der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, verlieren die tUbrigen von
der belangten Behorde getroffenen Ausspriche Il. bis IX. ihre rechtliche Grundlage, weshalb diese ersatzlos zu
beheben sind.Da dem BF mit diesem Erkenntnis nunmehr der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, verlieren
die Ubrigen von der belangten Behorde getroffenen Ausspriche rémisch zwei. bis romisch neun. ihre rechtliche
Grundlage, weshalb diese ersatzlos zu beheben sind.

Der Beschwerde ist daher in Hinblick auf die Spruchpunkte Il. bis IX. stattzugeben und sind diese ersatzlos zu
beheben.Der Beschwerde ist daher in Hinblick auf die Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch neun. stattzugeben
und sind diese ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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