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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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G314 1403335-4/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
kosovarischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Wolfgang AUNER,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2024, ZI. XXXX , betreffend die
Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbots zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des kosovarischen Staatsangehérigen romisch 40, geboren am
réomisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Wolfgang AUNER, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom rdmisch 40.2024, ZI. réomisch 40, betreffend die Aufhebung eines befristeten

Aufenthaltsverbots zu Recht:
A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein XXXX geborener Staatsangehdriger des Kosovo, war ab XXXX mit einer in Osterreich
lebenden ruménischen Staatsangehérigen und nach der Scheidung dieser Ehe ab XXXX mit einer in Osterreich
lebenden norwegischen Staatsangehorigen verheiratet. XXXX wurde ihm eine Aufenthaltskarte als Angehdrigem einer
EWR-BUrgerin ausgestellt. XXXX wurde die zweite Ehe des BF geschieden. Ab XXXX war er in dritter Ehe mit einer
kosovarischen Staatsangehorigen verheiratet, die vor der EheschlieBung ihren Lebensmittelpunkt im Kosovo gehabt
hatte. XXXX kam ihr gemeinsames Kind in XXXX zur Welt. Der Beschwerdeflihrer (BF), ein rémisch 40 geborener
Staatsangehériger des Kosovo, war ab rémisch 40 mit einer in Osterreich lebenden ruménischen Staatsangehérigen
und nach der Scheidung dieser Ehe ab rémisch 40 mit einer in Osterreich lebenden norwegischen Staatsangehérigen
verheiratet. romisch 40 wurde ihm eine Aufenthaltskarte als Angehorigem einer EWR-BUrgerin ausgestellt. rémisch 40
wurde die zweite Ehe des BF geschieden. Abrémisch 40war er in dritter Ehe mit einer kosovarischen
Staatsangehdrigen verheiratet, die vor der EheschlieBung ihren Lebensmittelpunkt im Kosovo gehabt hatte. rémisch 40
kam ihr gemeinsames Kind in rémisch 40 zur Welt.

Der BF wurde in Osterreich zweimal, XXXX und XXXX , strafgerichtlich verurteilt. Nach der zweiten Verurteilung wurde
gegen ihn mit Bescheid vom XXXX .2020, ZI. XXXX, durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemal3 8 67
Abs 1 und 2 FPG ein mit acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemal 8 70 Abs 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und gemalR§ 18 Abs 3 BFA-VG einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.). Das Aufenthaltsverbot wurde primar mit der Verurteilung des BF
wegen Suchtgifthandels Anfang XXXX begriindet; seine damaligen familidren Verhaltnisse (Ehefrau und Kleinkind in
Osterreich) wurden bei der Entscheidung beriicksichtigt. Der BF wurde in Osterreich zweimal, rémisch 40 und rémisch
40, strafgerichtlich verurteilt. Nach der zweiten Verurteilung wurde gegen ihn mit Bescheid vom rémisch 40 .2020, ZI.
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rémisch 40, durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
mit acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 70, Absatz 3,
FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.) und gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Das Aufenthaltsverbot wurde
primar mit der Verurteilung des BF wegen Suchtgifthandels Anfang romisch 40 begrindet; seine damaligen familidaren
Verhaltnisse (Ehefrau und Kleinkind in Osterreich) wurden bei der Entscheidung beriicksichtigt.

Die dagegen vom BF erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit Erkenntnis vom
21.09.2021, GZ W241 1403335-3/13E, als unbegrindet ab. Gegen diese Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Der BF wurde am XXXX .2022 in den Kosovo abgeschoben.Der BF wurde am rémisch 40.2022 in den Kosovo
abgeschoben.

Mit seiner an verschiedene, daftir unzustandige Stellen Gbermittelten Eingabe vom XXXX .2024, die im XXXX 2024 an
das BFA weitergeleitet wurde, beantragte der BF die Aufhebung des Aufenthaltsverbots. Er begrindete dies damit,
dass ihm mittlerweile eine Aufenthaltserlaubnis in Slowenien erteilt wurden sei, wo er lebe und arbeite. Seine Ehefrau
und seine Kinder wirden in XXXX leben. Die Trennung sei eine grof3e Belastung fur die Ehe und die Familie. Bei
Aufhebung des Aufenthaltsverbots kdnne er in XXXX , in der Nahe seiner Familie, bleiben.Mit seiner an verschiedene,
dafir unzustandige Stellen Ubermittelten Eingabe vom romisch 40.2024, die imromisch 402024 an das BFA
weitergeleitet wurde, beantragte der BF die Aufhebung des Aufenthaltsverbots. Er begriindete dies damit, dass ihm
mittlerweile eine Aufenthaltserlaubnis in Slowenien erteilt wurden sei, wo er lebe und arbeite. Seine Ehefrau und seine
Kinder wirden in romisch 40 leben. Die Trennung sei eine grol3e Belastung fur die Ehe und die Familie. Bei Aufhebung
des Aufenthaltsverbots kénne er in rémisch 40, in der Nahe seiner Familie, bleiben.

Mit Schreiben des BFA vom XXXX .2024 wurde der BF Uber die beabsichtigte Abweisung seines Antrags informiert und
aufgefordert, eine Stellungnahme zu seinen personlichen Verhaltnissen abzugeben, zumal sich dem Antrag keine
Grinde entnehmen liel3en, die die Aufhebung des Aufenthaltsverbots erforderlich machen wirden.Mit Schreiben des
BFA vom romisch 40 .2024 wurde der BF Uber die beabsichtigte Abweisung seines Antrags informiert und aufgefordert,
eine Stellungnahme zu seinen persdnlichen Verhdltnissen abzugeben, zumal sich dem Antrag keine Grinde
entnehmen lieRen, die die Aufhebung des Aufenthaltsverbots erforderlich machen wirden.

Der BF erstattete am XXXX .2024 Uber seinen Rechtsvertreter eine entsprechende Stellungnahme, in der er darauf
verweist, dass er aufgrund einer wahrend des Strafvollzugs absolvierten Therapie nicht mehr an Suchtmittel gewéhnt
sei. Gleichzeitig beantragte er die Einholung eines kriminalpsychologischen Sachverstéandigengutachtens zum Beweis
dafir, dass fur ihn eine glinstige Zukunftsprognose zu erstellen sei, sowie die Einvernahme seiner Ehefrau zum Beweis
fir ein in Osterreich bestehendes Privat- und Familienleben.Der BF erstattete am rémisch 40 .2024 Uber seinen
Rechtsvertreter eine entsprechende Stellungnahme, in der er darauf verweist, dass er aufgrund einer wahrend des
Strafvollzugs absolvierten Therapie nicht mehr an Suchtmittel gewohnt sei. Gleichzeitig beantragte er die Einholung
eines kriminalpsychologischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafur, dass fur ihn eine gulnstige
Zukunftsprognose zu erstellen sei, sowie die Einvernahme seiner Ehefrau zum Beweis fiir ein in Osterreich
bestehendes Privat- und Familienleben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das BFA den Aufhebungsantrag des BF vom XXXX .2024 gemal® 69
Abs 2 FPG ab (Spruchpunkt L.). Gleichzeitig schrieb es ihm eine Bundesverwaltungsabgabe von EUR 6,50 zur Zahlung
binnen zwei Wochen vor (Spruchpunkt II.). Die Antragsabweisung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass es zu
keinen wesentlichen Anderungen in seiner persénlichen Lage gekommen sei; auch ein Wegfall der fiir die Erlassung
des Aufenthaltsverbots wesentlichen Umsténde sei nicht belegt worden. Seine familidren Bindungen in Osterreich
hatten bereits bei der Erlassung des Aufenthaltsverbots bestanden. Der dem BF erteilte Aufenthaltstitel eines anderen
Mitgliedstaates sei nur bis XXXX 2024 gultig. Die Voraussetzungen fur die Aufhebung des Aufenthaltsverbots seien nicht
erfullt. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das BFA den Aufhebungsantrag des BF vom romisch 40 .2024
gemalR Paragraph 69, Absatz 2, FPG ab (Spruchpunkt rdémisch eins.). Gleichzeitig schrieb es ihm eine
Bundesverwaltungsabgabe von EUR 6,50 zur Zahlung binnen zwei Wochen vor (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die
Antragsabweisung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass es zu keinen wesentlichen Anderungen in seiner
personlichen Lage gekommen sei; auch ein Wegfall der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots wesentlichen
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Umstdnde sei nicht belegt worden. Seine familidren Bindungen in Osterreich hitten bereits bei der Erlassung des
Aufenthaltsverbots bestanden. Der dem BF erteilte Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates sei nur bis romisch
40 2024 gultig. Die Voraussetzungen fur die Aufhebung des Aufenthaltsverbots seien nicht erfullt.

Mit seiner dagegen erhobenen Beschwerde beantragt der BF (neben der Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung) die Abdnderung des angefochtenen Bescheids dahingehend, dass dem Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbots stattgegeben, in eventu, dass dieses verkirzt werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Zurlckverweisungsantrag gestellt. Der BF begrindet die Beschwerde damit, dass das BFA das beantragte
kriminalpsychologische Gutachten nicht eingeholt und seine Ehefrau nicht zu dem in Osterreich bestehenden Privat-
und Familienleben vernommen habe, und wiederholt die entsprechenden Beweisantrage. Er habe sich wahrend der
Strafhaft einer Suchtmitteltherapie unterzogen; das Verwaltungsverfahren sei auch deshalb mangelhaft geblieben, weil
das BFA dazu keine Bestatigung eingeholt habe. Da er die Gewdhnung an Suchtmittel Gberwunden habe, stelle er
keine Gefahr mehr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar. Seine persénlichen Verhaltnisse hatten sich
ebenfalls gedndert, weil er sich seit seiner Verurteilung im XXXX (gemeint wohl XXXX ) wohlverhalten habe. Auch seine
familiare Situation habe sich gedndert, weil sein Sohn mittlerweile finf Jahre alt sei und in XXXX den Kindergarten
besuche. Seine Tochter sei zur Zeit der strafgerichtlichen Verurteilung noch nicht geboren gewesen. Das BFA hatte das
Kindeswohl bei der Entscheidung beriicksichtigen missen. Die Ehefrau und die Kinder des BF seien in Osterreich
integriert; die Fortsetzung des Familienlebens auBerhalb des Bundesgebiets sei ihnen nicht zumutbar. Videoanrufe
und gelegentliche Besuche im Kosovo kdnnten ein gemeinsames Familienleben nicht ersetzen.Mit seiner dagegen
erhobenen Beschwerde beantragt der BF (neben der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung) die Abdnderung
des angefochtenen Bescheids dahingehend, dass dem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots stattgegeben, in
eventu, dass dieses verkirzt werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlickverweisungsantrag gestellt. Der BF
begrindet die Beschwerde damit, dass das BFA das beantragte kriminalpsychologische Gutachten nicht eingeholt und
seine Ehefrau nicht zu dem in Osterreich bestehenden Privat- und Familienleben vernommen habe, und wiederholt
die entsprechenden Beweisantrage. Er habe sich wahrend der Strafhaft einer Suchtmitteltherapie unterzogen; das
Verwaltungsverfahren sei auch deshalb mangelhaft geblieben, weil das BFA dazu keine Bestatigung eingeholt habe. Da
er die Gewdhnung an Suchtmittel Gberwunden habe, stelle er keine Gefahr mehr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung
und Sicherheit dar. Seine persénlichen Verhaltnisse hatten sich ebenfalls geandert, weil er sich seit seiner Verurteilung
im rémisch 40 (gemeint wohl rémisch 40 ) wohlverhalten habe. Auch seine familiare Situation habe sich geandert, weil
sein Sohn mittlerweile finf Jahre alt sei und in rémisch 40 den Kindergarten besuche. Seine Tochter sei zur Zeit der
strafgerichtlichen Verurteilung noch nicht geboren gewesen. Das BFA hatte das Kindeswohl bei der Entscheidung
beriicksichtigen missen. Die Ehefrau und die Kinder des BF seien in Osterreich integriert; die Fortsetzung des
Familienlebens auBerhalb des Bundesgebiets sei ihnen nicht zumutbar. Videoanrufe und gelegentliche Besuche im
Kosovo kénnten ein gemeinsames Familienleben nicht ersetzen.

Das BFA legte die Beschwerde dem BVwG unter Anschluss der Verwaltungsakten mit dem Antrag vor, sie als
unbegrindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF kam am XXXX in XXXX im heutigen Kosovo zur Welt und ist kosovarischer Staatsangehdoriger. Seine Erstsprache
ist Albanisch. Er besuchte im Kosovo die Schule und begann ein Universitatsstudium, das er jedoch nicht abschloss.
Danach war er zunachst in seinem Heimatstaat berufstatig.Der BF kam am romisch 40in romisch 40 im heutigen
Kosovo zur Welt und ist kosovarischer Staatsangehdriger. Seine Erstsprache ist Albanisch. Er besuchte im Kosovo die
Schule und begann ein Universitatsstudium, das er jedoch nicht abschloss. Danach war er zundchst in seinem
Heimatstaat berufstatig.

Im Jahr XXXX reiste der BF in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, der im Jahr
XXXX rechtskraftig abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde er in den Kosovo ausgewiesen.Im Jahr rémisch 40 reiste der
BF in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, der im Jahr rémisch 40 rechtskraftig
abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde er in den Kosovo ausgewiesen.

Im XXXX heiratete der BF eine in Osterreich niedergelassene ruménische Staatsangehérige. Die Ehe wurde im XXXX
geschieden. Im XXXX schloss er die Ehe mit einer in Osterreich lebenden norwegischen Staatsangehérigen. Daraufhin
wurde ihm am XXXX eine Aufenthaltskarte als Angehdérigem einer EWR-BUrgerin ausgestellt. Im Februar 2015 wurde



auch diese Ehe geschieden.l mrémisch 40 heiratete der BF eine in Osterreich niedergelassene rumdanische
Staatsangehérige. Die Ehe wurde im rémisch 40 geschieden. Im rémisch 40 schloss er die Ehe mit einer in Osterreich
lebenden norwegischen Staatsangehoérigen. Daraufhin wurde ihm amromisch 40 eine Aufenthaltskarte als
Angehorigem einer EWR-BUrgerin ausgestellt. Im Februar 2015 wurde auch diese Ehe geschieden.

Am XXXX wurde der BF durch das Bezirksgericht XXXX zu XXXX gemal3 8 50 Abs 1 Z 3 WaffG zu einer Geldstrafe
verurteilt, die bis XXXX vollstandig bezahlt wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er bis zum XXXX entgegen einem
Waffenverbot einen Pfefferspray und einen Elektroschocker besessen hatte.Am rémisch 40 wurde der BF durch das
Bezirksgericht romisch 40z u rémisch 40 gemdal3 Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu einer Geldstrafe
verurteilt, die bis romisch 40 vollstandig bezahlt wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er bis zum rémisch 40
entgegen einem Waffenverbot einen Pfefferspray und einen Elektroschocker besessen hatte.

Am XXXX heiratete der BF im Kosovo die kosovarische Staatsangehdrige XXXX (Geburtsname XXXX ). Sie hatte ihren
Lebensmittelpunkt bis zur EheschlieBung im Kosovo, seither lebt sie in Osterreich. Am XXXX wurde ihr ein
Aufenthaltstitel ,Rot-WeilR-Rot - Karte plus” erteilt, der seither immer wieder verlangert wurde. Seit XXXX verflgt sie
Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU". Der Ehe entstammen der am XXXX geborene XXXX und die am XXXX
geborene XXXX, die beide kosovarische Staatsangehdrige sind. XXXX verflgte von XXXX bis XXXX tUber Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot - Karte plus”. XXXX hat seit XXXX Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, zuletzt glltig bis XXXX . Die
Kinder des BF leben in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau in XXXX .Am rémisch 40 heiratete der BF im
Kosovo die kosovarische Staatsangehorige romisch 40 (Geburtsname rémisch 40). Sie hatte ihren Lebensmittelpunkt
bis zur EheschlieRung im Kosovo, seither lebt sie in Osterreich. Am rémisch 40 wurde ihr ein Aufenthaltstitel ,Rot-
WeiR-Rot - Karte plus” erteilt, der seither immer wieder verlangert wurde. Seit romisch 40 verfligt sie Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU”. Der Ehe entstammen der am rémisch 40 geborene rémisch 40 und die am
rémisch 40 geborene rémisch 40, die beide kosovarische Staatsangehdrige sind. romisch 40 verfiigte von rémisch 40
bis rémisch 40 Gber Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus”. rémisch 40 hat seit rdmisch 40 Aufenthaltstitel ,Rot-
WeiR-Rot - Karte plus”, zuletzt glltig bis romisch 40 . Die Kinder des BF leben in einem gemeinsamen Haushalt mit
seiner Ehefrau in romisch 40 .

Am XXXX wurde dem BF eine fir zehn Jahre giltige Daueraufenthaltskarte als Angehdrigem einer EWR-BUrgerin
ausgestelltAm romisch 40 wurde dem BF eine fur zehn Jahre gultige Daueraufenthaltskarte als Angehdrigem einer
EWR-Biirgerin ausgestellt.

Am XXXX wurde der BF verhaftet und am XXXX in Untersuchungshaft genommen. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX
vom XXXX , wurde er wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels (§ 28a Abs 1 vierter und funfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG)
zu einer viereinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er zusammen mit einem
Mittater am XXXX in XXXX einem verdeckten Ermittler Kokain (Reinheitsgehalt von 84,1 %) in einer das
Funfundzwanzigfache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge (2.000 g, beinhaltend 1.682 g
Reinsubstanz) angeboten und am XXXX in XXXX in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge (47,8 g, beinhaltend
40,2 g Reinsubstanz) Uberlassen hatte. Ein durch den Suchtgiftverkauf erlangter Geldbetrag von EUR 1.375 wurde fur
verfallen erklart, das sichergestellte Suchtgift eingezogen. Bei der Strafbemessung wertete das Gericht (ausgehend von
einem Strafrahmen von einem bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe) die Sicherstellung des Uberlassenen Suchtgifts als
mildernd, als erschwerend dagegen die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorstrafe, die groR3e
angebotene Suchtgiftmenge (das 112-fache der Grenzmenge) und das Zusammentreffen von zwei Verbrechen.Am
romisch 40 wurde der BF verhaftet und amromisch 40in Untersuchungshaft genommen. Mit Urteil des
Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, wurde er wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels (Paragraph 28 a,
Absatz eins, vierter und funfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG) zu einer viereinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.
Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er zusammen mit einem Mittdter am rémisch 40in réomisch 40 einem
verdeckten Ermittler Kokain (Reinheitsgehalt von 84,1 %) in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge (2.000 g, beinhaltend 1.682 g Reinsubstanz) angeboten und am rémisch
40 in romisch 40 in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge (47,8 g, beinhaltend 40,2 g Reinsubstanz) tiberlassen
hatte. Ein durch den Suchtgiftverkauf erlangter Geldbetrag von EUR 1.375 wurde fur verfallen erklart, das
sichergestellte Suchtgift eingezogen. Bei der Strafbemessung wertete das Gericht (ausgehend von einem Strafrahmen
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von einem bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe) die Sicherstellung des Uberlassenen Suchtgifts als mildernd, als
erschwerend dagegen die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorstrafe, die grolRe angebotene
Suchtgiftmenge (das 112-fache der Grenzmenge) und das Zusammentreffen von zwei Verbrechen.

Der BF verbURte die Strafe zunachst in der Justizanstalt XXXX und ab XXXX in der Justizanstalt XXXX . Ab XXXX wurde er
als Freiganger angehalten. Wahrend der Haft machte er eine Suchtbehandlung. Am XXXX wurde er unter Setzung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt aus der Haft entlassen und am XXXX in den Kosovo abgeschoben.Der BF verbufite die
Strafe zundachst in der Justizanstalt romisch 40 und ab rémisch 40 in der Justizanstalt romisch 40 . Ab rémisch 40 wurde
er als Freiganger angehalten. Wahrend der Haft machte er eine Suchtbehandlung. Am rémisch 40 wurde er unter
Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt aus der Haft entlassen und am rémisch 40 in den Kosovo abgeschoben.

A m XXXX wurde dem BF in Slowenien eine bis XXXX glltige slowenische Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung
ausgestellt. Am rémisch 40 wurde dem BF in Slowenien eine bis romisch 40 glltige slowenische Aufenthalts- und
Arbeitsgenehmigung ausgestellt.

Ein Bruder des BF lebt im Bundesgebiet. Im Kosovo leben seine Eltern und eine Schwester.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten und der
Gerichtsakten des BVwG.

Die Feststellungen zu Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehdrigkeit des BF basieren auf den dem BVwG
in Kopie vorliegenden Ausweisdokumenten. Die Feststellungen zu seinen Albanischkenntnissen, seiner Ausbildung und
der Erwerbstatigkeit im Kosovo basieren auf seinen Angaben im Asylverfahren.

Unterlagen betreffend die Entscheidung Uber den Asylantrag des BF und Uber seine Ehen liegen vor. Die ihm
ausgestellten Aufenthaltskarten sind im IZR dokumentiert.

Die Geburtsurkunden der beiden Kinder des BF wurden vorgelegt. Die ihnen sowie der Ehefrau des BF erteilten
Aufenthaltstitel ergeben sich aus dem IZR. Demnach ist der seinem Sohn erteilte Aufenthaltstitel am XXXX abgelaufen
und wurde nicht weiter verlangert, was aber nicht entscheidungswesentlich ist, sodass weitere Ausfihrungen dazu
unterbleiben. Sowohl aus dem Bescheid des BFA vom XXXX .2020 als auch aus dem Erkenntnis des BVwG vom
21.09.2021 geht hervor, dass das damals bestehende Privat- und Familienleben des BF bei der Entscheidung
berUcksichtigt wurde. Die Geburtsurkunden der beiden Kinder des BF wurden vorgelegt. Die ihnen sowie der Ehefrau
des BF erteilten Aufenthaltstitel ergeben sich aus dem IZR. Demnach ist der seinem Sohn erteilte Aufenthaltstitel am
rémisch 40 abgelaufen und wurde nicht weiter verlangert, was aber nicht entscheidungswesentlich ist, sodass weitere
Ausfiihrungen dazu unterbleiben. Sowohl aus dem Bescheid des BFA vom rdémisch 40.2020 als auch aus dem
Erkenntnis des BVwWG vom 21.09.2021 geht hervor, dass das damals bestehende Privat- und Familienleben des BF bei
der Entscheidung bertcksichtigt wurde.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Strafregister, die zugrundeliegenden
Taten aus dem vorliegenden Strafurteil, dem auch die Strafbemessungsgrinde zu entnehmen sind. Die Haftzeit ergibt
sich aus den von der Justizanstalt bekannt gegebenen Zeiten der Anhaltung sowie aus der Vorhaftanrechnung laut
Strafurteil. Der Strafvollzug von XXXX bis XXXX kann auch aus der entsprechenden Wohnsitzmeldung in Justizanstalten
laut ZMR abgeleitet werden. Der Freigdngerstatus ab XXXX sowie die Suchtbehandlung wahrend der Haft wurden im
Erkenntnis des BVWG vom 21.09.2021 bertcksichtigt. Die bedingte Entlassung des BF im XXXX ist im Strafregister
dokumentiert.Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Strafregister, die
zugrundeliegenden Taten aus dem vorliegenden Strafurteil, dem auch die Strafbemessungsgriinde zu entnehmen
sind. Die Haftzeit ergibt sich aus den von der Justizanstalt bekannt gegebenen Zeiten der Anhaltung sowie aus der
Vorhaftanrechnung laut Strafurteil. Der Strafvollzug von rémisch 40 bis rémisch 40 kann auch aus der entsprechenden
Wohnsitzmeldung in Justizanstalten laut ZMR abgeleitet werden. Der Freigangerstatus ab rémisch 40 sowie die
Suchtbehandlung wahrend der Haft wurden im Erkenntnis des BVwWG vom 21.09.2021 berlcksichtigt. Die bedingte
Entlassung des BF im rémisch 40 ist im Strafregister dokumentiert.

Die Abschiebung des BF im XXXX ist im IZR dokumentiert. Ein entsprechender Bericht liegt vor, sodass die Behauptung
des BF, er sei freiwillig ausgereist, als widerlegt angesehen werden muss. Die Abschiebung des BF im romisch 40 ist im
IZR dokumentiert. Ein entsprechender Bericht liegt vor, sodass die Behauptung des BF, er sei freiwillig ausgereist, als



widerlegt angesehen werden muss.

Eine Kopie des dem BF in Slowenien erteilten befristeten Aufenthaltstitel wurde vorgelegt. Ob dieser nach dem Ablauf
der Gultigkeitsdauer am XXXX verldngert wurde, kann als nicht entscheidungswesentlich dahingestellt bleiben, zumal
sich das Aufenthaltsverbot nur auf das Bundesgebiet bezieht und dem BF der Aufenthalt in anderen Mitgliedstaaten
nicht aus diesem Grund verwehrt ist. Eine Kopie des dem BF in Slowenien erteilten befristeten Aufenthaltstitel wurde
vorgelegt. Ob dieser nach dem Ablauf der Gultigkeitsdauer am rémisch 40 verlangert wurde, kann als nicht
entscheidungswesentlich dahingestellt bleiben, zumal sich das Aufenthaltsverbot nur auf das Bundesgebiet bezieht
und dem BF der Aufenthalt in anderen Mitgliedstaaten nicht aus diesem Grund verwehrt ist.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt . des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

GemalR § 69 Abs 2 FPGist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die
zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbots kann nur
dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir mal3gebenden Umstéande zu Gunsten
des Fremden gedndert haben. Dabei ist auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbots eingetretenen und
gegen dessen Aufhebung sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen. Die RechtmaRigkeit des Bescheids, mit dem
das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, kann jedoch nicht mehr Uberprift werden (siehe etwa VWGH 21.03.2024, Ra
2022/21/0023) . Gemald Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefiihrt haben, weggefallen sind. Ein Antrag auf Aufhebung
eines Aufenthaltsverbots kann nur dann zum Erfolg fUhren, wenn sich seit der Erlassung der MalRnahme die dafur
mafRgebenden Umstadnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben. Dabei ist auch auf die nach der Verhangung des
Aufenthaltsverbots eingetretenen und gegen dessen Aufhebung sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen. Die
RechtmaRigkeit des Bescheids, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, kann jedoch nicht mehr Uberpruft
werden (siehe etwa VwWGH 21.03.2024, Ra 2022/21/0023).

Eine fristgerechte Ausreise aus dem Bundesgebiet oder das Verbringen eines bestimmten Mindestzeitraums im
Ausland ist fur die Aufhebung eines Aufenthaltsverbots gemall § 69 Abs 2 FPG (anders als bei der Aufhebung eines
Einreiseverbots nach § 60 Abs 1 oder Abs 2 FPG) nicht mal3geblich. Auch die Tilgung der strafgerichtlichen Verurteilung,
die die Grundlage fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots war, ist nicht Voraussetzung fur die Aufhebung.Eine
fristgerechte Ausreise aus dem Bundesgebiet oder das Verbringen eines bestimmten Mindestzeitraums im Ausland ist
far die Aufhebung eines Aufenthaltsverbots gemald Paragraph 69, Absatz 2, FPG (anders als bei der Aufhebung eines
Einreiseverbots nach Paragraph 60, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG) nicht maligeblich. Auch die Tilgung der
strafgerichtlichen Verurteilung, die die Grundlage fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots war, ist nicht Voraussetzung
far die Aufhebung.

Der BF wurde nach der Erlassung des gegen ihn erlassenen, mit acht Jahren befristeten, Aufenthaltsverbots am XXXX in
den Kosovo abgeschoben. Das Aufenthaltsverbot gilt daher gemaf3 § 53 Abs 4 FPG noch bis XXXX .Der BF wurde nach
der Erlassung des gegen ihn erlassenen, mit acht Jahren befristeten, Aufenthaltsverbots am rémisch 40 in den Kosovo
abgeschoben. Das Aufenthaltsverbot gilt daher gemali Paragraph 53, Absatz 4, FPG noch bis rémisch 40 .

Das Familienleben des BF mit seiner in Osterreich aufenthaltsberechtigten Ehefrau und dem &lteren der beiden
gemeinsamen Kinder bestand bereits zur Zeit der Erlassung des Aufenthaltsverbots. Das Kindeswohl wurde bei der
Entscheidung dartber durch das BFA wie auch im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG entsprechend bericksichtigt.
Sein Wunsch nach einer Wiederaufnahme des gemeinsamen Familienlebens in Osterreich ist daher von vornherein
nicht geeignet, um die Aufhebung des Aufenthaltsverbots zu erreichen. Die Geburt eines weiteren in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Kindes des BF stellt keine entscheidungswesentliche Anderung dar, die geeignet ware, die
vorzeitige Aufhebung des Aufenthaltsverbots zu rechtfertigen, ebensowenig der Umstand, dass dem Sohn des BF
dessen Abwesenheit im Familienalltag altersbedingt inzwischen starker bewusst ist. Die Familienverhaltnisse des BF
haben sich im Ergebnis seit der Erlassung des Aufenthaltsverbots nicht entscheidungswesentlich geandert. Auch das
Vorbringen, seine Kinder und auch die Beziehung zu seiner Ehefrau wirden unter der raumlichen Trennung leiden,
fihrt zu keinem anderen Ergebnis, zumal seinen familidren Bindungen in Osterreich bereits bei der Erlassung des
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Aufenthaltsverbots angemessen Rechnung getragen wurde. Als kosovarischer Staatsangehoriger kann sich der BF
mittlerweile sogar unabhangig von einem ihm erteilten Aufenthaltstitel im Rahmen visumfreier Aufenthalte in den
Nachbarstaaten Osterreichs aufhalten, um dort mit seinen Familienangehérigen fiir Besuche zusammenzutreffen.

Voraussetzung fur die Aufhebung eines Aufenthaltsverbots ist der Wegfall oder eine wesentliche Minderung der vom
Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit, was grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens in Freiheit - nach dem
Vollzug der Haftstrafe - bedarf (siehe VWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0009). Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit (etwa in Hinblick auf
das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten) manifestiert hat. Qualifizierte
Suchtgiftkriminalitat stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ein besonders verpdntes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemal? eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und bei dem auch ein langeres
Wohlverhalten in Freiheit noch nicht flr die Annahme eines Wegfalls der daraus ableitbaren Gefdhrdung ausreicht (vgl.
VWGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008). Das gilt insbesondere auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie (siehe
VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276). Auch aus dem Status als ,Freiganger” 1asst sich keine mafl3gebliche Minderung der
sich aus dem strafbaren Verhalten ergebenden Gefdhrdung ableiten (vgl. VwWGH 01.07.2021, Ra 2021/21/0017).
Voraussetzung fur die Aufhebung eines Aufenthaltsverbots ist der Wegfall oder eine wesentliche Minderung der vom
Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit, was grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens in Freiheit - nach dem
Vollzug der Haftstrafe - bedarf (siehe VWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0009). Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit (etwa in Hinblick auf
das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten) manifestiert hat. Qualifizierte
Suchtgiftkriminalitat stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ein besonders verpdntes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemal? eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und bei dem auch ein langeres
Wohlverhalten in Freiheit noch nicht fir die Annahme eines Wegfalls der daraus ableitbaren Gefdhrdung ausreicht
vergleiche VWGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008). Das gilt insbesondere auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten
Therapie (siehe VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276). Auch aus dem Status als ,Freiganger” lasst sich keine
mafgebliche Minderung der sich aus dem strafbaren Verhalten ergebenden Gefahrdung ableiten vergleiche VwGH
01.07.2021, Ra 2021/21/0017).

Der Zeitraum des Wohlverhaltens des BF seit der Haftentlassung Anfang XXXX ist angesichts des ihm anzulastenden
Handels mit UbergroBen Suchtgiftmengen, der gegen den nur wenig vorbelasteten BF die Verhangung einer
mehrjahrigen Freiheitsstrafe erforderlich nachte, auch bei Berlcksichtigung seiner familidaren AnknUpfungen im
Bundesgebiet noch deutlich zu kurz, um eine positive Zukunftsprognose erstellen zu kénnen. Da dies auch im Fall
einer erfolgreich absolvierten Therapie gilt, ist die vom BF behauptete erfolgreiche Behandlung seiner Gewdhnung an
Suchtmittel nicht geeignet, eine Aufhebung des Aufenthaltsverbots zu rechtfertigen, zumal die Therapie wahrend des
Strafvollzugs absolviert und ohnedies bereits bei der Erlassung des Aufenthaltsverbots bericksichtigt wurde. Der dem
BF in Slowenien ausgestellte Aufenthaltstitel fuhrt - selbst unter der Voraussetzung, dass die Gultigkeitsdauer nach
dem XXXX verlangert wurde - zu keiner anderen Beurteilung. Da gegen den BF ein nur fir das Osterreichische
Bundesgebiet geltendes Aufenthaltsverbot besteht, ist der Besitz einer Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaats fur die Frage der Aufhebung des Aufenthaltsverbots irrelevant. Der Zeitraum des Wohlverhaltens des BF
seit der Haftentlassung Anfangromisch 40ist angesichts des ihm anzulastenden Handels mit UbergroRRen
Suchtgiftmengen, der gegen den nur wenig vorbelasteten BF die Verhangung einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe
erforderlich nachte, auch bei Berticksichtigung seiner familiaren Anknipfungen im Bundesgebiet noch deutlich zu
kurz, um eine positive Zukunftsprognose erstellen zu kénnen. Da dies auch im Fall einer erfolgreich absolvierten
Therapie gilt, ist die vom BF behauptete erfolgreiche Behandlung seiner Gewdhnung an Suchtmittel nicht geeignet,
eine Aufhebung des Aufenthaltsverbots zu rechtfertigen, zumal die Therapie wahrend des Strafvollzugs absolviert und
ohnedies bereits bei der Erlassung des Aufenthaltsverbots berlcksichtigt wurde. Der dem BF in Slowenien ausgestellte
Aufenthaltstitel fuhrt - selbst unter der Voraussetzung, dass die Gultigkeitsdauer nach dem rémisch 40 verléangert
wurde - zu keiner anderen Beurteilung. Da gegen den BF ein nur fir das Osterreichische Bundesgebiet geltendes
Aufenthaltsverbot besteht, ist der Besitz einer Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats fur die Frage der
Aufhebung des Aufenthaltsverbots irrelevant.

Die Einholung des beantragten kriminalpsychologischen Sachverstandigengutachtens ist entbehrlich, weil selbst ein
durch ein Gutachten festgestellter Gesinnungswandel, der nicht in einem - einen relevanten Zeitraum umfassenden -
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Wohlverhalten seine Entsprechung gefunden hat, fur den Wegfall der Gefahrdungsprognose nicht ausreicht (siehe
VwWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0108). Da das BVwWG den Behauptungen des BF zu seinen familidren Ankntpfungen in
Osterreich folgt, unterbleibt auch die Einvernahme der fiir dieses Beweisthema namhaft gemachten Zeugin, zumal die
Frage, ob ein Familienleben besteht, und die Beurteilung von dessen Intensitat Rechtsfragen darstellen (siehe VwGH
29.06.2022, Ra 2022/20/0125), sodass das angegebene Beweisthema von vornherein nicht geeignet ist, die
Durchfihrung einer Verhandlung vor dem BVwG bzw. die Einvernahme der Zeugin notwendig zu machen.

Insgesamt ist daher in der Situation des BF keine sachverhaltsrelevante Anderung eingetreten, die die Aufhebung des
Aufenthaltsverbots rechtfertigen wirde, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. als unbegriindet abzuweisen
ist.Insgesamt ist daher in der Situation des BF keine sachverhaltsrelevante Anderung eingetreten, die die Aufhebung
des Aufenthaltsverbots rechtfertigen wirde, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. als
unbegriindet abzuweisen ist.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids:

GemaR & 78 Abs 1 AVG kdnnen den Parteien in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung fur die Verleihung von
Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der Behoérden
Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit davon nicht ausdricklich durch Gesetz festgesetzt
ist.Gemal Paragraph 78, Absatz eins, AVG kdnnen den Parteien in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung fur die
Verleihung von Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der
Behorden Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit davon nicht ausdricklich durch Gesetz
festgesetzt ist.

Gemald Tarif A Z 2 BVwAbgV sind fur sonstige Bescheide oder Amtshandlungen, die wesentlich im Privatinteresse der
Partei liegen, soweit nicht eine andere Tarifpost Anwendung findet, EUR 6,50 zu entrichten.GemaR Tarif A Ziffer 2,
BVwAbgV sind fir sonstige Bescheide oder Amtshandlungen, die wesentlich im Privatinteresse der Partei liegen, soweit
nicht eine andere Tarifpost Anwendung findet, EUR 6,50 zu entrichten.

Die Beschwerde wendet sich nicht konkret gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids. Dieser ist ausgehend
von der oben dargestellten Rechtslage auch nicht zu beanstanden.Die Beschwerde wendet sich nicht konkret gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids. Dieser ist ausgehend von der oben dargestellten Rechtslage
auch nicht zu beanstanden.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei der
Einvernahme des BF und seiner Ehefrau in einer Verhandlung vor dem BVwG sowie von der beantragten Einholung
eines kriminalpsychologischen Sachverstandigengutachtens keine weitere Aufklarung des Sachverhalts zu erwarten ist,
unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei der Einvernahme des BF und seiner Ehefrau in
einer Verhandlung vor dem BVwG sowie von der beantragten Einholung eines kriminalpsychologischen
Sachverstandigengutachtens keine weitere Aufklarung des Sachverhalts zu erwarten ist, unterbleibt die beantragte
Beschwerdeverhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG im vorliegenden Einzelfall am eindeutigen Gesetzeswortlaut und
der zitierten VwGH-Rechtsprechung orientieren kann und keine dartiberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd
Art 133 Abs 4 B-VG zu lésen war.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG im vorliegenden Einzelfall am
eindeutigen Gesetzeswortlaut und der zitierten VwGH-Rechtsprechung orientieren kann und keine
daruberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.

Schlagworte
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