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Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX , geboren am XXXX , 2.) XXXX am XXXX , 3.) XXXX , geboren am XXXX , 4.) XXXX , geboren am XXXX , 5.) XXXX,
geboren am XXXX , 6.) der minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX , die Minderjahrige vertreten durch ihre Mutter
XXXX, alle Staatsangehdrigkeit Afghanistan, alle vertreten durch die BBU, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.04.2025, Zahlen: 1.) 1418530606/241785229, 2.) 1418531309/241785237, 3.)
1418532110-241785245, 4.) 1418532709-241785997, 5.) 1418533608-241786080, 6.) 1418533902/241786063, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1.) romisch 40, geboren am rémisch 40, 2.) romisch 40 am rémisch 40, 3.) romisch 40, geboren am rémisch 40,
4.) rémisch 40, geboren am réomisch 40, 5.) rémisch 40, geboren am réomisch 40, 6.) der minderjahrigen romisch 40,
geboren am romisch 40, die Minderjahrige vertreten durch ihre Mutter romisch 40, alle Staatsangehdrigkeit
Afghanistan, alle vertreten durch die BBU, gegen die Bescheide des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom
12.04.2025, Zahlen: 1.) 1418530606/241785229, 2.) 1418531309/241785237, 3.) 1418532110-241785245, 4.
1418532709-241785997, 5.) 1418533608-241786080, 6.) 1418533902/241786063, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemafR § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerden werden
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) XXXX (BF1), seine Gattin XXXX (BF2), ihre S6hne XXXX (BF3) und XXXX (BF4)
sowie ihre Tochter XXXX (BF5) und die minderjahrige XXXX (BF6) brachten nach Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 19.11.2024 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) Antrage gemal3 8 2 Abs. 1
Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.1. Die
Beschwerdefihrer (in der Folge BF) romisch 40 (BF1), seine Gattin rémisch 40 (BF2), ihre Séhne romisch 40 (BF3) und
réomisch 40 (BF4) sowie ihre Tochter rémisch 40 (BF5) und die minderjahrige romisch 40 (BF6) brachten nach Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 19.11.2024 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA)
Antrage gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (in der Folge AsylG), ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab eine erkennungsdienstliche Behandlung der BF am 04.11.2024 in Italien.

2. Bei der Erstbefragung am 20.11.2024 gaben die BF zusammengefasst an, dass sie Uber den Iran, die Turkei und
Italien nach Osterreich gelangt seien. In Italien waren ihnen die Fingerabdriicke abgenommen worden, um Asyl hatten
sie nicht angesucht. In Osterreich wiirde sich eine weitere Tochter des BF1 und der BF2 aufhalten, sie wiirden bei

dieser bleiben wollen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

3. Das BFA richtete am 27.11.2024 ein auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 1lI-VO), gestutztes Aufnahmeersuchen an Italien. 3.
Das BFA richtete am 27.11.2024 ein auf Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin 1lI-VO), gestutztes

Aufnahmeersuchen an ltalien.

4. Mit Schreiben vom 05.02.2025 teilten die Osterreichischen Dublin-Behorden Italien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemafd Art. 22 Abs. 7 der Dublin 11I-VO eine Verfristung eingetreten und Italien nunmehr
zustandig fur die Durchfihrung der gegenstandlichen Asylverfahren sei.4. Mit Schreiben vom 05.02.2025 teilten die
Osterreichischen Dublin-Behorden Italien mit, dass auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort gemal3 Artikel 22,
Absatz 7, der Dublin IlI-VO eine Verfristung eingetreten und lItalien nunmehr zustandig fur die Durchfuhrung der
gegenstandlichen Asylverfahren sei.

5. Bei den niederschriftlichen Einvernahmen vor dem BFA am 13.03.2025 gaben die BF zusammengefasst an, dass sie
nur ein paar Tage in Italien gewesen seien, sie kénnten nicht viel darGber sagen. Man hdatte sie in einem
Fluchtlingscamp untergebracht, allerdings wirden sie beftirchten, in Italien nicht ausreichend versorgt zu werden. Sie
wulrden nicht dorthin zurtick wollen, da die Tochter des BF1 und der BF2 bzw. Schwester der tbrigen BF mit ihrem
Mann und Kindern seit 15 Jahren in Osterreich leben wiirde. Der BF1 gab an, dass die Familie von der Tochter pro
Woche 50 Euro erhalte, ein gemeinsamer Haushalt bestehe nicht.

6. Mit den gegenstandlichen Bescheiden vom 12.04.2025 wies das BFA die Antrage auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlick und sprach aus, dass Italien fur die Prafung der
Antrage gemal3 Art. 13 Abs. 1 der Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkte I.). Die AuBerlandesbringung der BF wurde
gemal 8 61 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde
und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung der BF nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkte 11.)6. Mit den gegenstandlichen
Bescheiden vom 12.04.2025 wies das BFA die Antrage auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtick und sprach aus, dass Italien fur die Prifung der Antrage gemaR
Artikel 13, Absatz eins, der Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkte rémisch eins.). Die Aul3erlandesbringung der BF
wurde gemal Paragraph 61, Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG),
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der BF nach Italien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG
zul3ssig sei (Spruchpunkte rémisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in lItalien wurden in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen
folgendermafRen zusammengefasst:

Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung: 27.07.2023

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemoglichkeiten (AIDA 5.2023):

Quelle: AIDA 5.2023

2022 sind in Italien 105.129 Migranten auf dem Seeweg (Uber 55 % Anstieg gegenuber dem Vorjahr) und ca. 13.000
Uber Slowenien nach Italien gekommen (AIDA 5.2023). 2023 sind bis Mitte Juli 78.182 Migranten auf dem Seeweg nach
Italien gekommen, darunter 7.876 unbegleitete Minderjahrige. Die drei haufigsten Herkunftslander der Migranten
waren die Elfenbeinkiiste, Guinea und Agypten (Mdl 17.7.2023). Mehr als 4.500 Neuankémmlinge wurden 2023 bis Mai
an der Grenze zu Slowenien berichtet (UNHCR 5.7.2023)

Im Jahr 2022 wurden in Italien 77.200 Asylantrage gestellt. 14,34 % der Entscheidungen in erster Instanz lauteten auf
internationalen Schutz, 13,57 % auf subsididren Schutz, 10.865 auf speziellen (humanitdren) Schutz und 51,61 %


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

wurden abgelehnt (AIDA 5.2023):

Quelle: AIDA 5.2023

Von Janner bis April 2023 wurden 39.645 Asylantrage gestellt. Von Janner bis Marz wurden 14.396 Entscheidungen
getroffen (bei 89.080 anhangigen Verfahren im April 2023), von denen 9 % auf internationalen Schutz lauteten, 11 %
auf subsididren Schutz, 22 % speziellen (humanitaren) Schutz und 58 % wurden abgelehnt (rejection) (UNHCR
17.7.2023).

Der humanitare Schutz war unter Innenminister Salvini 2018 eingeschrankt und 2020 inhaltlich wieder hergestellt
worden. Er wird heute als "spezieller Schutz" an Personen vergeben, die faktisch nicht auBer Landes gebracht werden
konnen bzw. denen Refoulement droht. Die damit verbundene Aufenthaltsgenehmigung gilt fur zwei Jahre
(verlangerbar) (AIDA 5.2023).

Am 11.4.2023 gab der italienische Ministerrat bekannt, dass aufgrund des starken Anstiegs der Migrationsstrome nach
Italien, der zu einer starken Uberfiillung der Erstaufnahmezentren und insbesondere des Hotspots Lampedusa fiihrte,
sowie des prognostizierten weiteren Anstiegs der Anlandungen, auRerordentliche MalRnahmen zu ergreifen seien, um
den Hotspot Lampedusa zu entlasten und neue Einrichtungen zu bauen, die sowohl den Bedtrfnissen der Aufnahme
als auch der Anerkennung und Ruckfuhrung von Migranten gerecht werden. Aus diesen Grunden beschloss der
Ministerrat, fir sechs Monate den Ausnahmezustand fir das gesamte Staatsgebiet auszurufen (VB 12.4.2023; vgl. AIDA
5.2023). Die Ausrufung des Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation diente vor allem dazu,
auBerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren fur die Einrichtung zusatzlicher Aufnahmezentren
zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von Lampedusa nach Sizilien einzurichten, um die
Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu verhindern. Diese MaRnahmen sollen zu einer
systemischen Entlastung fUhren und einen besseren Umgang mit dem hohen Migrationsdruck ermdglichen (VB
6.6.2023a).Am 11.4.2023 gab der italienische Ministerrat bekannt, dass aufgrund des starken Anstiegs der
Migrationsstréme nach Italien, der zu einer starken Uberfillung der Erstaufnahmezentren und insbesondere des
Hotspots Lampedusa fihrte, sowie des prognostizierten weiteren Anstiegs der Anlandungen, aufl3erordentliche
MalRinahmen zu ergreifen seien, um den Hotspot Lampedusa zu entlasten und neue Einrichtungen zu bauen, die
sowohl den Bedurfnissen der Aufnahme als auch der Anerkennung und Ruckfihrung von Migranten gerecht werden.
Aus diesen Grinden beschloss der Ministerrat, fur sechs Monate den Ausnahmezustand fir das gesamte Staatsgebiet
auszurufen (VB 12.4.2023; vergleiche AIDA 5.2023). Die Ausrufung des Ausnahmezustandes aufgrund der
Migrationssituation diente vor allem dazu, auRBerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren fur die
Einrichtung zusatzlicher Aufnahmezentren zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von
Lampedusa nach Sizilien einzurichten, um die Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu
verhindern. Diese MaBnahmen sollen zu einer systemischen Entlastung fihren und einen besseren Umgang mit dem
hohen Migrationsdruck ermoglichen (VB 6.6.2023a).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: lItaly,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

. Mdl - Ministero dellInterno [Italien] (17.7.2023): Cruscotto statistico giornaliero,
http://www.libertacivilimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_17-
07-2023.pdf, Zugriff 26.7.2023

. UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (17.7.2023): Italy Weekly Snapshot (10 Jul - 16 Jul 2023),
https://reliefweb.int/attachments/bda4ac26-2953-4fa5-9909-c2f604a1af26/2023_07_17_Italy_Weekly_Snapshot.pdf,
Zugriff 26.7.2023

. UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (5.7.2023): Fact Sheet; Italy; May 2023,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2094480/202305_Fact+Sheet+May.pdf, Zugriff 21.7.2023

. VB des BMI Italien [Osterreich] (6.6.2023a): Auskunft des VB, per E-Mail



. VB des BMI Italien [Osterreich] (12.4.2023): Auskunft des VB, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung: 27.07.2023

Dublin-Rlckkehrer, die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt haben, sind in jene Provinz zu transferieren, wo sie
ihren Antrag gestellt haben. Wurde noch kein Asylantrag in Italien gestellt, sind die Rickkehrer unter Wahrung der
Familieneinheit in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Wenn Italien einer Uberstellung ausdriicklich
zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fir das konkrete Asylverfahren zustandigen Qudstur am
nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Ruckkehrer Ublicherweise auf den Flughafen Rom-
Fiumicino und Mailand-Malpensa. Ihnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito)
ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fir ihr Asylverfahren zustandig ist (AIDA 5.2023; vgl. VQ
11.10.2022).Dublin-Rickkehrer, die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt haben, sind in jene Provinz zu
transferieren, wo sie ihren Antrag gestellt haben. Wurde noch kein Asylantrag in Italien gestellt, sind die Rickkehrer
unter Wahrung der Familieneinheit in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Wenn Italien einer
Uberstellung ausdriicklich zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fir das konkrete Asylverfahren
zustandigen Quastur am nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Rickkehrer Ublicherweise auf
den Flughafen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale
di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist (AIDA 5.2023;
vergleiche VQ 11.10.2022).

Die zustandige Quadstur ist oft weit entfernt, und die Rickkehrer haben nur wenige Tage Zeit, auf eigene Faust dort zu
erscheinen. Sie werden weder begleitet noch Uber die Anreisemdglichkeiten informiert. In einigen Fallen werden die
Ruckkehrer in Mailand von der Behérde mit entsprechenden Fahrkarten ausgestattet. Am Flughafen Fiumicino in Rom
war 2022 die NGO Cooperativa ITC mit der Information und dem Management von an der Luftgrenze ankommenden
Asylsuchenden und Dublin-Rickkehrern betraut, darunter auch mit dem Transport vulnerabler Personen in die
Unterbringungszentren. Am Flughafen Mailand Malpensa wird seit 2021 die Information fur Asylwerber durch die NGO
Kooperative Ballafon betreut. Es gibt solche NGO-Betreuung flr Dublin-Rtckkehrer am Flughafen auch in Bologna
(AIDA 5.2023).

Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person
auch, er kdnnte aber als illegaler Migrant betrachtet und mit einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung konfrontiert
werden (AIDA 5.2023).

2. Wenn das Verfahren eines Antragstellers in Italien suspendiert wurde, weil er sich dem Verfahren vor dem
Interview entzogen hat, kann er, im Falle einer Ruckkehr binnen zwdlf Monaten ab Suspendierung, einen neuen
Interviewtermin beantragen. Sind mehr als zwdIf Monate vergangen und das Verfahren wurde abgeschossen, kann ein
Folgeantrag gestellt werden, fur den neue Asylgriinde erforderlich sind, damit er zulassig ist (AIDA 5.2023). Gegen eine
Unzulassigkeitsentscheidung ist grundsatzlich Beschwerde mdglich, wenn auch ohne automatische aufschiebende
Wirkung, welche aber gerichtlich beantragt werden kann (AIDA 5.2023).

3. InFallen, in denen der Rickkehrer sich dem Verfahren entzogen hat, wahrend er in privater Unterbringung lebte,
und das Verfahren wegen Abwesenheit beendet wurde, kann das Verfahren wieder erdffnet werden, wenn der
Antragsteller berechtigte Grinde fur seine Abwesenheit vorbringt - und zwar innerhalb von zehn Tagen ab Wegfall
dieser Griinde. Andernfalls muss der Ruckkehrer einen Folgeantrag stellen.

4. Hat ein Interview stattgefunden, und wurde das Verfahren des Antragstellers in Italien negativ entschieden und
ihm dies zur Kenntnis gebracht, ohne dass er fristgerecht Beschwerde eingelegt héatte, ist fiir den Riuckkehrer eine
Anordnung zur AufBerlandesbringung und Schubhaft moglich. Die Entscheidung gilt bei Nichterreichbarkeit des
Antragstellers nach 20 Tagen als zugestellt (AIDA 5.2023).

(FUr weitere Informationen, siehe Kapitel ,Versorgung”, Subkapitel ,Dublin-Rickkehrer".)

Am 5.12.2022 informierte die italienische Dublin-Einheit die anderen Dublin-Lander in einem Schreiben darUber, dass
ab dem darauffolgenden Tag die Uberstellungen nach ltalien ausgesetzt werden, da es keine Pliatze im
Aufnahmesystem gebe. Italien wies darauf hin, dass die Aussetzung keine Auswirkungen auf die



Wiedervereinigungsverfahren fir Minderjahrige habe (AIDA 5.2023).

Quellen:
. AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

. VQ - Vertrauliche Quelle (11.10.2022): Datenbank aus dem supranationalen Bereich, Zugriff 26.7.2023
Non-Refoulement

Letzte Anderung: 27.07.2023

Italien wird von Kritikern vorgeworfen, eine Schlisselrolle bei indirektem Refoulement nach Libyen zu spielen, indem
es die libyschen Behorden weiterhin ausristet und ausbildet (AIDA 5.2023). Besonders Gegenstand der Kritik ist dabei,
dass aus Libyen immer wieder schwerwiegende MenschenrechtsverstoRRe seitens Behdrden und Milizen berichtet
werden. Im Laufe des Jahres 2022 sollen die libyschen Behdrden mit logistischer und materieller Unterstitzung Italiens
mehr als 24.000 Menschen auf See abgefangen und nach Libyen zurtickgebracht haben (Al 28.3.2023).

Italien hat im Feber 2023 ein heftig kritisiertes Memorandum of Understanding mit Libyen verlangert, in dessen
Rahmen die italienische Seite Libyen mit Geld und Ausristung bei seinen Search and Rescue-Aktivitaten auf See und in
der Wiste und bei der Pravention und Bekampfung illegaler Migration unterstitzt. Dies wird von Kritikern als indirekte
Pushbacks nach Libyen betrachtet. UNHCR betrachtet Libyen angesichts des Fehlens eines funktionierenden
Asylsystems, der berichteten Schwierigkeiten, mit denen Flichtlinge und Asylsuchende dort konfrontiert sind, des
fehlenden Schutzes vor Missbrauch und des Fehlens dauerhafter Losungen, nicht als ,sicheres Land” (USDOS
20.3.2023).

Ankdmmlinge aus Staaten, die als sicher gelten (z. B. Tunesien) sollen bei Ankunft in Italien regelmalig als
Wirtschaftsmigranten eingestuft und vom Zugang zum Asylverfahren ausgeschlossen werden. Diese erhalten
Ruckfuhrungsentscheidungen (AIDA 5.2023).

Berichten zufolge kommt es in den italienischen Adria-Hafen immer wieder zu Pushbacks nach Griechenland, auf der
Grundlage des bilateralen Abkommens, das 1999 von der italienischen und der griechischen Regierung unterzeichnet
wurde und das 2001 in Kraft trat, obwohl es nie vom italienischen Parlament ratifiziert wurde. In vielen Fallen ist es
Migranten gelungen, Kontakt zu NGOs aufzunehmen, die in den adriatischen Hafen tatig sind, und einen Asylantrag zu
stellen. In den anderen Fallen soll es zu Zurlckschiebungen in den Hafen der Abfahrt gekommen sein. 2022 soll es
auch zu Zurlckweisungen und Refoulement nach Albanien gekommen sein. Berichte Uber angebliche Pushbacks gibt
es auch von den Luftgrenzen. Weiters gibt es Berichte Uber Zuruckschicken von Migranten von der Grenze zu
Slowenien, auf der Grundlage eines bilateralen Ruckibernahmeabkommens aus dem Jahre 1996, das nicht vom
italienischen Parlament ratifiziert worden ist. Ein italienisches Gericht hat diese Praxis in einer Entscheidung vom
Janner 2021 als verfassungswidrig bezeichnet. Im Dezember 2022 wurden informelle Ruckschiebungen
wiederaufgenommen, die jedoch keine Asylwerber betrafen. Auch nahm die slowenische Seite nicht alle Betroffenen
zurlick, sodass nur 23 von 190 Ruckschiebungen erfolgreich gewesen sein sollen (AIDA 5.2023).

Am 11.4.2023 gab der italienische Ministerrat bekannt, dass aufgrund des starken Anstiegs der Migrationsstrome nach
Italien, der zu einer starken Uberfiillung der Erstaufnahmezentren und insbesondere des Hotspots Lampedusa fiihrte,
sowie des prognostizierten weiteren Anstiegs der Anlandungen, auRerordentliche MalRnahmen zu ergreifen seien, um
den Hotspot Lampedusa zu entlasten und neue Einrichtungen zu bauen, die sowohl den Bedtrfnissen der Aufnahme
als auch der Anerkennung und Ruckfuhrung von Migranten gerecht werden. Aus diesen Grunden beschloss der
Ministerrat fir sechs Monate den Ausnahmezustand fur das gesamte Staatsgebiet auszurufen (VB 12.4.2023; vgl. AIDA
5.2023). Die Ausrufung des Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation durch den italienischen Ministerrat
am 11.4.2023 diente vor allem dazu, auBerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren fur die
Einrichtung zusatzlicher Aufnahmezentren zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von
Lampedusa nach Sizilien einzurichten, um die Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu
verhindern. Diese MaBnahmen sollen zu einer systemischen Entlastung fihren und einen besseren Umgang mit dem
hohen Migrationsdruck ermdglichen (VB 6.6.2023a). Am 11.4.2023 gab der italienische Ministerrat bekannt, dass
aufgrund des starken Anstiegs der Migrationsstrome nach Italien, der zu einer starken Uberfillung der



Erstaufnahmezentren und insbesondere des Hotspots Lampedusa fuhrte, sowie des prognostizierten weiteren
Anstiegs der Anlandungen, auBlerordentliche Mallnahmen zu ergreifen seien, um den Hotspot Lampedusa zu
entlasten und neue Einrichtungen zu bauen, die sowohl den Bedtrfnissen der Aufnahme als auch der Anerkennung
und Ruckfuhrung von Migranten gerecht werden. Aus diesen Grinden beschloss der Ministerrat fur sechs Monate den
Ausnahmezustand fUr das gesamte Staatsgebiet auszurufen (VB 12.4.2023; vergleiche AIDA 5.2023). Die Ausrufung des
Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation durch den italienischen Ministerrat am 11.4.2023 diente vor
allem dazu, auBerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren fur die Einrichtung zusatzlicher
Aufnahmezentren zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von Lampedusa nach Sizilien
einzurichten, um die Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu verhindern. Diese MaRnahmen
sollen zu einer systemischen Entlastung fihren und einen besseren Umgang mit dem hohen Migrationsdruck
ermdoglichen (VB 6.6.2023a).

Italien verflgt Uber eine Liste sicherer Herkunftsstaaten, welche Albanien, Algerien, Bosnien und Herzegowina, Kap
Verde, Ghana, Kosovo, Nordmazedonien, Marokko, Montenegro, Senegal, Serbien und Tunesien umfasst. Am
17.3.2023 wurden die Elfenbeinkliste, Gambia, Georgien und Nigeria zur Liste hinzugefligt, aber das Verfahren fir
sichere Herkunftsstaaten gilt nicht fir Antrage, die von Blrgern aus diesen vier Landern vor dem Inkrafttreten des
Dekrets am 9. April 2023 gestellt wurden. Ebenfalls am 17.3.2023 wurde die Ukraine von der Liste genommen. Antrage
von Blrgern aus sicheren Herkunftsstaaten kénnen im beschleunigten Verfahren bearbeitet werden (AIDA 5.2023).

Quellen:

. Al - Amnesty International (28.3.2023): Amnesty International Report 2022/23; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Italien 2022, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089542.html, Zugriff 21.7.2023

. AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

. USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089493.html, Zugriff 20.7.2023

. VB des BMI Italien [Osterreich] (6.6.2023a): Auskunft des VB, per E-Mai
. VB des BMI Italien [Osterreich] (12.4.2023): Auskunft des VB, per E-Mail
Versorgung

Letzte Anderung: 27.07.2023

Asylwerber diurfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten. In der Praxis haben sie jedoch Schwierigkeiten
beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzégerungen bei der Registrierung ihrer Asylantrage (die damit
einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fir den Zugang zum Arbeitsmarkt wichtig), oder durch die Sprachbarriere,
oder die geografische Abgelegenheit der Unterbringungszentren usw. (AIDA 5.2023).

Es gibt Berichte Uber Diskriminierung von Migranten durch Arbeitgeber und Ausbeutung, insbesondere in den
Sektoren Landwirtschaft und Dienstleistungen (USDOS 20.3.2023).

Die Ausrufung des Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation durch den italienischen Ministerrat am
11.4.2023 diente vor allem dazu, auRerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren fiir die
Einrichtung zuséatzlicher Aufnahmezentren zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von
Lampedusa nach Sizilien einzurichten, um die Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu
verhindern. Diese MaBnahmen sollen zu einer systemischen Entlastung fihren und einen besseren Umgang mit dem
hohen Migrationsdruck ermdoglichen. Leistungen von Versorgungseinrichtungen fur Asylwerber bzw. asylsuchende
Familien sind dadurch nicht unmittelbar betroffen (VB 6.6.2023a).

Quellen:
. AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023



. USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089493.html, Zugriff 20.7.2023

. VB des BMI Italien (6.6.2023a): Auskunft des VB, per E-Mail

Unterbringung

Letzte Anderung: 27.07.2023

Das offizielle italienische Unterbringungssystem fur erwachsene Asylwerber stellt sich folgendermalen dar:
CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Es handelt sich dabei um Zentren an den Hauptanlandungspunkten der Migranten, die Uber das Mittelmeer nach
Italien kommen. Die CPSA wurden 2006 gegrundet und fungieren seit 2016 formell als Hotspots (gemalR dem
sogenannten Hotspot-Approach der Europadischen Kommission). Diese dienen der Erstversorgung, der Identifizierung,
der Trennung von Asylwerbern und Migranten und dem Transfer in andere Zentren. Ende 2022 gab es in Italien funf
Hotspots in Apulien (Taranto) und Sizilien (Lampedusa, Pozzallo, Pantelleria und Messina) mit zusammen 1.265 Platzen
Kapazitat. Es kénnen aber auch andere Einrichtungen gemall dem Hotspot-Approach gentitzt werden. Im Jahr 2021
durchliefen 44.242 Personen die Hotspots. Der Aufenthalt der Migranten in den Hotspots sollte "so kurz wie moglich"
dauern. In der Praxis dauert er einige Tage bis einige Wochen (AIDA 5.2023).

Erstaufnahme

Es gibt derzeit neun Erstaufnahmezentren zur Unterbringung von Asylwerbern in funf italienischen Regionen. Bei
Platzmangel kann auch auf temporare Strukturen (Centri di accoglienza straordinaria, CAS) zurtckgegriffen werden
(AIDA 5.2023).

SAl (Sistema di Accoglienza e Integrazione)

Dies ist die Unterbringung der zweiten Linie (vormals SPRAR genannt, unter Innenminister Salvini umgewandelt in
SIPROIMI, spater ersetzt durch SAl). Mit Gesetz 50/2023, welches Dekret 20/2023 (Cutro-Dekret) vom 5.5.2023 in ein
Gesetz umwandelt, wird der Zugang von Asylwerbern zum SAI-System eingeschrankt. Das SAI-System steht somit
neben Schutzberechtigten (Fluchtlingsstatus oder subsidiarer Schutz) nur noch Asylwerbern offen, die vulnerabel oder
auf legalem Weg in Italien eingereist sind (staatliches Resettlement oder privat finanzierte humanitare
Aufnahmeprogramme). Gemal3 Gesetz 50/2023 durfen die Prafekturen Asylwerber in provisorischen
Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder vorubergehenden Einrichtungen (CAS) keine
Platze verflgbar sind (AIDA 5.2023).Dies ist die Unterbringung der zweiten Linie (vormals SPRAR genannt, unter
Innenminister Salvini umgewandelt in SIPROIMI, spater ersetzt durch SAl). Mit Gesetz 50 aus 2023,, welches Dekret 20
aus 2023, (Cutro-Dekret) vom 5.5.2023 in ein Gesetz umwandelt, wird der Zugang von Asylwerbern zum SAI-System
eingeschrankt. Das SAI-System steht somit neben Schutzberechtigten (Fluchtlingsstatus oder subsididrer Schutz) nur
noch Asylwerbern offen, die vulnerabel oder auf legalem Weg in Italien eingereist sind (staatliches Resettlement oder
privat finanzierte humanitare Aufnahmeprogramme). Gemal3 Gesetz 50 aus 2023, durfen die Prafekturen Asylwerber
in provisorischen Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder voribergehenden
Einrichtungen (CAS) keine Platze verfugbar sind (AIDA 5.2023).

Stand Feber 2023 umfasste das SAl insgesamt 934 kleinere dezentrale Projekte mit gesamt 43.923
Unterbringungsplatzen, davon 36.821 herkémmliche Platze, 6.299 Platze flir unbegleitete Minderjahrige und 803 Platze
fir Menschen mit psychischen Problemen oder kérperlichen Behinderungen. Dies wird als zu wenig fir den
vorhandenen Bedarf kritisiert (AIDA 5.2023).

CAS (Centri di accoglienza straordinaria)

Das sind "temporare Strukturen" (Notunterkiinfte) der Prafekturen. So eine Notunterbringung weist geringere
Leistungen fur die Untergebrachten auf als SAI und soll strikt auf die Zeit beschrankt sein, welche notwendig ist um
Identifizierung, Registrierung und Vulnerabilitdtseinschatzung vorzunehmen. Danach sollten sie verlegt werden. In der
Praxis machen CAS jedoch Uber 66 % der Unterbringungskapazitdaten aus. In den landesweit Uber 4.200 CAS-
Unterbringungen sind die Unterbringungsstandards sehr unterschiedlich (AIDA 5.2023).

Provisorische Aufnahmestrukturen



Gesetz 50/2023 sieht vor, dass jeder Prafekt, fir die unbedingt erforderliche Zeit bis zur Ermittlung verfigbarer
Unterbringungsplatze, die Aufnahme von Asylwerbern in provisorischen Strukturen organisieren kann, in denen u. a.
Verpflegung, Unterkunft, Kleidung und medizinische Versorgung gewahrleistet sind (AIDA 5.2023).Gesetz 50 aus 2023,
sieht vor, dass jeder Prafekt, fur die unbedingt erforderliche Zeit bis zur Ermittlung verfigbarer Unterbringungsplatze,
die Aufnahme von Asylwerbern in provisorischen Strukturen organisieren kann, in denen u. a. Verpflegung,

Unterkunft, Kleidung und medizinische Versorgung gewahrleistet sind (AIDA 5.2023).
Private Unterbringung / NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmaglichkeiten, betrieben von
Kirchen oder Freiwilligenverbanden. lhre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie speziell in Notfallen oder
als Integrationsmittel (AIDA 5.2023).

CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio)

Italien verfugt Uber zehn Schubhaftzentren (CPR) mit zusammen 1.359 Platzen (wobei die effektive Gesamtkapazitat
mit 744 Platzen angegeben wird) (AIDA 5.2023).

Grundsatzlich sind bedurftige Fremde zur Unterbringung in lItalien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar
machen, um Asyl ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem
Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht das
Unterbringungsrecht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Bei Rechtsmitteln ohne automatische aufschiebende
Wirkung kann diese bei Gericht beantragt werden. Bis zu dieser Entscheidung darf der Beschwerdefuhrer im Zentrum
bleiben. Ist die Entscheidung positiv, besteht auch das Unterbringungsrecht weiter. In der Praxis erfolgt der
tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags (verbalizzazione), die bis zu
einigen Monaten nach der Antragstellung stattfinden kann. Auch nach der Registrierung kann es noch zu einigen
Wochen Wartezeit bis zur Unterbringung kommen. In dieser Zeit missen Betroffene alternative
Unterbringungsmoglichkeiten finden, was problematisch sein kann. Betroffene Asylwerber ohne ausreichende
Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte angewiesen oder es droht ihnen Obdachlosigkeit. In ganz
Italien gibt es auch informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen geschatzte 10.000 Fremde leben, unter ihnen
Asylwerber und Schutzberechtigte (AIDA 5.2023). Laut UNHCR, IOM und NGOs leben Tausende legal und illegal
aufhaltige Fremde, darunter auch Flichtlinge, in verlassenen, unzureichenden oder Uberfiillten Gebduden in Rom und
anderen GroR3stadten des Landes, mit begrenztem Zugang zu medizinischer Versorgung, Rechtsberatung, Bildung und
anderen o6ffentlichen Dienstleistungen. Viele Flichtlinge und Asylsuchende, die in der informellen Wirtschaft arbeiten,
kdénnen es sich, insbesondere in Grof3stadten, nicht leisten, Wohnungen zu mieten. Sie leben oft in provisorischen
Huatten in landlichen Gebieten oder besetzten Gebduden unter Substandard-Bedingungen (USDOS 20.3.2023).

Mit Stand 15.7.2023 waren 125.922 Migranten in staatlichen Unterkinften untergebracht, davon 2.787 in Hotspots,
88.060 in Unterbringungszentren und 35.075 in SAI (VB 18.7.2023).

Nach dem Gesetz wird der Antragsteller im Register der Wohnbevélkerung registriert (AIDA 5.2023). Mit Dekret Nr.
130/2020 in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18.12.2020 wurde fUr Antragsteller wieder die
Moglichkeit geschaffen, sich in das Melderegister einzutragen (dies war unter Salvini abgeschafft worden - ein Schritt,
der heftig kritisiert und fir verfassungswidrig erklart worden war). Im Zuge der Anmeldung wird dem Schutzsuchenden
ein Personalausweis ausgestellt, der nicht zur Ausreise berechtigt und drei Jahre Gultigkeit hat (VB 3.3.2021).Nach dem
Gesetz wird der Antragsteller im Register der Wohnbevdlkerung registriert (AIDA 5.2023). Mit Dekret Nr. 130 aus 2020,
in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18.12.2020 wurde fir Antragsteller wieder die Moglichkeit
geschaffen, sich in das Melderegister einzutragen (dies war unter Salvini abgeschafft worden - ein Schritt, der heftig
kritisiert und fur verfassungswidrig erklart worden war). Im Zuge der Anmeldung wird dem Schutzsuchenden ein
Personalausweis ausgestellt, der nicht zur Ausreise berechtigt und drei Jahre Gultigkeit hat (VB 3.3.2021).

Quellen:
. AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023



. USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089493.html, Zugriff 20.7.2023

. VB des BMI Italien [Osterreich] (18.7.2023): Statistik der italienischen Behérden, per E-Mail
. VB des BMI Italien [Osterreich] (3.3.2021): Auskunft des VB, per E-Mail

Dublin-Ruckkehrer

Letzte Anderung: 27.07.2023

Dublin-Ruckkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Unterbringungssystem zu denselben Bedingungen wie andere
Asylwerber und stehen damit vor denselben Problemen beim Zugang zum Verfahren und zur Unterbringung wie
andere Asylwerber. Es gibt fur sie keine speziell reservierten Unterbringungsplatze (AIDA 5.2023).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellt Italien seit Juni 2015 regelmaRig eine Liste von Einrichtungen zur Verflugung, welche
far die Unterbringung von Familien geeignet sind (AIDA 5.2023). Ruckkehrer, die als Antragsteller nach Italien kommen,
werden an die zustandige Prafektur verwiesen, die normalerweise einen Platz in einem CAS zur Verfugung stellt. Falls
die Kapazitaten der CAS nicht ausreichen, kann auf Unterbringungen der 2. Stufe (SAl) zurtckgegriffen werden (VQ
11.10.2022). Das SAI-System steht jedoch aufgrund der Gesetzesanderung vom Mai 2023 (Gesetz 50/2023) nur noch
Asylwerbern offen, die vulnerabel sind oder auf legalem Weg nach Italien eingereist sind. GemaR3 Gesetz durfen die
Prafekturen Asylwerber in provisorischen Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder
vorubergehenden Einrichtungen (CAS) keine Platze verfugbar sind (AIDA 5.2023).Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellt
Italien seit Juni 2015 regelmaRig eine Liste von Einrichtungen zur Verfliigung, welche flr die Unterbringung von Familien
geeignet sind (AIDA 5.2023). Ruckkehrer, die als Antragsteller nach lItalien kommen, werden an die zustandige
Prafektur verwiesen, die normalerweise einen Platz in einem CAS zur Verfligung stellt. Falls die Kapazitaten der CAS
nicht ausreichen, kann auf Unterbringungen der 2. Stufe (SAl) zurtckgegriffen werden (VQ 11.10.2022). Das SAI-System
steht jedoch aufgrund der Gesetzesanderung vom Mai 2023 (Gesetz 50 aus 2023,) nur noch Asylwerbern offen, die
vulnerabel sind oder auf legalem Weg nach Italien eingereist sind. Gemal3 Gesetz durfen die Prafekturen Asylwerber in
provisorischen Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder vorlUbergehenden
Einrichtungen (CAS) keine Platze verfugbar sind (AIDA 5.2023).

Am 5.12.2022 informierte die italienische Dublin-Einheit die anderen Dublin-Lander in einem Schreiben darUber, dass
ab dem darauffolgenden Tag die Uberstellungen nach ltalien ausgesetzt werden, da es keine Pliatze im
Aufnahmesystem gebe. Italien wies darauf hin, dass die Aussetzung keine Auswirkungen auf die
Wiedervereinigungsverfahren fir Minderjahrige habe (AIDA 5.2023).

Wenn Ruckkehrer vor ihrer Ausreise aus Italien in Aufnahmezentren fur Asylwerber gelebt haben, kénnen sie bei ihrer
Rackkehr Probleme haben, eine neue Unterkunft zu beantragen. Aufgrund ihrer Ausreise und gemal} den Regeln tUber
den Entzug der Aufnahmebedingungen kann die Prafektur ihnen den Zugang zum Aufnahmesystem verweigern (AIDA
5.2023).

Quellen:
. AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

. VQ - Vertrauliche Quelle (11.10.2022): Datenbank aus dem supranationalen Bereich, Zugriff 26.7.2023
Medizinische Versorgung

Letzte Anderung: 27.07.2023

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus mussen sich beim italienischen nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten wie italienische
Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht auf medizinische
Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der Praxis Verzégerung
von bis zu einigen Monaten geben kann, bis einige Quasturen den Steuer-Code (codice fiscale), welcher flr den Zugang
zur medizinischen Versorgung wichtig ist, zugewiesen haben. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden lediglich



Zugang zu medizinischer Notfall- und Basisversorgung. Die Anmeldung beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst erfolgt im zustandigen Buro des lokalen Gesundheitsdienstes (Azienda Sanitaria Locale, ASL), in der
Gemeinde, in der der Asylwerber seinen Wohnsitz (domicilio) hat. Im Zuge der Registrierung wird eine europaische
Gesundheitskarte (tessera europea di assicurazione malattia) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden
Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);
Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinarztliche
Uberweisung; und kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenh&usern. Das Recht auf medizinische Versorgung soll
im Rahmen der Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erléschen. Wenn die Aufenthaltserlaubnis abgelaufen ist,
besteht keine Garantie auf Zugang zu nicht notwendiger medizinischer Versorgung bis zur Erneuerung derselben, was
aufgrund burokratischer Verzégerungen einige Zeit dauern kann. Wenn Asylwerber keine Wohnsitzmeldung (domicilio)
vorweisen kénnen, erhalten sie auch keine Gesundheitskarte. Eines der groRten Hindernisse fir den Zugang zu
Gesundheitsdiensten ist jedoch die Sprachbarriere (AIDA 5.2023).

Asylwerber kdnnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den Blros des lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als
bedlrftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsblrgern gleichgestellt und mdissen keine
Praxisgebuhr (,Ticket”) bezahlen. Die Befreiung gilt zunachst fir zwei Monate ab Asylantragstellung (da in diesem
Zeitraum kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Danach ist die Praxis landesweit uneinheitlich. In einigen Regionen
sind Asylwerber nach den ersten zwei Monaten nicht mehr vom Ticket befreit, da sie nicht als arbeitslos gelten,
sondern als inaktiv. In anderen Regionen wie dem Piemont und der Lombardei mussen sie sich offiziell arbeitslos
melden, und dann wird die Ticket-Befreiung so lange verlangert, bis es den Asylwerbern gelingt, Zugang zum
Arbeitsmarkt zu finden (AIDA 5.2023).

Asylwerber mit psychischen Problemen und Folteropfer haben dasselbe Recht auf Zugang zu medizinischer
Versorgung wie italienische Burger. In der Praxis haben sie die Mdglichkeit von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes, spezialisierter NGOs oder privater Stellen zu profitieren. Die NGOs ASGI und Arzte ohne Grenzen
betreiben in Rom seit April 2016 ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern (AIDA 5.2023).

In Italien haben alle Asylwerber und -berechtigte grundsatzlich Zugang zum nationalen Gesundheitssystem (Servizio
sanitario nazionale) gem. Art. 32 der italienischen Verfassung i.V.m. Art. 34 des italienischen Einwanderungsgesetzes.
Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem schliet auch den Zugriff auf notwendige Medikamente ein (VB
14.12.2022).In Italien haben alle Asylwerber und -berechtigte grundsatzlich Zugang zum nationalen
Gesundheitssystem (Servizio sanitario nazionale) gem. Artikel 32, der italienischen Verfassung in Verbindung mit Artikel
34, des italienischen Einwanderungsgesetzes. Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem schlieBt auch den
Zugriff auf notwendige Medikamente ein (VB 14.12.2022).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).

Quellen:
. AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023
. EUAA MedCOlI - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA MedCOl, per E-Mail
. VB des BMI (14.12.2022): Auskunft des Vertrauensarztes der OB Rom, per E-Mail

Die Antrage auf internationalen Schutz seien zurlickzuweisen, weil gemaR Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO Italien fur die
Prifung der Antrage zustandig sei. Ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das
Vorliegen auRergewshnlicher Umstinde, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der
BF ernstlich fir moglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Die BF seien gesund,
dariiber hinaus sei eine medizinische Versorgung in Italien gegeben. Mit den in Osterreich befindlichen Verwandten
(Tochter bzw. Schwester samt Familie) wirde kein gemeinsamer Haushalt vorhanden sein, auch wirde kein
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bestehen. Die AuRRerlandesbringung der BF stelle daher keinen ungerechtfertigten
Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK dar. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der
EMRK oder eine systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Italien seien nicht zu
erkennen. In Italien sei eine ausreichende Versorgung fir Asylwerber gewahrleistet. Die Antrége auf internationalen



Schutz seien zurtickzuweisen, weil gemal3 Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO Italien fur die Prifung der Antrage
zustandig sei. Ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
auRergewdhnlicher Umsténde, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der BF
ernstlich fir méglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Die BF seien gesund, darUber
hinaus sei eine medizinische Versorgung in Italien gegeben. Mit den in Osterreich befindlichen Verwandten (Tochter
bzw. Schwester samt Familie) wirde kein gemeinsamer Haushalt vorhanden sein, auch wirde kein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bestehen. Die AuRerlandesbringung der BF stelle daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in
das Grundrecht nach Artikel 8, EMRK dar. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK
oder eine systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Italien seien nicht zu erkennen. In
Italien sei eine ausreichende Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet.

Die Regelvermutung des8 5 Abs. 3 AsylG treffe zu, und es habe sich kein Anlass fur die Auslbung des
Selbsteintrittsrechts gemafd Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Es gébe auch keine Griinde, die Durchfihrung der
Entscheidungen gemal § 61 Abs. 3 FPG aufzuschieben. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe zu,
und es habe sich kein Anlass fur die Austbung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO
ergeben. Es gabe auch keine Griinde, die Durchfihrung der Entscheidungen gemald Paragraph 61, Absatz 3, FPG
aufzuschieben.

7. In der Folge erhoben die BF gegen die gegenstandlichen Bescheide Beschwerde und beantragten die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des flr die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

- die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des BFA, beinhaltend die Niederschriften der Erstbefragungen und
Einvernahmen vor dem BFA sowie die Beschwerden

- aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Italien in den angefochtenen Bescheiden
- die Korrespondenz mit Italien.

2. Feststellungen:

2.1. Die BF sind Staatsangehdrige von Afghanistan.

2.2. Die BF reisten von Afghanistan Uber den Iran und die Turkei nach Italien, wo sie am 04.11.2024
erkennungsdienstlich behandelt wurden. Nach ein paar Tagen reisten sie weiter nach Osterreich, wo sie am
19.11.2024 gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz einbrachten.

2.3. Das BFA richtete am 27.11.2024 ein auf Art. 13 Abs. 1 Dublin llI-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an Italien. Mit
Schreiben vom 05.02.2025 teilten die O6sterreichischen Dublin-Behoérden lItalien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemaf Art. 22 Abs. 7 der Dublin I1I-VO eine Verfristung eingetreten und Italien nunmehr
zustandig fur die Durchfihrung der gegenstandlichen Asylverfahren sei.2.3. Das BFA richtete am 27.11.2024 ein auf
Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO gestitztes Aufnahmeersuchen an Italien. Mit Schreiben vom 05.02.2025 teilten die
Osterreichischen Dublin-Behorden Italien mit, dass auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort gemafd Artikel 22,
Absatz 7, der Dublin IlI-VO eine Verfristung eingetreten und Italien nunmehr zustandig fur die Durchfihrung der
gegenstandlichen Asylverfahren sei.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

2.4. Das BVWG schlief3t sich den Feststellungen in den angefochtenen Bescheiden zur Lage im Mitgliedstaat an. Es kann
nicht festgestellt werden, dass die BF im Falle einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefen, einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr

unterworfen zu werden.

Besondere, in der Person der BF gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
Italien sprechen, liegen zusammengefasst nicht vor.
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2.5. Die BF sind gesund, akut schwerwiegende oder gar lebensbedrohende gesundheitliche Erkrankungen liegen keine

vor

2.6. Die Tochter des BF1 und der BF2 bzw. Schwester der (brigen BF ist seit 15 Jahren samt Familie in Osterreich
aufhaltig. Ein gemeinsamer Haushalt besteht nicht, auch konnten keine gegenseitigen Abhangigkeiten festgestellt

werden.
3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg der BF, zu ihrem Aufenthalt in Italien sowie zu ihren persénlichen Verhaltnissen
ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage. Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezuglich wurde von
den BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren (siehe Punkt
[1.4.3.1.2.). Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht substantiiert vorgebracht (siehe
dazu die weiteren Ausfihrungen in Punkt 11.4.3.1.1.).3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg der BF, zu ihrem Aufenthalt
in Italien sowie zu ihren persénlichen Verhdltnissen ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in
Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich
ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde von den BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den
Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren (siehe Punkt rémisch zwei.4.3.1.2.). Eine die BF konkret treffende
Bedrohungssituation in Italien wurde nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen in Punkt

romisch zwei.4.3.1.1.).

3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen (siehe auch die Erwagungen unter 11.4.3.1.1.).3.2. Die Gesamtsituation des
Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch ausreichend aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen (siehe auch die Erwagungen unter romisch zwei.4.3.1.1.).

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1.1. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.4.1.1. Gemal
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 33/2013,
geregelt (8 1). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,).

GemalR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.Gemafl Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberuihrt.

Nach8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die
far alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder
in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt far
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl.8 75 Abs. 18 AsylG 2005 idFBGBI |
144/2013).Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberdhrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche
Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
4.1.2. Die maBgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wiirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn
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1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemali 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beruicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berUlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 FPG lautet:Paragraph 61, FPG lautet:

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AufRerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.
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(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemal ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin 1lI-VO anzuwenderim

vorliegenden Fall ist gemal ihres Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin Ill-VO anzuwenden:

Art. 49Artikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die
ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt —
ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung — fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die

Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
KAPITEL IIKAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu

Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
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far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwturdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwuirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustdndigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL IIIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehérigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafl den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass



der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaf3ig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls (Uber das elektronische



Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Gber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspritfung tGbertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die



Prifung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moéglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 19Artikel 19
Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustéandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustédndigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erldschen, wenn der zustéandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfihrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zusténdigen Behérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der flur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet
werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird



unverzlglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

4.2. Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfihrung der gegenstindlichen Verfahren pflichtet das
BVwG der Verwaltungsbehoérde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Italiens ergibt.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Italiens zur Prifung der in Rede stehenden Asylantrage in Art. 13 Abs. 1
Dublin 1lI-VO begrundet, da die BF in Italien laut der im EURODAC-Informationssystem gespeicherten Daten am
04.11.2024 erkennungsdienstlich behandelt wurden. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Italiens zur Prufung
der in Rede stehenden Asylantrage in Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO begriindet, da die BF in Italien laut der im
EURODAC-Informationssystem gespeicherten Daten am 04.11.2024 erkennungsdienstlich behandelt wurden.

Da die italienischen Behorden das auf Art. 13 Abs. 1 Dublin 11I-VO gestltzte Aufnahmeersuchen nicht innerhalb der in
Art. 22 Abs. 1 Dublin 1lI-VO vorgesehenen zweimonatigen Frist beantwortet haben, kommt die in Art. 22 Abs. 7 Dublin
I1I-VO normierte Zustimmungsfiktion zum Tragen.Da die italienischen Behdrden das auf Artikel 13, Absatz eins, Dublin
II-VO gestutzte Aufnahmeersuchen nicht innerhalb der in Artikel 22, Absatz eins, Dublin 1lI-VO vorgesehenen
zweimonatigen Frist beantwortet haben, kommt die in Artikel 22, Absatz 7, Dublin 11I-VO normierte Zustimmungsfiktion

zum Tragen.

Anhaltspunkte dafir, dass die Zustandigkeit Italiens in der Zwischenzeit untergegangen sein kénnte, bestehen nicht.
Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 (humanitére Klausel) Dublin 1lI-VO ergibt sich keine
Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung der Antrage der BF.Anhaltspunkte dafir, dass die Zustandigkeit Italiens in
der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen nicht. Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17,
Absatz 2, (humanitare Klausel) Dublin 11I-VO ergibt sich keine dsterreichische Zustéandigkeit zur Prifung der Antrage der
BF.

4.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.Das BFA hat von
der Moglichkeit der Ausliibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung
einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

4.3.1. Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK#4.3.1. Mdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3,
EMRK:
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Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI. 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.
98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059): ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Griunde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte,
und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH
23.01.2007, ZI.2006/01/0949).Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen
Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, ZI.96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v. Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin I1I-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v. Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind flr sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs.
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Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Mal3gabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08,
K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch
den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Madngel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausubung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat
gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der
Europadischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid, zu
verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem AusmafR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen
Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme
des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO (nunmehr Artikel 17, Absatz
eins, Dublin 11I-VO) auszuliben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zusténdigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid, zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF im Falle der Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz
und seiner AuRerlandesbringung nach Italien gemaf §8 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine persdnliche
Situation - in seinen Rechten gemal3 Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der MaRstab des ,real risk”
anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu prtfen, ob im zustandigen Mitgliedstaat
systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit
damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF im Falle der Zurlickweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner AuRerlandesbringung nach Italien gemaR Paragraphen 5, AsylG
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und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemald Artikel 3, und/oder 8
EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaRRstab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

In diesem Zusammenhang fuhrt der VWGH jingst aus, dass mit§ 5 Abs. 3 AsylG eine gesetzliche ,Beweisregel”
geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative
Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem
Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu
entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle
des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustindigen
Mitgliedstaat widerlegt werden kann (vgl. VWGH vom 20.06.2017,Ra 2016/01/0153-16, RZ 33, 35).In diesem
Zusammenhang fuhrt der VWGH jingst aus, dass mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG eine gesetzliche ,Beweisregel”
geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene normative
Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem
Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche das hg. Erkenntnis
vom 08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu
entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG nur durch eine schwerwiegende, die
hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC Uibersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage
im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann vergleiche VwGH vom 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16, RZ 33, 35).

Mit dem oben angeflihrten Erkenntnis hat der VWGH auch ausgefiihrt, dass die Sicherheitsvermutung des§ 5 Abs. 3
AsylG dann als erschuttert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in jlingster Zeit
stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern gedndert habe und infolgedessen fir den betroffenen Fremden
ein ,real risk” einer dem Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in diesem Mitgliedstaat besteht,
woflr es aber Uber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von Asylwerbern hinaus konkrete Hinweise
bedarf. Das allgemeine Vorbringen der BF in den Beschwerden, dass die Zunahme der Anzahl der Asylsuchenden seit
2017 notorisch und die Lage in Italien daher schlecht sei, genlgt diesem Erfordernis der Konkretisierung von
Hinweisen nicht.Mit dem oben angefiihrten Erkenntnis hat der VwGH auch ausgefiihrt, dass die Sicherheitsvermutung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG dann als erschittert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat
durch den in jlingster Zeit stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern gedndert habe und infolgedessen fur
den betroffenen Fremden ein ,real risk” einer dem Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC widersprechenden Behandlung
in diesem Mitgliedstaat besteht, woflr es aber Uber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von
Asylwerbern hinaus konkrete Hinweise bedarf. Das allgemeine Vorbringen der BF in den Beschwerden, dass die
Zunahme der Anzahl der Asylsuchenden seit 2017 notorisch und die Lage in Italien daher schlecht sei, genlgt diesem
Erfordernis der Konkretisierung von Hinweisen nicht.

4.3.1.1. Zur Situation in Italien:

Die angefochtenen Bescheide enthalten - wie oben ausgeflhrt - ausfuhrliche Feststellungen zum italienischen
Asylwesen. Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA,
zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt. Die belangte Behérde behandelt in
ihren Bescheiden etwa Rechtschutz- und Beschwerdemdoglichkeiten gegen Entscheidungen der ersten Instanz, die
Situation von sogenannten ,Dublin-Rickkehrern”, das Non-Refoulmentgebot sowie die Versorgung, einschlief3lich der
medizinischen Versorgung, und Unterbringung von Asylwerbern in Italien.

Die BF sind der Richtigkeit der Landerberichte nicht auf entsprechendem fachlichem Niveau entgegengetreten und
haben im Verfahren nicht nachvollziehbar dargetan, dass sie im Falle einer Uberstellung nach Italien einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kdnnten.

Zuletzt hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland,
u.a. mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach ltalien befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin 11I-VO im Lichte des
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fiir die zu Uberstellende Person, die unabhangig
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von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind. Dies sei zu unterscheiden von
(bloB) ,groBer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Rz 93).
Damit umschreibt der EuGH die diesbeziglichen Prufungsmalistabe wesentlich enger als bei einer reguldren Art. 3
EMRK- Prufung in Bezug auf Nichtmitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der
EuGH ein von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europaischer
Haftbefehle unabhangiges und auch fur Verfahren nach der Dublin II-VO glltiges mehrstufiges Prifungskonzept
festgelegt (Rz 90). Ausgefihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prufen ist, ob im Aufnahmestaat systemische
oder allgemeine Mangel [hier: Im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und Versorgungssituation] vorliegen
(Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Griinde fur die Annahme gibt, dass der Betroffene einer solchen
Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven
Elemente erkennt der EuGH jene ,auBergewohnlichen Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsatze des
gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.Zuletzt
hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland, u.a. mit
dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin 11I-VO im Lichte des
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fir die zu Uberstellende Person, die
unabhangig von ihrem Willen und ihren persoénlichen Entscheidungen eintrdte, unzulassig sind. Dies sei zu
unterscheiden von (bloB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen
Person” (Rz 93). Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen PrifungsmaRstdbe wesentlich enger als bei einer
reguldren Artikel 3, EMRK- Prifung in Bezug auf Nichtmitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur
Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?
Id?raru, hatte der EuGH ein von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung
Europaischer Haftbefehle unabhdngiges und auch fir Verfahren nach der Dublin II-VO glltiges mehrstufiges
Prifungskonzept festgelegt (Rz 90). Ausgefiihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prufen ist, ob im
Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel [hier: Im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und
Versorgungssituation] vorliegen (Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Grinde fiir die Annahme gibt,
dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser
objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EuGH jene ,auBergewdhnlichen Umstande”, die eine Einschrankung
der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten
rechtfertigen kann.

Es liegen keine fallrelevanten Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche eine Praxis
systemischer Méngel des italienischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellten aus anderen EU-
Staaten, erkennen lieRen. Die Europadische Kommission hat zwar am 24.10.2012 ein Fristsetzungsschreiben gemaf3 Art.
258 AEUV wegen Verletzung europaischer Richtlinien im Asylwesen an Italien gerichtet, ein weitergehendes Verfahren
vor dem EuGH liegt derzeit jedoch nicht vor. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich aul’erdem, dass die
Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit dem Vorliegen systemischer Mangel
gleichzusetzen ist (21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich). Es liegen keine fallrelevanten
Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche eine Praxis systemischer Mangel des italienischen
Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellten aus anderen EU-Staaten, erkennen lieRen. Die Européische
Kommission hat zwar am 24.10.2012 ein Fristsetzungsschreiben gemaR Artikel 258, AEUV wegen Verletzung
europaischer Richtlinien im Asylwesen an Italien gerichtet, ein weitergehendes Verfahren vor dem EuGH liegt derzeit
jedoch nicht vor. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich auBerdem, dass die Verletzung einzelner
Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit dem Vorliegen systemischer Mangel gleichzusetzen ist
(21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich).

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemaoglichkeiten. Ausweisungen sind
u.a. verboten, wenn die Gefahr besteht, dass der Fremde im Heimatland Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung ausgesetzt ware sowie wenn die Abschiebung eine Verletzung seines Rechtes auf Privat-
und Familienleben mit sich brachte.

Schon vor diesem Hintergrund kann somit nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich



im Rahmen der Dublin-11I-VO nach Italien Uberstellt werden, aufgrund der dortigen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis
systematische Verletzungen von Rechten gemal3 der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine mal3gebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen bestehen wurde.

Nach Asylantragstellung und Registrierung im Erstaufnahmezentrum sind Asylwerber wahrend des gesamten
Asylverfahrens zu materieller Versorgung berechtigt; dies auch im Zulassungs- und im Dublinverfahren, sowie
wahrend laufender erster Beschwerde. Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung
bis zu zwei Monate nach der endgultigen positiven Entscheidung im Asylverfahren gewahrt; oder bis zu 14 Tage nach
einer endgultigen Entscheidung das Verfahren zu beenden (z.B. Zulassungsverfahren); oder bis zu 30 Tage nach einer
endgultig inhaltlich negativen Entscheidung. Wurde ohne Schuld des Antragstellers nach sechs Monaten noch keine
Entscheidung in seinem Asylverfahren getroffen, hat er unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt. In der Praxis ist der
Zugang zum Arbeitsmarkt aber eingeschrankt, weil die Unterbringungszentren weit von Arbeitsmdglichkeiten entfernt
oder in strukturschwachen Gegenden liegen, weil Arbeitgeber sich scheuen Asylwerber einzustellen oder wegen der
Sprachbarriere.

Hinsichtlich der Unterbringung von Antragstellern in Italien ist den Landerberichten Folgendes zu entnehmen:

Laut italienischen Gesetzen ist bei der Unterbringung auf spezifische Bedirfnisse der Asylwerber Ricksicht zu
nehmen. Dies gilt insbesondere fir Vulnerable, wobei darunter unter anderem Minderjahrige fallen. Ein
Gesundheitscheck bei der Erstaufnahme ist vorgesehen, um auch spezielle Unterbringungsbedirfnisse erkennen zu
kdénnen. Die Leitung der Unterbringungszentren hat die Einheit der Familie zu beachten; Kinder darfen nicht von den
Eltern getrennt werden.

Dublin-Ruckkehrer sind - unter Wahrung der Familieneinheit - in der Provinz des Flughafens unterzubringen.
unterzubringen. Wenn lItalien durch Fristablauf zustimmt, landen Dublin-Rickkehrer Gblicherweise auf den Flughafen
Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. Am Flughafen Fiumicino in Rom war 2022 die NGO Cooperativa ITC mit der
Information und dem Management von an der Luftgrenze ankommenden Asylsuchenden und Dublin-Rickkehrern
betraut, darunter auch mit dem Transport vulnerabler Personen in die Unterbringungszentren. Am Flughafen Mailand
Malpensa wird seit 2021 die Information fur Asylwerber durch die NGO Kooperative Ballafon betreut. Es gibt solche
NGO-Betreuung fur Dublin-Riickkehrer am Flughafen auch in Bologna. Das SAI-System (staatliches Resettlement oder
privat finanzierte humanitdre Aufnahmeprogramme) steht neben Schutzberechtigten (Flichtlingsstatus oder
subsididrer Schutz) unter anderem auch Asylwerbern offen, die vulnerabel sind. Durch die Ausrufung des
Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation durch den italienischen Ministerrat am 11.04.2023 sind
Leistungen von Versorgungseinrichtungen flr Asylwerber bzw. asylsuchende Familien jedoch nicht unmittelbar
betroffen. Eine wesentliche Verschlechterung fur Dublin-Rickkehrer, ergibt sich aus den den angefochtenen
Bescheiden zugrunde gelegten Landerberichten ebenso wenig wie aus den aktuellen Berichten.

Die Unterbringung in der 2. Line (Anm.: SAIl, vormals SPRAR bzw. SIPROMI) steht Asylwerbern inkl. Familien, die nach
der Dublin-Verordnung nach Italien Uberstellt werden, offen (wenn gleich es zu langeren Wartezeiten kommen kann).
In der Praxis werden Dublin-Riickkehr (zumindest vorlaufig) in CAS (temporare Strukturen) untergebracht, wenn keine
Platze im SAl vorhanden sind. Die Unterbringung in der 2. Line Anmerkung, SAIl, vormals SPRAR bzw. SIPROMI) steht
Asylwerbern inkl. Familien, die nach der Dublin-Verordnung nach Italien tUberstellt werden, offen (wenn gleich es zu
langeren Wartezeiten kommen kann). In der Praxis werden Dublin-Ruckkehr (zumindest vorlaufig) in CAS (temporare
Strukturen) untergebracht, wenn keine Platze im SAl vorhanden sind.

Da die BF bisher keine Asylsuchenden in Italien waren (IT"2"......) und ihnen somit auch keine Unterkunft zugewiesen
wurde, ist davon auszugehen, dass die BF bei Rickkehr nach Italien (Anm: wenn Italien wieder Dublin-Rickkehrer
aufnimmt) eine Unterkunft erhalten werden. Das Gericht hegt keinen Zweifel, dass die BF - eine Asylantragstellung
nach Ruckkehr vorausgesetzt - ordnungsgemaR untergebracht und versorgt werden. Im Falle einer Asylantragstellung
in Italien werden den BF dann die vorgesehenen Leistungen der Grundversorgung zukommen und sie in
ordnungsgemallem Umfang Zugang zu Unterkunft, Verpflegung und medizinischer Versorgung haben werden. Nach
dem Gesagten war die Einholung einer Einzelfallzusicherung hinsichtlich Unterbringung und Versorgung nicht
erforderlich. Es gibt keine Hinweise dahingehend, dass den BF nach ihrer Ruckkehr in Italien der Zugang zum
Asylverfahren, zu Unterbringung und (medizinischer) Versorgung verwehrt werden wirde.Da die BF bisher keine
Asylsuchenden in Italien waren (IT"2".....) und ihnen somit auch keine Unterkunft zugewiesen wurde, ist davon



auszugehen, dass die BF bei Ruckkehr nach Italien Anmerkung, wenn Italien wieder Dublin-Rickkehrer aufnimmt) eine
Unterkunft erhalten werden. Das Gericht hegt keinen Zweifel, dass die BF - eine Asylantragstellung nach Rickkehr
vorausgesetzt - ordnungsgemald untergebracht und versorgt werden. Im Falle einer Asylantragstellung in Italien
werden den BF dann die vorgesehenen Leistungen der Grundversorgung zukommen und sie in ordnungsgemafiem
Umfang Zugang zu Unterkunft, Verpflegung und medizinischer Versorgung haben werden. Nach dem Gesagten war
die Einholung einer Einzelfallzusicherung hinsichtlich Unterbringung und Versorgung nicht erforderlich. Es gibt keine
Hinweise dahingehend, dass den BF nach ihrer Rickkehr in Italien der Zugang zum Asylverfahren, zu Unterbringung
und (medizinischer) Versorgung verwehrt werden wurde.

Angemerkt werden soll im gegebenen Zusammenhang auch, dass die einschldgigen Standards in den einzelnen
Mitgliedstaaten durchaus voneinander abweichen mdgen, wie auch der Lebensstandard der einheimischen
Bevodlkerung in den einzelnen Staaten unterschiedlich ist. Schwierige Lebensbedingungen weisen selbst im Falle ihres
Zutreffens keine die Schwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigende Eingriffsintensitat auf. Es bleibt in Hinblick darauf auch
noch festzuhalten, dass sich Asylwerber im Zuge der Feststellung des flr das Asylverfahren zustandigen Dublinstaates
nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen kénnen, in welchem sie bestmogliche Unterbringung und Versorgung erwarten
kénnen. Gegenstandlich hat sich unzweifelhaft die Zustandigkeit Italiens ergeben. Angemerkt werden soll im
gegebenen Zusammenhang auch, dass die einschlagigen Standards in den einzelnen Mitgliedstaaten durchaus
voneinander abweichen mdgen, wie auch der Lebensstandard der einheimischen Bevdlkerung in den einzelnen
Staaten unterschiedlich ist. Schwierige Lebensbedingungen weisen selbst im Falle ihres Zutreffens keine die Schwelle
des Artikel 3, EMRK Ubersteigende Eingriffsintensitat auf. Es bleibt in Hinblick darauf auch noch festzuhalten, dass sich
Asylwerber im Zuge der Feststellung des fur das Asylverfahren zustandigen Dublinstaates nicht jenen Mitgliedstaat
aussuchen kdnnen, in welchem sie bestmdgliche Unterbringung und Versorgung erwarten kdnnen. Gegenstandlich hat
sich unzweifelhaft die Zustandigkeit Italiens ergeben.

Weder aus den Landerfeststellungen noch den zitierten Berichten in der Beschwerde gibt es Anhaltspunkte darauf,
dass die BF im Falle ihrer Uberstellung nach Italien dort als Asylwerber mangelhaft versorgt werden wiirden. An
diesem Ergebnis &ndert auch die aktuelle temporére Suspendierung von Dublin-Uberstellungen nach Italien nichts (in
diesem Sinn auch Bundesverwaltungsgericht Schweiz 09.02.2023, D-2804/2022). Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang darauf, dass allenfalls temporar bestehende faktische Hindernisse bei der Uberstellung der BF nach
Italien fiir die vorliegende Entscheidung auRer Betracht zu bleiben haben; die Durchfiihrung der Uberstellung obliegt
der Fremdenpolizeibehérde unter Wahrung aller rechtlichen Vorgaben zum jeweiligen konkreten Zeitpunkt sowie
unter Beachtung der in der Dublin 1lI-VO normierten Fristen (Art. 29 Dublin 1lI-VO; siehe auch VfGH 26.06.2020, E
1558/2020).Weder aus den Landerfeststellungen noch den zitierten Berichten in der Beschwerde gibt es Anhaltspunkte
darauf, dass die BF im Falle ihrer Uberstellung nach Italien dort als Asylwerber mangelhaft versorgt werden wirden.
An diesem Ergebnis &ndert auch die aktuelle temporare Suspendierung von Dublin-Uberstellungen nach Italien nichts
(in diesem Sinn auch Bundesverwaltungsgericht Schweiz 09.02.2023, D-2804/2022). Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang darauf, dass allenfalls temporar bestehende faktische Hindernisse bei der Uberstellung der BF nach
Italien fiir die vorliegende Entscheidung auRer Betracht zu bleiben haben; die Durchfiihrung der Uberstellung obliegt
der Fremdenpolizeibehérde unter Wahrung aller rechtlichen Vorgaben zum jeweiligen konkreten Zeitpunkt sowie
unter Beachtung der in der Dublin [1I-VO normierten Fristen (Artikel 29, Dublin 1lI-VO; siehe auch VfGH 26.06.2020, E
1558 aus 2020,).

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus muissen sich beim italienischen nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten wie italienische
Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht auf medizinische
Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der Praxis in einigen
Regionen zu Verzogerung bis zu einigen Monaten kommen kann, weil bei bestimmten Qudsturen die Zuweisung des
Steuer-Codes (codice fiscale), welche fur den Zugang zur medizinischen Versorgung wichtig ist, langer dauert. Bis dahin
haben die betroffenen Asylsuchenden nur Zugang zu medizinischen Basisleistungen wie etwa einer Notfallversorgung,
wie sie auch illegalen Migranten zusteht. Die Anmeldung beim italienischen nationalen Gesundheitsdienst erfolgt im
zustandigen Buro des lokalen Gesundheitsdienstes (Azienda Sanitaria Locale, ASL), in der Gemeinde, in der der
Asylwerber seinen Wohnsitz (domicilio) hat. Im Zuge der Registrierung wird eine europadische Gesundheitskarte
(tessera europea di assicurazione malattia, auch oft bezeichnet als tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung



berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche,
Hausbesuche, Rezepte, usw.); Geburtshilfe und gyndkologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio
familiare) ohne allgemeinérztliche Uberweisung; und kostenlose Aufenthalte in éffentlichen Krankenhdusern. Bei einer
geregelten Rickkehr nach ltalien, bei der die italienischen Behérden im Rahmen der Uberstellung vorab Gber die
vorliegende Familieneinheit informiert werden, ist davon auszugehen, dass die BF - als Asylwerber - in Italien ihren
Bedurfnissen entsprechend versorgt werden. Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass in Italien ausreichende
medizinische Versorgung fur Dublin-Rickkehrer besteht, welche auch in der Praxis zuganglich ist und den BF allenfalls
erforderliche arztliche Behandlung nicht verwehrt werden wird.

Wie der VWGH jlngst in seinem Erkenntnis vom 01.02.2022, Ra 2021/20/0419-12, unter Hinweis auf seine bisherige
Judikatur ausgesprochen hat, ist nach § 5 Abs. 3 AsylG davon auszugehen, dass ein Asylwerber in einem Staat, der
aufgrund der Dublin IlI-VO zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, Schutz vor Verfolgung
findet, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen (vgl. VwGH 09.12.2021, Ra 2021/14/0340 bis 0341, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf verwiesen, dass die Sicherheitsvermutung des
§ 5 Abs. 3 AsylG nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art 3 EMRK bzw. Art 4 GRC Ubersteigende
allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustdndigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann (vgl. VWGH
10.2.2021, Ra 2021/19/0031, mwN).Wie der VWGH jlingst in seinem Erkenntnis vom 01.02.2022, Ra 2021/20/0419-12,
unter Hinweis auf seine bisherige Judikatur ausgesprochen hat, ist nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG davon
auszugehen, dass ein Asylwerber in einem Staat, der aufgrund der Dublin III-VO zur Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, Schutz vor Verfolgung findet, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen vergleiche VwGH
09.12.2021, Ra 2021/14/0340 bis 0341, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt
darauf verwiesen, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG nur durch eine schwerwiegende,
die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und
Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann vergleiche VwGH 10.2.2021, Ra 2021/19/0031, mwN).

Konkret gegen die BF gerichtete Vorfalle in Italien wurden nicht berichtet. Allgemein ist in Hinblick darauf anzumerken,
dass die italienischen Sicherheitsorgane schutzwillig und schutzféhig sind und in Italien Asylsuchende Ubergriffen von
welcher Seite auch immer nicht schutzlos ausgeliefert sind.

Auch wenn die BF dem Wunsch, in Osterreich bleiben zu dirfen, Ausdruck verliehen haben, ist darauf hinzuweisen,
dass es nicht dem Asylwerber obliegt, das Asylverfahren in einem Land seiner Wahl durchzufiihren, sondern gelten
hiefir die Bestimmungen der Dublin 1lI-VO, die im vorliegenden Fall unzweifelhaft eine Zustandigkeit Italiens ergeben.
So ist an dieser Stelle auf den Hauptzweck der Dublin 1lI-VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von
individuellen Winschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung zu treffen ist.

Insgesamt ergeben sich aus dem Parteivorbringen weder eine systemische, noch eine individuell drohende Gefahr der
BF in Italien, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirde, weshalb die
Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustéandigen Mitgliedstaat
Schutz vor Verfolgung findet. Insgesamt ergeben sich aus dem Parteivorbringen weder eine systemische, noch eine
individuell drohende Gefahr der BF in Italien, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen
wlrde, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein
Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatten die BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behérden in Italien und
letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO,
geltend zu machen.Jedenfalls hatten die BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen
Behorden in Italien und letztlich beim EGMR, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MalRnahme
gemal Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/19/0031&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/19/0031&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

4.3.1.2. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Italien:

Bezlglich des Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist, eine Uberstellung nach Italien nicht
zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall
ware das Selbsteintrittsrecht gemafl Dublin-VO zwingend auszuiben.Bezuglich des Gesundheitszustandes der BF ist
unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Italien nicht zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohen wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemafR Dublin-VO

zwingend auszulben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbeztigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das
diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wiurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestdtigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Die Rechtsprechung des EGMR (N vs
UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
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Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu 8 30 AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Reisefihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Reisefahigkeit" handelt.

Es ist zu betonen, dass nicht primar relevant ist, welche Krankheiten beim BF vorliegen, sondern ob die Uberstellung in
einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Italien, unzumutbare, Art. 3 EMRK-verletzende
Auswirkungen hat.Es ist zu betonen, dass nicht primar relevant ist, welche Krankheiten beim BF vorliegen, sondern ob
die Uberstellung in einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Italien, unzumutbare, Artikel 3,
EMRK-verletzende Auswirkungen hat.

Die BF sind gesund. Nach den Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide ist im zustédndigen Mitgliedstaat der
Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die BF
im Zielstaat eine Behandlung bendtigen sollten, eine solche gewahrleistet ist.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass bei den BF eine Erkrankung vorliegt, die
typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach Italien unzumutbar erscheinen
lasst. Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass bei den BF eine Erkrankung
vorliegt, die typischerweise in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach ltalien
unzumutbar erscheinen lasst.

4.3.2. Mogliche Verletzung des Art. 7 GRC bzw. 8 EMRK4.3.2. Mdgliche Verletzung des Artikel 7, GRC bzw. 8 EMRK:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer
~Familie” voraussetzt.

Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
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Schutz des Familienlebens des Art. 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet
die Rechtsprechung des EGMR regelmaBig dieses Kriterium der zusatzlichen, Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an. Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der

zusatzlichen, tber die Gblichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.
Im gegenstandlichen Fall liegen Familienverfahren vor.

Nachdem mit heutigem Tag gegenuber samtlichen BF gleichlautende Ausweisungsentscheidungen ergehen und
demnach keine Trennung der BF erfolgt (vielmehr ist von der geplanten aufenthaltsbeendenden Malinahme die
gesamte im Inland befindliche Kernfamilie betroffen), wird nicht in deren durch Art. 8 EMRK geschlitztes Familienleben
eingegriffen. Nachdem mit heutigem Tag gegenuber samtlichen BF gleichlautende Ausweisungsentscheidungen
ergehen und demnach keine Trennung der BF erfolgt (vielmehr ist von der geplanten aufenthaltsbeendenden
MalRnahme die gesamte im Inland befindliche Kernfamilie betroffen), wird nicht in deren durch Artikel 8, EMRK
geschutztes Familienleben eingegriffen.

Ferner haben die BF nicht dargetan, dass zu den in Osterreich aufhiltigen Angehérigen der BF, ndmlich der Tochter
des BF1 und der BF2 bzw. Schwester der Ubrigen BF sowie deren Familie, ein besonders intensiv ausgepragtes
familiares Naheverhaltnis besteht. Die Tochter des BF1 und der BF2 befindet sich seit bereits seit 15 Jahren Jahren in
Osterreich, seit dieser Zeit und nunmehr auch hier in Osterreich besteht kein gemeinsamer Haushalt. Die Tochter bzw.
Schwester gewahrt den BF nach deren Angaben zwar geringe finanzielle Unterstitzung, allerdings haben die BF
Anspruch auf Grundversorgung in Osterreich und nach Rickkehr und Asylantragstellung in Italien auch dort. Weiters
besteht fur die Angehdrige die Moglichkeit, die BF auch nach einer Rickkehr nach Italien weiterhin finanziell zu
unterstutzten, beispielsweise mittels Bargeldtransfer oder Bankliberweisung. Ferner besteht die Mdglichkeit der
Aufrechterhaltung von Kontakt zu den in Osterreich befindlichen Verwandten - wenn auch in eingeschrénkter Form -
auch von ltalien aus, z.B. auf telefonischer Basis oder in Form von Brief- bzw. E-Mailverkehr.

Eine Uber das Ubliche verwandtschaftliche Mal3 hinausgehende Beziehung ist nicht zu erkennen. Eine emotionale
Bindung allein reicht nicht aus, um ein schitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK darzutun. Nach dem Gesagten
konnte kein schutzenswertes Familienleben unter den Verwandten erkannt werden.Eine Uber das Uubliche
verwandtschaftliche Mal3 hinausgehende Beziehung ist nicht zu erkennen. Eine emotionale Bindung allein reicht nicht
aus, um ein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK darzutun. Nach dem Gesagten konnte kein
schutzenswertes Familienleben unter den Verwandten erkannt werden.

Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer, liegen nicht vor (vgl. VfGH 26.02.2007, Zahl 1802, 1803/06-11).Hinweise auf eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, liegen nicht vor vergleiche
VfGH 26.02.2007, Zahl 1802, 1803/06-11).

Der durch die normierte Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in deren Privatleben ist durch
ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt. Im Rahmen der Interessenabwagung Uberwiegen klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes.

Nach der maRgeblichen Rechtsprechung kann ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus dem Art. 8 EMRK erwirken. Eine andere Auffassung
wurde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehdérigen
fihren (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyzani; VfGH 12.06.2010, U 613/10). Nach der maRgeblichen Rechtsprechung
kann ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen erwirkter Aufenthalt



keinen Rechtsanspruch aus dem Artikel 8, EMRK erwirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehérigen fuhren (EGMR 08.04.2008,
21878/06, Nnyzani; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Wahrend des nur einige Monate dauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet kam den BF nicht einmal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da deren Verfahren nicht zugelassen waren - lediglich faktischer
Abschiebeschutz.

Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegenlber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der Offentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VwGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Folglich wiirde die Uberstellung der BF nach ltalien keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten.Folglich wiirde die
Uberstellung der BF nach ltalien keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten.

4.4. Das BVwG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin 11I-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrage
auf internationalen Schutz vorzunehmen.4.4. Das BVwG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch
keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prifung der Antrége auf internationalen Schutz vorzunehmen.

4.5. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie oben
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der BF auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit
der Abschiebung gemaR § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von
Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des &8 50 FPG
vorliegen.4.5. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaRl Paragraph 5, zurlckgewiesen
wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie oben ausgefiihrt, stellt die Anordnung
zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der BF auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens
dar, sodass die Anordnung gemald Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaf
Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3,
EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG
vorliegen.

5.1. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 17 BFA-VG lagen zu keinem
Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor.5.1. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor.

5.2. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf3 § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint. Die BF haben auch nicht dargelegt, welche
Ausfiihrungen sie in einer mindlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis
bewirken hatten kénnen.5.2. Eine mundliche Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG
unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint. Die BF
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haben auch nicht dargelegt, welche Ausfuhrungen sie in einer mindlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein
anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Die Entscheidung liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch
umfassende und im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten
wurde, und demgemaR in einer Tatbestandsfrage.

Fur die in seiner Beurteilung leitenden rechtlichen Pramissen konnte sich das BVwG unter anderem auf das Urteil des
Gerichtshofes der Européischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich,
sowie auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien
und Griechenland, und jenes des EuGH vom 21.12.2011, NS, C-411 & 493/10, stutzen.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht im Ergebnis weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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