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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER (iber die Beschwerde von XXXX , geb.
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XXXX alias XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Dr. Gregor KLAMMER, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gber die Beschwerde
gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Amman vom 04.03.2024, GZ: Amman-OB/KONS/0131/2024, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER (iber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. romisch 40 alias rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch Dr. Gregor KLAMMER, Rechtsanwalt in
1010 Wien, uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Amman vom 04.03.2024, GZ:
Amman-OB/KONS/0131/2024, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR8 35 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph 35, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin (infolge: BF, auch: die Antragstellerin), eine Staatsangehdrige Syriens, stellte am 17.02.2023
via Osterreichisches Rotes Kreuz (ORK) per Mail und am 19.11.2023 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft
Amman (in der Folge: OB Amman) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem.§ 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als
Bezugsperson wurde der vorgebliche Ehemann der BF, XXXX , StA. Syrien, angeflihrt, welchem mit Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder BFA) vom 22.11.2022 der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden sei (Anm.: der vorgelegte Bescheid ist mit 18.11.2022 datiert).Die
Beschwerdefiihrerin (infolge: BF, auch: die Antragstellerin), eine Staatsangehdrige Syriens, stellte am 17.02.2023 via
Osterreichisches Rotes Kreuz (ORK) per Mail und am 19.11.2023 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Amman
(in der Folge: OB Amman) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem. Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.
Als Bezugsperson wurde der vorgebliche Ehemann der BF, rémisch 40, StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder BFA) vom 22.11.2022 der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden sei Anmerkung, der vorgelegte Bescheid ist mit 18.11.2022 datiert).

Im Akt findet sich eine Vollmacht betreffend das Osterreichische Rote Kreuz (ORK) vom 13.01.2023 (unterschrieben am
16.01.2023), die von XXXX geboren am XXXX , fur sich und seine Kinder betreffend Verfahren nach § 35 AsylG 2005
erteilt wurde.Im Akt findet sich eine Vollmacht betreffend das Osterreichische Rote Kreuz (ORK) vom 13.01.2023
(unterschrieben am 16.01.2023), die von réomisch 40 geboren am rémisch 40, fir sich und seine Kinder betreffend
Verfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 erteilt wurde.

Mit E-Mail vom 20.02.2023 erteilte die OB Amman einen Verbesserungsauftrag. Es seien folgende Unterlagen
vorzulegen: Das im Anhang Ubermittelte Antragsformular vollstandig ausgefullt, Geburtsurkunde (Original und Kopie),
Heiratsurkunde (Original und Kopie), Heiratsvertrag (Original und Kopie), Auszug aus dem Personenstandsregister
(Original und Kopie), Auszug aus dem Familienstandsregister (Original und Kopie), Gultiger Pass (Original).

Mangels anderer Anhaltspunkte scheint dem Verbesserungsauftrag fristgerecht und vollumfanglich nachgekommen

worden zu sein.

Vorgelegt wurden unter anderem folgende Unterlagen (vgl. Checkliste fir Dokumente)Vorgelegt wurden unter
anderem folgende Unterlagen vergleiche Checkliste fur Dokumente):

? Reisepass der BF

? Heiratsurkunde (marriage certificate)
? Heiratsvertrag (marriage contract)

? Auszug aus dem Familienregister

? Auszug aus dem Personenstandsregister
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? Geburtsurkunde der BF
? Familienbuch
Im Rahmen der Checkliste fir Dokumente wurde auf das ,,Dokublatt” verwiesen.

Am 19.11.2023 wurde seitens der OB Amman vermerkt, dass der Reisepass der BF gepriift und fir ,OK" befunden
worden sei. Die ,Geburtsbescheinigung”, ,Personenstandsregister”, ,Familienregister”, ,Heiratsbestatigung”,
.Ehevertrag”, ,Familienpass”, ,Strafregister” wirden allesamt Uber keine Authentifizierungsaufkleber (,AAK") verfigen
und seien daher ,auffallig”. Angemerkt wurde zudem, dass ,die Echtheit betreffend den Inhalt der vorgelegten
Schriftstiicke” nicht verifiziert werden kénne.

Im Zuge der Antragstellung wurde angegeben, dass die EheschlieBung mit der Bezugsperson am 12.04.2021 erfolgt sei.
Als Ort, an dem die Ehe geschlossen bzw. die Partnerschaft eingetragen worden sei, wurde ,SCHARIA - Homs"
angefihrt. Im Herkunftsland oder in einem Drittstaat sei ein ,stabiles Familienleben” gefiihrt worden. Es bestehe
weiterhin ein aufrechtes Familienverhaltnis mit der Bezugsperson, das Uber soziale Medien aufrechterhalten werde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (infolge: Bundesamt) teilte mit Schreiben vom 09.02.2024 gemal3§ 35 Abs.
4 AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten betreffend
die BF nicht wahrscheinlich sei. Aufgrund der Aussagen der Bezugsperson und der vorgelegten Dokumente hatten sich
erhebliche Zweifel hinsichtlich des behaupteten Familienverhdltnisses ergeben. Naheres ergebe sich aus der
beiliegenden Stellungnahme. (Als Adressatin scheint die BF in diesem Schreiben und fortan im Verfahren mit dem
Geburtsdatum XXXX auf.)Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (infolge: Bundesamt) teilte mit Schreiben vom
09.02.2024 gemal Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten betreffend die BF nicht wahrscheinlich sei. Aufgrund der Aussagen der
Bezugsperson und der vorgelegten Dokumente hatten sich erhebliche Zweifel hinsichtlich des behaupteten
Familienverhaltnisses ergeben. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme. (Als Adressatin scheint die
BF in diesem Schreiben und fortan im Verfahren mit dem Geburtsdatum rémisch 40 auf.)

In der bezughabenden Stellungnahme wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich im vorliegenden Fall gravierende
Zweifel ergeben hatten, da die Bezugsperson bei der Erstbefragung am 07.11.2021 bei Familienstand ,unbekannt”
angegeben habe. In der Einvernahme vor dem BFA am 11.11.2022 sei die Bezugsperson nach dem Namen des
Scheichs befragt worden, der sie getraut habe. Die Bezugsperson habe erst nach ca. 5 Sekunden geantwortet
(vermerkt in der Einvernahme) XXXX Nachfolgend habe die Bezugsperson angegeben, dass dies ihr Onkel ware. Es sei
kaum lebensnah bei seiner eigenen Hochzeit, wo ,diese” auch anwesend gewesen sei, nicht auf Anhieb zu wissen, dass
der eigene Onkel die Hochzeitsfeierlichkeiten vollzogen habe. Auch bei der Urkundentberprafung, veranlasst durch
die OB Amman, seien bei mehreren Dokumenten (Geburtsurkunde, Heiratsbestatigung, .....) Auffalligkeiten entdeckt
worden (es befanden sich auf den Urkunden namlich keine Authentifizierungsaufkleber). Zudem sei im
Untersuchungsbericht vermerkt worden, dass die Echtheit des Inhalts der Schriftstiicke nicht verifiziert werden kdénne.
Ein tatsachliches Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses (im Sinn des 8 35 Abs. 5 AsylG) habe
daher nicht festgestellt werden koénnen. In der bezughabenden Stellungnahme wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass sich im vorliegenden Fall gravierende Zweifel ergeben hatten, da die Bezugsperson bei der Erstbefragung am
07.11.2021 bei Familienstand ,unbekannt” angegeben habe. In der Einvernahme vor dem BFA am 11.11.2022 sei die
Bezugsperson nach dem Namen des Scheichs befragt worden, der sie getraut habe. Die Bezugsperson habe erst nach
ca. 5 Sekunden geantwortet (vermerkt in der Einvernahme)rémisch 40 Nachfolgend habe die Bezugsperson
angegeben, dass dies ihr Onkel ware. Es sei kaum lebensnah bei seiner eigenen Hochzeit, wo ,diese” auch anwesend
gewesen sei, nicht auf Anhieb zu wissen, dass der eigene Onkel die Hochzeitsfeierlichkeiten vollzogen habe. Auch bei
der Urkundeniberpriifung, veranlasst durch die OB Amman, seien bei mehreren Dokumenten (Geburtsurkunde,
Heiratsbestatigung, ..... ) Auffalligkeiten entdeckt worden (es befdnden sich auf den Urkunden ndmlich keine
Authentifizierungsaufkleber). Zudem sei im Untersuchungsbericht vermerkt worden, dass die Echtheit des Inhalts der
Schriftstiicke nicht verifiziert werden konne. Ein tatsachliches Bestehen des behaupteten und relevanten
Familienverhaltnisses (im Sinn des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG) habe daher nicht festgestellt werden kdnnen.

Mit Schreiben der OB Amman vom 15.02.2024, wurde dem ORK die Stellungnahme des Bundesamtes vom 09.02.2024
betreffend die beabsichtigte Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels gem. 8 35 AsylG iVm § 26 FPG
erneut Ubermittelt. Die ,Frist” kdnnten ,sie ab gestern (Neulbermittlung der berichtigten Erledigung) laufen lassen”.Mit
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Schreiben der OB Amman vom 15.02.2024, wurde dem ORK die Stellungnahme des Bundesamtes vom 09.02.2024
betreffend die beabsichtigte Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels gem. Paragraph 35, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 26, FPG erneut Ubermittelt. Die ,Frist’ kdnnten ,sie ab gestern (NeulUbermittlung der
berichtigten Erledigung) laufen lassen”.

Mit Stellungnahme des ORK vom 28.02.2024 wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass bei der Erstbefragung - wie die
Bezugsperson im Zuge ihrer Einvernahme vor dem BFA am 11.11.2022 angegeben habe - mehrere Fehler protokolliert
worden seien. So sei es nicht nur in Bezug auf ihren Familienstand, sondern auch in Bezug auf die Anzahl ihrer
Geschwister zu Fehlern im Protokoll gekommen. Die Bezugsperson habe auch angegeben, dass sie keine
Rackubersetzung, sondern lediglich eine Kopie des Protokolls erhalten und die Fehler daher erst im Nachhinein
bemerkt habe. Der Umstand, dass in Bezug auf ihren Familienstand im Erstbefragungsprotokoll ,unbekannt” vermerkt
worden sei, lasse darauf schlieBen, dass es sich bei dieser Angabe um einen Fehler im Protokoll und nicht um die
tatsachliche Angabe der Bezugsperson handle, da es kaum nachvollziehbar sei, dass eine Person ihren eigenen
Familienstand nicht angeben kénne. Insgesamt erscheine es plausibel, dass es sich bei dieser Angabe um einen Fehler
handle, welcher von der Bezugsperson bei der ersten Gelegenheit korrigiert worden sei. Zum Vorhalt des
Bundesamtes, wonach die Bezugsperson auf die Frage nach dem Namen des Scheichs, der sie getraut habe, ,erst nach
5 Sekunden geantwortet” habe, sei anzuflihren, dass nicht nachvollziehbar sei, inwiefern dies fur die Beurteilung des
Falls relevant erscheine. Es liege in der Natur einer solchen Befragungssituation, dass die befragte Person Uberlege,
bevor sie antworte - zumal die gesamte Situation eine enorme Stresssituation fur die befragte Person darstelle. Die
Antwort lediglich aufgrund einer ,Nachdenkpause” von finf Sekunden im Nachhinein in Zweifel zu ziehen, obwohl die
Angabe richtig sei und keinerlei Widerspriiche vorliegen wirden, erscheine nicht zuldssig. Insgesamt erscheine dieser
Vorhalt nicht nachvollziehbar und in keiner Weise geeignet, der Bezugsperson - die in der gesamten Einvernahme
widerspruchsfreie und mit den vorliegenden Dokumenten Ubereinstimmende Angaben gemacht habe - die
Glaubwiurdigkeit abzusprechen. Die Aufforderung zur Stellungnahme enthalte keine naheren Konkretisierungen,
welche der vorgelegten Dokumente aus welchen Griinden in ihrer Echtheit angezweifelt werden wirden. Dies sei
rechtlich nicht zuldssig. Mangels anderslautender rechtlicher Bestimmungen musse der seitens des Bundesamtes
genannte ,Untersuchungsbericht” der OB Amman als Sachverstiandigengutachten im Verfahren angesehen werden.
Hinsichtlich der Anforderung an Gutachten habe der Verwaltungsgerichtshof wie folgt festgestellt: ,Ein
Sachverstandigengutachten muss einen Befund und ein Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom
Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene
Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine
besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine
Sachverstandigenaul3erung, die sich in der Abgabe des Urteiles erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich das
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, (nachvollziehbar) erkennen lasst, ist mit einem
wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar.” (VWGH 25.05.2016, Ra 2015/19/0257). Das
Bundesamt und die Botschaft hatten es versaumt, der Aufforderung zur Stellungnahme diesen Bericht beizulegen
oder dessen Ergebnisse nachvollziehbar zu konkretisieren. Somit lasse sich nicht nachvollziehen, wer die Uberprifung
der Dokumente vorgenommen habe, Uber welche Qualifikation er verfiige und anhand welcher Anhaltspunkte die
Dokumente als ,auffallig” erachtet werden wirden. Auch werde nicht klar definiert, welche der vorgelegten
Dokumente  welche  Auffalligkeiten  aufweisen  wirden und was mit vermeintlich  fehlenden
+Authentifizierungsaufklebern” gemeint sei. Samtliche vorgelegten Dokumente seien von der Antragstellerin
gemeinsam mit einem von ihr beauftragten Anwalt in Syrien beantragt worden und durch das syrische
AuBenministerium beglaubigt. Die fehlende Konkretisierung bezliglich des Vorhalts der ,auffalligen” Dokumente stelle
eine schwerwiegende Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr dar. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts misse die Prognoseentscheidung des Bundesamtes ausreichend begriindet sein, um den
Antragstellern die Moglichkeit zu geben, dazu Stellung zu nehmen. Dies stellt einen fundamentalen Grundsatz des
Verwaltungsverfahrens dar. Auch der Verwaltungsgerichtshof verlange, dass der Partei die Ergebnisse der
Beweisaufnahme ungeschmalert zu Kenntnis zu bringen seien. In Bezug auf Gutachten gehdre dazu nicht nur der
Befund und die darauf beruhenden Schlussfolgerungen, sondern auch samtlich herangezogene Hilfsbefunde (vgl.
VwGH 18.04.1989, 88/08/0020) ebenso die Bekanntgabe des Namens und der Fachrichtung des Sachverstandigen (vgl.
VwWGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0101). Um somit in geeigneter Weise zum Vorwurf der Falschungen der vorgelegten
Urkunden Stellung nehmen zu kénnen, musse der ,Untersuchungsbericht” ausgehandigt und der Antragstellerin
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Gelegenheit gegeben werden, dazu Stellung zu nehmen. Aus Sicht der Antragstellerin sei nicht nachvollziehbar,
weshalb Zweifel an der Echtheit der Dokumente bestehen wirden. Sdmtliche Dokumente seien auf regularem Weg in
Syrien beantragt und ausgestellt worden. Selbst wenn die eingereichten Dokumente nicht ausreichen wirden, um die
Familieneigenschaft nachzuweisen, ware dies fur sich kein tauglicher Grund, den Antrag abzuweisen, sondern waren
sonstige Beweismittel zu prifen, etwa eine Einvernahme der Bezugsperson oder die Einholung von Hochzeits- bzw.
Familienfotos. Die Originale der Fotos wirden sich bei der Antragstellerin im Libanon befinden. Auf der Ruckseite der
Originale sei das Entstehungsdatum (12.04.2021). Daruber hinaus seien sowohl die Bezugsperson als auch die
Antragstellerin  jederzeit zu einer weiteren Einvernahme bereit, sofern weiterhin Zweifel an der
Familienangehorigeneigenschaft bestehen sollten. Der Antragstellerin sei die Einreise zu gewdhren, da sie der
Definition der Familienangehorigen des § 35 Abs. 5 AsylG entspreche, wie sowohl durch die vorgelegten Dokumente,
die Hochzeits- und Familienfotos als auch die Aussagen der Bezugsperson vor dem BFA sowie der Antragstellerin vor
der OB Amman nachgewiesen werden kénne. Sollten seitens der Behérde dennoch weiterhin Zweifel an den
vorgelegten Dokumenten bzw. an der Familienangehdrigeneigenschaft bestehen, so werde die Aushandigung des
Berichts des Dokumentenberaters bzw. die Durchfihrung einer neuerlichen Einvernahme beantragt. Im Anhang
wurden die angesprochenen Lichtbilder (bermittelt.Mit Stellungnahme des ORK vom 28.02.2024 wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass bei der Erstbefragung - wie die Bezugsperson im Zuge ihrer Einvernahme vor dem BFA
am 11.11.2022 angegeben habe - mehrere Fehler protokolliert worden seien. So sei es nicht nur in Bezug auf ihren
Familienstand, sondern auch in Bezug auf die Anzahl ihrer Geschwister zu Fehlern im Protokoll gekommen. Die
Bezugsperson habe auch angegeben, dass sie keine Rlckuibersetzung, sondern lediglich eine Kopie des Protokolls
erhalten und die Fehler daher erst im Nachhinein bemerkt habe. Der Umstand, dass in Bezug auf ihren Familienstand
im Erstbefragungsprotokoll ,unbekannt” vermerkt worden sei, lasse darauf schlieRen, dass es sich bei dieser Angabe
um einen Fehler im Protokoll und nicht um die tatsachliche Angabe der Bezugsperson handle, da es kaum
nachvollziehbar sei, dass eine Person ihren eigenen Familienstand nicht angeben kdnne. Insgesamt erscheine es
plausibel, dass es sich bei dieser Angabe um einen Fehler handle, welcher von der Bezugsperson bei der ersten
Gelegenheit korrigiert worden sei. Zum Vorhalt des Bundesamtes, wonach die Bezugsperson auf die Frage nach dem
Namen des Scheichs, der sie getraut habe, ,erst nach 5 Sekunden geantwortet” habe, sei anzufihren, dass nicht
nachvollziehbar sei, inwiefern dies fir die Beurteilung des Falls relevant erscheine. Es liege in der Natur einer solchen
Befragungssituation, dass die befragte Person Uberlege, bevor sie antworte - zumal die gesamte Situation eine
enorme Stresssituation fur die befragte Person darstelle. Die Antwort lediglich aufgrund einer ,Nachdenkpause” von
fanf Sekunden im Nachhinein in Zweifel zu ziehen, obwohl die Angabe richtig sei und keinerlei Widerspriche vorliegen
wulrden, erscheine nicht zuldssig. Insgesamt erscheine dieser Vorhalt nicht nachvollziehbar und in keiner Weise
geeignet, der Bezugsperson - die in der gesamten Einvernahme widerspruchsfreie und mit den vorliegenden
Dokumenten Ubereinstimmende Angaben gemacht habe - die Glaubwirdigkeit abzusprechen. Die Aufforderung zur
Stellungnahme enthalte keine ndheren Konkretisierungen, welche der vorgelegten Dokumente aus welchen Griinden
in ihrer Echtheit angezweifelt werden wirden. Dies sei rechtlich nicht zulassig. Mangels anderslautender rechtlicher
Bestimmungen misse der seitens des Bundesamtes genannte ,Untersuchungsbericht” der OB Amman als
Sachverstandigengutachten im Verfahren angesehen werden. Hinsichtlich der Anforderung an Gutachten habe der
Verwaltungsgerichtshof wie folgt festgestellt: ,Ein Sachverstandigengutachten muss einen Befund und ein Gutachten
im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine SachverstandigendufRerung, die sich in der Abgabe des Urteiles
erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich das Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt
wurden, (nachvollziehbar) erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel
unbrauchbar.” (VWGH 25.05.2016, Ra 2015/19/0257). Das Bundesamt und die Botschaft hatten es versaumt, der
Aufforderung zur Stellungnahme diesen Bericht beizulegen oder dessen Ergebnisse nachvollziehbar zu konkretisieren.
Somit lasse sich nicht nachvollziehen, wer die Uberpriifung der Dokumente vorgenommen habe, Uber welche
Qualifikation er verfiige und anhand welcher Anhaltspunkte die Dokumente als ,auffallig” erachtet werden wirden.
Auch werde nicht klar definiert, welche der vorgelegten Dokumente welche Auffalligkeiten aufweisen wiirden und was
mit vermeintlich fehlenden ,Authentifizierungsaufklebern” gemeint sei. Samtliche vorgelegten Dokumente seien von
der Antragstellerin gemeinsam mit einem von ihr beauftragten Anwalt in Syrien beantragt worden und durch das
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syrische AuBenministerium beglaubigt. Die fehlende Konkretisierung bezlglich des Vorhalts der ,auffalligen”
Dokumente stelle eine schwerwiegende Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr dar. Nach standiger Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts muisse die Prognoseentscheidung des Bundesamtes ausreichend begriindet sein, um
den Antragstellern die Méglichkeit zu geben, dazu Stellung zu nehmen. Dies stellt einen fundamentalen Grundsatz des
Verwaltungsverfahrens dar. Auch der Verwaltungsgerichtshof verlange, dass der Partei die Ergebnisse der
Beweisaufnahme ungeschmalert zu Kenntnis zu bringen seien. In Bezug auf Gutachten gehdre dazu nicht nur der
Befund und die darauf beruhenden Schlussfolgerungen, sondern auch sdmtlich herangezogene Hilfsbefunde
vergleiche VwGH 18.04.1989, 88/08/0020) ebenso die Bekanntgabe des Namens und der Fachrichtung des
Sachverstandigen vergleiche VWGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0101). Um somit in geeigneter Weise zum Vorwurf der
Falschungen der vorgelegten Urkunden Stellung nehmen zu kénnen, misse der ,Untersuchungsbericht” ausgehandigt
und der Antragstellerin Gelegenheit gegeben werden, dazu Stellung zu nehmen. Aus Sicht der Antragstellerin sei nicht
nachvollziehbar, weshalb Zweifel an der Echtheit der Dokumente bestehen wirden. Sdmtliche Dokumente seien auf
regularem Weg in Syrien beantragt und ausgestellt worden. Selbst wenn die eingereichten Dokumente nicht
ausreichen wirden, um die Familieneigenschaft nachzuweisen, ware dies fur sich kein tauglicher Grund, den Antrag
abzuweisen, sondern waren sonstige Beweismittel zu prifen, etwa eine Einvernahme der Bezugsperson oder die
Einholung von Hochzeits- bzw. Familienfotos. Die Originale der Fotos wiirden sich bei der Antragstellerin im Libanon
befinden. Auf der Riuckseite der Originale sei das Entstehungsdatum (12.04.2021). Dartber hinaus seien sowohl die
Bezugsperson als auch die Antragstellerin jederzeit zu einer weiteren Einvernahme bereit, sofern weiterhin Zweifel an
der Familienangehorigeneigenschaft bestehen sollten. Der Antragstellerin sei die Einreise zu gewahren, da sie der
Definition der Familienangehdrigen des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG entspreche, wie sowohl durch die vorgelegten
Dokumente, die Hochzeits- und Familienfotos als auch die Aussagen der Bezugsperson vor dem BFA sowie der
Antragstellerin vor der OB Amman nachgewiesen werden kénne. Sollten seitens der Behérde dennoch weiterhin
Zweifel an den vorgelegten Dokumenten bzw. an der Familienangehorigeneigenschaft bestehen, so werde die
Aushandigung des Berichts des Dokumentenberaters bzw. die Durchfihrung einer neuerlichen Einvernahme
beantragt. Im Anhang wurden die angesprochenen Lichtbilder Gbermittelt.

In der Prognoseentscheidung vom 02.03.2024 wurde seitens des BFA mit Blick auf die Stellungnahme der BF vom
28.02.2024 mitgeteilt, dass in der Erstbefragung von der Bezugsperson angegeben worden sei, dass sie drei
Schwestern und zwei Bruder habe. Bei der Befragung vor dem Bundesamt am 11.11.2022 sei dieselbe Anzahl von
Geschwistern angegeben worden. Hinsichtlich der angeblichen Fehler in der Erstbefragung sei zu erwahnen, dass bei
der unterfertigten Einvernahme beim Familienstand ,ledig” stehe und nicht ,unbekannt”. Auch die Dauer der
Ersteinvernahme von einer Stunde lasse darauf schlieBen, dass ausfuhrlich auf die Angaben der Bezugsperson
eingegangen worden sei bzw. auch eine RuckUbersetzung stattgefunden habe. Bezlglich der vorgelegten Fotos sei zu
erwahnen, dass diese nicht als zweifelsfreie Beweise fir eine stattgefundene Hochzeit zu einem gewissen Zeitpunkt
gewertet werden kdnnten. Schon alleine das aufgedruckte Entstehungsdatum dieser Fotos sei zweifelhaft. Auf der
Riickseite der Fotos seien zwei Zeilen mit verschiedenen Buchstaben und Zahlen zu ersehen, die wahrscheinlich von
einem Drucker stammen wirden. Beim Datum handle es sich vermutlich um einen Datumsstempel (andere
SchriftgréRe und Farbe) der nicht zeitgleich aufgedruckt worden sei. Auch die Stellungnahme des ORK hétte die Zweifel
hinsichtlich des behaupteten Familienverhaltnisses nicht ausrdumen kénnen. Es werde auf die Stellungnahme vom
09.02.2024 verwiesen.

Mit Bescheid der OB Amman vom 04.03.2024 wurde der Einreiseantrag gemaR§ 26 FPG iVm § 35 AsylG abgewiesen.
Das Bundesamt habe nach Prifung mitgeteilt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.
Aufgrund der Aussagen der Bezugsperson und den vorgelegten Dokumenten hatten sich erhebliche Zweifel
hinsichtlich des behaupteten Familienverhaltnisses ergeben. Die BF habe Gelegenheit erhalten, den angefihrten
Ablehnungsgrinden zu widersprechen und diesbezlglich Beweismittel vorzulegen. Hinsichtlich der Stellungnahme des
ORK vom 28.02.2024 kénne mitgeteilt werden, dass in der Erstbefragung von der Bezugsperson angegeben worden
sei, dass sie drei Schwestern und zwei Brider habe. Bei der Befragung vor dem BFA am 11.11.2022 sei dieselbe Anzahl
von Geschwistern angegeben worden. Hinsichtlich der angeblichen Fehler in der Erstbefragung sei zu erwdhnen, dass
bei der unterfertigten Einvernahme beim Familienstand ,ledig” stehe und nicht ,unbekannt”. Auch die Dauer der
Ersteinvernahme von 1 Stunde lasse darauf schlielen, dass ausflihrlich auf die Angaben der Bezugsperson
eingegangen worden sei bzw. auch eine RuckUbersetzung stattgefunden habe. Bezlglich der vorgelegten Fotos sei zu
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erwahnen, dass diese nicht als zweifelsfreie Beweise fir eine stattgefundene Hochzeit zu einem gewissen Zeitpunkt
gewertet werden konnten. Schon alleine das aufgedruckte Entstehungsdatum dieser Fotos sei zweifelhaft. Auf der
dargestellten Rlckseite der Fotos seien zwei Zeilen mit verschiedenen Buchstaben und Zahlen versehen, die
wahrscheinlich von einem Drucker stammen wirde. Bei dem Datum handle es sich vermutlich um einen
Datumsstempel (andere SchriftgroRe und Farbe) der nicht zeitgleich aufgedruckt worden sei. Es werde auf die
Stellungnahme vom 09.02.2024 verwiesen.Mit Bescheid der OB Amman vom 04.03.2024 wurde der Einreiseantrag
gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG abgewiesen. Das Bundesamt habe nach Prifung
mitgeteilt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Aufgrund der Aussagen der
Bezugsperson und den vorgelegten Dokumenten héatten sich erhebliche Zweifel hinsichtlich des behaupteten
Familienverhéaltnisses ergeben. Die BF habe Gelegenheit erhalten, den angeflhrten Ablehnungsgrinden zu
widersprechen und diesbeziiglich Beweismittel vorzulegen. Hinsichtlich der Stellungnahme des ORK vom 28.02.2024
kdnne mitgeteilt werden, dass in der Erstbefragung von der Bezugsperson angegeben worden sei, dass sie drei
Schwestern und zwei Brlider habe. Bei der Befragung vor dem BFA am 11.11.2022 sei dieselbe Anzahl von
Geschwistern angegeben worden. Hinsichtlich der angeblichen Fehler in der Erstbefragung sei zu erwahnen, dass bei
der unterfertigten Einvernahme beim Familienstand ,ledig” stehe und nicht ,unbekannt”. Auch die Dauer der
Ersteinvernahme von 1 Stunde lasse darauf schlieBen, dass ausflhrlich auf die Angaben der Bezugsperson
eingegangen worden sei bzw. auch eine RuckUbersetzung stattgefunden habe. Bezlglich der vorgelegten Fotos sei zu
erwahnen, dass diese nicht als zweifelsfreie Beweise fir eine stattgefundene Hochzeit zu einem gewissen Zeitpunkt
gewertet werden kénnten. Schon alleine das aufgedruckte Entstehungsdatum dieser Fotos sei zweifelhaft. Auf der
dargestellten Rlckseite der Fotos seien zwei Zeilen mit verschiedenen Buchstaben und Zahlen versehen, die
wahrscheinlich von einem Drucker stammen wuirde. Bei dem Datum handle es sich vermutlich um einen
Datumsstempel (andere SchriftgréBe und Farbe) der nicht zeitgleich aufgedruckt worden sei. Es werde auf die
Stellungnahme vom 09.02.2024 verwiesen.

Mit E-Mail vom 18.03.2024 wurde seitens des ORK die Vollmacht zuriickgezogen und mitgeteilt, dass die weitere
Vertretung im gegenstandlichen Fall durch einen Rechtsanwalt erfolgen werde.

Gegen den Bescheid der OB Amman vom 04.03.2024 wurde am 28.03.2024 fristgerecht Beschwerde durch RA Dr
Gregor KLAMMER erhoben und, nach Wiedergabe des Sachverhalts, im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die BF alle
Unterlagen betreffend ihre EheschlieBung mit der Bezugsperson vollstandig vorgelegt habe. Als tragendes Argument
far die Annahme, dass Zweifel an der Familienangehorigeneigenschaft vorliegen, fihre das Bundesamt die Angaben
der Bezugsperson in der Erstbefragung an. Es sei hinlanglich bekannt, dass die Erstbefragung fur Asylwerber eine
extreme Stresssituation darstelle. Die Bezugsperson habe ihre Angaben auch bei erster Gelegenheit, namlich bei der
Einvernahme vor dem BFA, richtiggestellt. Es sei, wie bereits ausgefuhrt, keinesfalls ausreichend, das Bestehen der
Familienangehorigeneigenschaft nur davon abhangig zu machen, was bei der Erstbefragung protokolliert worden sei.
Der VWGH habe bereits 6fters Entscheidungen behoben, in deren Erwagungen seine in standiger Rechtsprechung
aufgezeigten ,Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung” nur
unzureichend oder nicht eingeflossen sind (vgl. VWGH 16.07.2020, Ra 2019/19/0419). Bei Widersprichen und sonstigen
Ungereimtheiten zu spateren Angaben bedurfe es jedenfalls ,sorgsamer Abkldrung und auch der in der Begrindung
vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurlckzufihren sind”. Mit Verweis auf seine frihere
Rechtsprechung widersprach der VwWGH hierbei explizit der ,Annahme, ein Asylwerber werde immer alles, was zur
Asylgewahrung fuhren kdnne, bereits bei der Erstbefragung vorbringen” (VWGH 28.05.2015, Ra 2014/20/0017). Der
VfGH habe dartber hinaus zu bedenken gegeben, dass sich Asylwerber, die ,unmittelbar nach ihrer Einreise
einvernommen” wurden, ,in der Regel in einem physischen und psychischen Ausnahmezustand befinden” (VfGH
15.10.2004, G237/03 ua) und in einem weiteren Verfahren erkannt, ,dass an die dennoch bei der Erstbefragung
erstatteten, in der Regel kurzen Angaben zu den Fluchtgrinden im Rahmen der Beweiswirdigung keine hohen
Anspriche in Bezug auf Stringenz und Vollstandigkeit zu stellen sind.” (VfGH 20.02.2014, U1919/2023 ua). In der
Stellungnahme der BF vom 28.02.2024 sei die neuerliche Einvernahme der BF bzw. der Bezugsperson beantragt
worden. Hatte das Bundesamt die Bezugsperson einvernommen, hatte diese angeben kdnnen, dass ein naher
bezeichneter, in XXXX aufhaltiger Onkel mutterlicherseits bei der Hochzeit anwesend gewesen sei und die
EheschlieBung bezeugen konne. Auch hatte die Bezugsperson angeben kénnen, dass ihr (ndher genannter) bester
Freund und ehemaliger Nachbar in Syrien, welcher in Wien wohnhaft sei, an den Hochzeitsfeierlichkeiten


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0419&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

teilgenommen habe. Aullerdem wisse die Tante mutterlicherseits der BF, die sich am Hochzeitstag bereits in
Osterreich befunden habe, Gber die Trauung Bescheid. Sie kenne auch die Bezugsperson und habe regelmiaRigen
Kontakt zu ihr. Die Hochzeitsfotos seien vor der Einreise der Bezugsperson in Osterreich entstanden. Die
Bezugsperson habe sich die Fotos sogar vom Libanon schicken lassen, um sie dem Bundesamt im Original vorzulegen;
dies sei in der Stellungnahme auch angeboten worden. Man sei nach wie vor bereit, dies zu tun. Es ware ein Leichtes
gewesen, die in Osterreich aufhiltige Bezugsperson einzuvernehmen, um ihr Gelegenheit zu geben, allféllige Zweifel
aus dem Weg zu rdumen. Da dies jedoch unterlassen worden sei, sei der Bescheid jedenfalls mit Rechtswidrigkeit
behaftet. Gegen den Bescheid der OB Amman vom 04.03.2024 wurde am 28.03.2024 fristgerecht Beschwerde durch
RA Dr Gregor KLAMMER erhoben und, nach Wiedergabe des Sachverhalts, im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die BF alle
Unterlagen betreffend ihre EheschlieBung mit der Bezugsperson vollstandig vorgelegt habe. Als tragendes Argument
far die Annahme, dass Zweifel an der Familienangehorigeneigenschaft vorliegen, fihre das Bundesamt die Angaben
der Bezugsperson in der Erstbefragung an. Es sei hinlanglich bekannt, dass die Erstbefragung fur Asylwerber eine
extreme Stresssituation darstelle. Die Bezugsperson habe ihre Angaben auch bei erster Gelegenheit, ndamlich bei der
Einvernahme vor dem BFA, richtiggestellt. Es sei, wie bereits ausgefuhrt, keinesfalls ausreichend, das Bestehen der
Familienangehorigeneigenschaft nur davon abhangig zu machen, was bei der Erstbefragung protokolliert worden sei.
Der VWGH habe bereits 6fters Entscheidungen behoben, in deren Erwadgungen seine in standiger Rechtsprechung
aufgezeigten ,Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung” nur
unzureichend oder nicht eingeflossen sind vergleiche VwWGH 16.07.2020, Ra 2019/19/0419). Bei Widerspriichen und
sonstigen Ungereimtheiten zu spateren Angaben bedurfe es jedenfalls ,sorgsamer Abkldrung und auch der in der
Begrindung vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurlckzufihren sind”. Mit Verweis auf seine
frihere Rechtsprechung widersprach der VwGH hierbei explizit der ,Annahme, ein Asylwerber werde immer alles, was
zur Asylgewahrung fuhren kénne, bereits bei der Erstbefragung vorbringen” (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/20/0017). Der
VfGH habe dartber hinaus zu bedenken gegeben, dass sich Asylwerber, die ,unmittelbar nach ihrer Einreise
einvernommen” wirden, ,in der Regel in einem physischen und psychischen Ausnahmezustand befinden” (VfGH
15.10.2004, G237/03 ua) und in einem weiteren Verfahren erkannt, ,dass an die dennoch bei der Erstbefragung
erstatteten, in der Regel kurzen Angaben zu den Fluchtgrinden im Rahmen der Beweiswirdigung keine hohen
Anspriche in Bezug auf Stringenz und Vollstandigkeit zu stellen sind.” (VfGH 20.02.2014, U1919/2023 ua). In der
Stellungnahme der BF vom 28.02.2024 sei die neuerliche Einvernahme der BF bzw. der Bezugsperson beantragt
worden. Hatte das Bundesamt die Bezugsperson einvernommen, hatte diese angeben kdnnen, dass ein naher
bezeichneter, inrémisch 40 aufhaltiger Onkel mutterlicherseits bei der Hochzeit anwesend gewesen sei und die
EheschlieBung bezeugen konne. Auch hatte die Bezugsperson angeben kénnen, dass ihr (ndher genannter) bester
Freund und ehemaliger Nachbar in Syrien, welcher in Wien wohnhaft sei, an den Hochzeitsfeierlichkeiten
teilgenommen habe. Aullerdem wisse die Tante mutterlicherseits der BF, die sich am Hochzeitstag bereits in
Osterreich befunden habe, tber die Trauung Bescheid. Sie kenne auch die Bezugsperson und habe regelmiRigen
Kontakt zu ihr. Die Hochzeitsfotos seien vor der Einreise der Bezugsperson in Osterreich entstanden. Die
Bezugsperson habe sich die Fotos sogar vom Libanon schicken lassen, um sie dem Bundesamt im Original vorzulegen;
dies sei in der Stellungnahme auch angeboten worden. Man sei nach wie vor bereit, dies zu tun. Es ware ein Leichtes
gewesen, die in Osterreich aufhéltige Bezugsperson einzuvernehmen, um ihr Gelegenheit zu geben, allfallige Zweifel
aus dem Weg zu raumen. Da dies jedoch unterlassen worden sei, sei der Bescheid jedenfalls mit Rechtswidrigkeit
behaftet.

Mit Schreiben vom 02.07.2024, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 03.07.2024, legte die Rechtsvertretung
der BF die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gegen den
am 04.03.2024 erlassenen Bescheid mit Schriftsatz vom 28.03.2024 Beschwerde binnen offener Frist erhoben worden
sei. Die zweimonatige Frist flr die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gem.8 14 Abs. 1 VWGVG sei
verstrichen. Da die belangte Behérde die Beschwerde gegen den Bescheid der OB Amman dem Verwaltungsgericht
nicht gem. § 14 Abs. 2 VWGVG vorgelegt habe, wiirden sowohl die Beschwerde als auch der Bescheid der OB Amman
nun vorgelegt.Mit Schreiben vom 02.07.2024, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 03.07.2024, legte die
Rechtsvertretung der BF die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass gegen den am 04.03.2024 erlassenen Bescheid mit Schriftsatz vom 28.03.2024 Beschwerde binnen
offener Frist erhoben worden sei. Die zweimonatige Frist fir die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gem.
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Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG sei verstrichen. Da die belangte Behérde die Beschwerde gegen den Bescheid der
OB Amman dem Verwaltungsgericht nicht gem. Paragraph 14, Absatz 2, VWGVG vorgelegt habe, wiirden sowohl die
Beschwerde als auch der Bescheid der OB Amman nun vorgelegt.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres, datiert mit 03.07.2024, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt
am 18.07.2024, wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Am 11.04.2025 Ubermittelte das Bundesamt das vom Bundesverwaltungsgericht angeforderte Erstbefragungsprotokoll
(Anm.: nicht unterfertigt - weder von Befrager/in noch Dolmetscher/in oder der Bezugsperson) sowie die
niederschriftliche Einvernahme im der Bezugsperson vom 11.11.2022.Am 11.04.2025 Ubermittelte das Bundesamt das
vom Bundesverwaltungsgericht angeforderte Erstbefragungsprotokoll Anmerkung, nicht unterfertigt - weder von
Befrager/in noch Dolmetscher/in oder der Bezugsperson) sowie die niederschriftliche Einvernahme im der
Bezugsperson vom 11.11.2022.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden zunachst der unter |. dargelegte Verfahrensgang und SachverhaltFestgestellt werden zunachst der
unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass zwischen der BF und der Bezugsperson vor der Einreise der bP eine Ehe
geschlossen wurde. Die Angaben der BF und der Bezugsperson hiezu weisen gravierende Widerspriche auf (siehe
unten). Nachweise hinsichtlich des tatsachlichen Bestehens des relevanten Familienverhdltnisses iSd § 35 Abs 5 AsylG
konnten nicht erbracht werden.Es kann nicht festgestellt werden, dass zwischen der BF und der Bezugsperson vor der
Einreise der bP eine Ehe geschlossen wurde. Die Angaben der BF und der Bezugsperson hiezu weisen gravierende
Widerspriche auf (siehe wunten). Nachweise hinsichtlich des tatsdchlichen Bestehens des relevanten
Familienverhaltnisses iSd Paragraph 35, Absatz 5, AsylG konnten nicht erbracht werden.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akt der OB Amman, den einliegenden
Urkunden, den Angaben der BF und den Angaben der Bezugsperson in deren Asylverfahren laut amtswegig
beigeschafftem polizeilichen Erstbefragungsprotokoll und amtswegig beigeschafftem Einvernahmeprotokoll des BFA.

Die Behorde begriindet die fehlende Angehdrigeneigenschaft der BF damit, dass sich gegenstandlich gravierende
Zweifel ergeben hatten, da die Bezugsperson bei der Erstbefragung am 07.11.2021 bei Familienstand ,unbekannt”
angegeben habe. In der Einvernahme vor dem BFA am 11.11.2022 sei die Bezugsperson nach dem Namen des
Scheichs befragt worden, der sie getraut habe. Die Bezugsperson habe erst nach ca. 5 Sekunden geantwortet
(vermerkt in der Einvernahme) XXXX Nachfolgend habe die Bezugsperson angegeben, dass dies ihr Onkel ware. Es sei
kaum lebensnah bei seiner eigenen Hochzeit, wo ,diese” auch anwesend gewesen sei, nicht auf Anhieb zu wissen, dass
der eigene Onkel die Hochzeitsfeierlichkeiten vollzogen habe. Auch bei der Urkundentberprifung, veranlasst durch
die OB Amman, seien bei mehreren Dokumenten (Geburtsurkunde, Heiratsbestétigung, .....) Auffalligkeiten entdeckt
worden (es befanden sich auf den Urkunden namlich keine Authentifizierungsaufkleber). Zudem sei im
Untersuchungsbericht vermerkt worden, dass die Echtheit des Inhalts der Schriftstlicke nicht verifiziert werden kdnne.
Ein tatsachliches Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses (im Sinn des & 35 Abs. 5 AsylG) habe
daher nicht festgestellt werden kénnen. Die Behorde begriindet die fehlende Angehorigeneigenschaft der BF damit,
dass sich gegenstandlich gravierende Zweifel ergeben hatten, da die Bezugsperson bei der Erstbefragung am
07.11.2021 bei Familienstand ,unbekannt” angegeben habe. In der Einvernahme vor dem BFA am 11.11.2022 sei die
Bezugsperson nach dem Namen des Scheichs befragt worden, der sie getraut habe. Die Bezugsperson habe erst nach
ca. 5 Sekunden geantwortet (vermerkt in der Einvernahme)rémisch 40 Nachfolgend habe die Bezugsperson
angegeben, dass dies ihr Onkel ware. Es sei kaum lebensnah bei seiner eigenen Hochzeit, wo ,diese” auch anwesend
gewesen sei, nicht auf Anhieb zu wissen, dass der eigene Onkel die Hochzeitsfeierlichkeiten vollzogen habe. Auch bei
der Urkundeniiberpriifung, veranlasst durch die OB Amman, seien bei mehreren Dokumenten (Geburtsurkunde,
Heiratsbestatigung, ..... ) Auffalligkeiten entdeckt worden (es befanden sich auf den Urkunden namlich keine
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Authentifizierungsaufkleber). Zudem sei im Untersuchungsbericht vermerkt worden, dass die Echtheit des Inhalts der
Schriftstiicke nicht verifiziert werden konne. Ein tatsachliches Bestehen des behaupteten und relevanten
Familienverhaltnisses (im Sinn des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG) habe daher nicht festgestellt werden kénnen.

Zwar wurden im Verfahren seitens der BF alle (nachgeforderten) Unterlagen und Dokumente vorgelegt; dennoch ist
der Auffassung der Behérde, wie im Folgenden dargelegt, im Ergebnis beizupflichten:

Im Zuge der Einbringung des Einreiseantrags an der OB Amman am 19.11.2023 gab die BF im Befragungsformular in
der Rubrik ,Letzte Wohnadresse im Herkunftsstaat (zB Heimatstaat)” XXXX - HOMS, in der Rubrik ,Derzeitige
Wohnadresse/Aufenthaltsort” XXXX - HOMS; Syrien, an. Den Aufenthaltsort ihrer Eltern gab die BF ebenso mit XXXX -
HOMS, Syrien, an.Im Zuge der Einbringung des Einreiseantrags an der OB Amman am 19.11.2023 gab die BF im
Befragungsformular in der Rubrik , Letzte Wohnadresse im Herkunftsstaat (zB Heimatstaat)” rémisch 40 - HOMS, in der
Rubrik ,Derzeitige Wohnadresse/Aufenthaltsort” romisch 40 - HOMS; Syrien, an. Den Aufenthaltsort ihrer Eltern gab
die BF ebenso mit romisch 40 - HOMS, Syrien, an.

Die Bezugsperson (BP) fuhrte im Rahmen ihres Asylverfahrens bei der Einvernahme vor dem Bundesamt am
11.11.2022 aus, am 01.01.1997 in der Provinz HOMS, im Dorf XXXX geboren zu sein. Er habe dort mit seiner Familie
gelebt und acht Jahre die Schule besucht. Im Janner 2013 habe die BP mit ihrer Familie Syrien verlassen und sei in den
Libanon gegangen (Anm: In der Erstbefragung nannte die BP als Jahr der Ausreise 2011). Sie sei danach nie mehr nach
Syrien zurtckgekehrt. lhre Eltern und zwei ihrer Schwestern seien nach wie vor im Libanon aufhaltig. Die Bezugsperson
(BP) fihrte im Rahmen ihres Asylverfahrens bei der Einvernahme vor dem Bundesamt am 11.11.2022 aus, am
01.01.1997 in der Provinz HOMS, im Dorf romisch 40 geboren zu sein. Er habe dort mit seiner Familie gelebt und acht
Jahre die Schule besucht. Im Janner 2013 habe die BP mit ihrer Familie Syrien verlassen und sei in den Libanon
gegangen Anmerkung, In der Erstbefragung nannte die BP als Jahr der Ausreise 2011). Sie sei danach nie mehr nach
Syrien zurtickgekehrt. lhre Eltern und zwei ihrer Schwestern seien nach wie vor im Libanon aufhaltig.

Im Zuge der Erstbefragung am 07.11.2021 nannte die BP, nach Familienangehérigen befragt (Punkte 4 und 5 des
Protokolls), lediglich ihre Eltern und finf Geschwister. Eine Ehefrau erwahnte die BP damals mit keinem Wort.
Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob im Protokoll der Erstbefragung in der Rubrik ,Familienstand” das Wort
Lsunbekannt” (wie im nicht unterfertigten Exemplar, das dem BVwG vorliegt) oder ,ledig” steht, wie die Behorde
vorbringt (angeblich im unterfertigten Exemplar). Zweifelllos gab die BP dazumal nicht an, ,verheiratet” zu sein.
Erstmals in der Einvernahme vor dem Bundesamt ein Jahr spater (11.11.2022) stellte die BP ,richtig”, seit dem
12.04.2021 mit der BF (standesamtlich) verheiratet zu sein. Die BP habe die Genannte im Herkunftsdorf XXXX
kennengelernt. Sie sei bei der Hochzeit 16 Jahre alt gewesen. Die BP erklarte, bei der Ehezeremonie personlich
anwesend gewesen zu sein. Nach der Hochzeit hatten die BP und ihre Frau in der Nahe ihres Elternhauses (gemeint
der Eltern der BP) gewohnt. Uber Nachfrage erkldrte die BP dann, im Libanon geheiratet zu haben. Die
Originalheiratsurkunde befinde sich bei der BF im Libanon. lhre Gattin lebe nach wie vor im Libanon und werde dort
von ihren Eltern versorgt. Im Libanon habe die BP in Beirut und in XXXX gearbeitet. In der Folge korrigierte die BP ihre
vormalige Angabe, dass sie die BF im Herkunftsdorf XXXX kennengelernt habe. Vielmehr habe sie ihre nunmehrige
Gattin etwa ein Jahr vor ihrer Ausreise (der BP) aus dem Libanon nach Osterreich in XXXX kennengelernt. Im Zuge der
Erstbefragung am 07.11.2021 nannte die BP, nach Familienangehdrigen befragt (Punkte 4 und 5 des Protokolls),
lediglich ihre Eltern und funf Geschwister. Eine Ehefrau erwdhnte die BP damals mit keinem Wort. Unerheblich ist in
diesem Zusammenhang, ob im Protokoll der Erstbefragung in der Rubrik ,Familienstand” das Wort ,unbekannt” (wie im
nicht unterfertigten Exemplar, das dem BVwG vorliegt) oder ,ledig" steht, wie die Behorde vorbringt (angeblich im
unterfertigten Exemplar). Zweifelllos gab die BP dazumal nicht an, ,verheiratet” zu sein. Erstmals in der Einvernahme
vor dem Bundesamt ein Jahr spater (11.11.2022) stellte die BP ,richtig”, seit dem 12.04.2021 mit der BF
(standesamtlich) verheiratet zu sein. Die BP habe die Genannte im Herkunftsdorf romisch 40 kennengelernt. Sie sei bei
der Hochzeit 16 Jahre alt gewesen. Die BP erklarte, bei der Ehezeremonie personlich anwesend gewesen zu sein. Nach
der Hochzeit hatten die BP und ihre Frau in der Nahe ihres Elternhauses (gemeint der Eltern der BP) gewohnt. Uber
Nachfrage erklarte die BP dann, im Libanon geheiratet zu haben. Die Originalheiratsurkunde befinde sich bei der BF im
Libanon. Ihre Gattin lebe nach wie vor im Libanon und werde dort von ihren Eltern versorgt. Im Libanon habe die BP in
Beirut und inrdmisch 40 gearbeitet. In der Folge korrigierte die BP ihre vormalige Angabe, dass sie die BF im
Herkunftsdorf romisch 40 kennengelernt habe. Vielmehr habe sie ihre nunmehrige Gattin etwa ein Jahr vor ihrer
Ausreise (der BP) aus dem Libanon nach Osterreich in rémisch 40 kennengelernt.



Nach Angaben der BF fand am 12.04.2021 die standesamtliche Hochzeit statt. Die BP sei bei der Zeremonie personlich
anwesend gewesen. Der namentlich angefuhrte Onkel der BP habe als Scheich die Zeremonie geleitet. Neben der

Familie der BP sei auch die Familie der BF bei der Zeremonie anwesend gewesen.

Die BF fuhrte im Befragungsformular im Hinblick darauf aus, dass die Eheschlielung in ,SCHARIA - HOMS"
stattgefunden habe.

Dem Beschluss des 2. islamrechtlichen Gerichts in Homs vom 26.07.2022 ist zu entnehmen, dass die BF auf
Legalisierung der auBergerichtlichen Hochzeit am 12.04.2021 in HOMS (Anm: und nicht im Libanon) geklagt hat. Dem
Beschluss des 2. islamrechtlichen Gerichts in Homs vom 26.07.2022 ist zu entnehmen, dass die BF auf Legalisierung
der auBergerichtlichen Hochzeit am 12.04.2021 in HOMS Anmerkung, und nicht im Libanon) geklagt hat.

Die Angaben der BP zum Ort des Kennenlernens der BF, dem derzeitigen Aufenthalt der BF und deren Familie und va

auch des Ortes der EheschlieBung und des Aufenthaltsortes der BF sind nicht in Einklang zu bringen.

Die im Rahmen der Stellungnahme vorgelegten Hochzeitsfotos zeigen zwar die BP und die BF, kdnnen jedoch schon
allein aufgrund der Ungereimtheiten zum Datum ihres Entstehens und des Ortes der Zeremonie nicht zur Bekraftigung
einer EheschlieBung herangezogen werden.

Wenn in der Beschwerde vom 28.03.2024 vorgebracht wird, dass ein namentlich genannter Onkel und ein namentlich
genannter Freund der BP bei der Hochzeitszeremonie anwesend gewesen seien und dies bezeugen kdnnten, so
unterfallt dies dem Neuerungsverbot des 8 11a Abs 2 FPGWenn in der Beschwerde vom 28.03.2024 vorgebracht wird,
dass ein namentlich genannter Onkel und ein namentlich genannter Freund der BP bei der Hochzeitszeremonie
anwesend gewesen seien und dies bezeugen kdnnten, so unterfallt dies dem Neuerungsverbot des Paragraph 11 a,
Absatz 2, FPG.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehoérige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten 0Osterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
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eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat
die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal’ 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2,
gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur europaische und internationale Angelegenheiten und nach Anhdrung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise

ist unverzulglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder

des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfuillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.
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(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemall anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf}
anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulisst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehdérde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemald
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem

Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die &sterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und kommt dieser diesbeziglich keine eigene Prufungskompetenz zu (vgl. VwGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist die Osterreichische Vertretungsbehorde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph
35, AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung, und kommt dieser diesbezlglich keine eigene
Prifungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehdrden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des BFA
steht es dem Bundesverwaltungsgericht  allerdings  nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz -  FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberpriufen (VwGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002).Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehérden bestehenden Bindungswirkung an die
Prognoseentscheidung des BFA steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002).

Das BFA geht in seiner Mitteilung gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 davon aus, dass die Familieneigenschaft nicht geklart
habe werden kénnen, weshalb die BF nicht als Familienangehdrige im Sinne des 4. Hauptstlcks des AsylG 2005 (8 35
Abs. 5 AsylG 2005) anzusehen sei.Das BFA geht in seiner Mitteilung gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 davon
aus, dass die Familieneigenschaft nicht geklart habe werden kénnen, weshalb die BF nicht als Familienangehdrige im
Sinne des 4. Hauptstuicks des AsylG 2005 (Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005) anzusehen sei.

Durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGHRa 2018/18/0094-8 vom 06.09.2018 und, darauf
verweisend VwGH Ra 2018/18/0534-9 vom 14.03.2019), ist zwar nunmehr klargestellt, dass traditionell-muslimisch
geschlossene syrische Ehen, die nachfolgend staatlich registriert werden, grundsatzlich rickwirkend mit dem Datum
der traditionell-muslimischen Hochzeit als rechtsglltig anzusehen sind, sofern keine sonstigen dem ordre public
widersprechenden Umstande (wie etwa Kinderehe oder Ehezwang), somit inhaltliche Vorbehalte gegen die Gultigkeit
der Ehe, sprechen wirden.Durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGHRa 2018/18/0094-8 vom
06.09.2018 und, darauf verweisend VwGH Ra 2018/18/0534-9 vom 14.03.2019), ist zwar nunmehr klargestellt, dass
traditionell-muslimisch geschlossene syrische Ehen, die nachfolgend staatlich registriert werden, grundsatzlich
rackwirkend mit dem Datum der traditionell-muslimischen Hochzeit als rechtsglltig anzusehen sind, sofern keine
sonstigen dem ordre public widersprechenden Umstande (wie etwa Kinderehe oder Ehezwang), somit inhaltliche
Vorbehalte gegen die Gultigkeit der Ehe, sprechen wirden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch bereits mit Erkenntnis vom 14.03.2019, Ra 2018/18/0534, Rn. 21 und erneut
jingst mit Erkenntnis vom 23.04.2024, Ra 2024/18/0134-6, ebenso ausdrucklich festgehalten und klargestellt, dass
selbst bei einer behaupteten nachtraglichen Registrierung der Ehe nach syrischem Recht die Beurteilung der Frage
vorgelagert ist, ob die vorgebrachte traditionelle EheschlieRung als glaubhaft zu befinden ist.

Fallgegenstandlich ist es zwar, wie die EheschlieBungsurkunde des Standesamtes vermittelt bzw zu vermitteln


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/18/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/18/0534&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/18/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/18/0534&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

versucht, offenbar zu einer nachtraglichen staatlichen Registrierung einer vorgeblich zu einem friheren Zeitpunkt
nach traditionellem Ritus erfolgten EheschlieBung gekommen. Wie unter Pkt. 2, Beweiswirdigung, ausfihrlich
behandelt, kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass die behordliche Registrierung der Ehe auf der
Grundlage unbedenklicher Urkunden erfolgt ist. Wie dargelegt, kann die behauptete traditionelle Eheschlieung nicht
als glaubhaft angesehen werden.

Da es gegenstandlich somit schon am Erfordernis einer vor Einreise der asylberechtigten Bezugsperson bestanden
habenden Ehe im Sinne des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 mangelt, war auf das Ubrige Vorbringen nicht mehr einzugehenDa
es gegenstandlich somit schon am Erfordernis einer vor Einreise der asylberechtigten Bezugsperson bestanden
habenden Ehe im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 mangelt, war auf das Ubrige Vorbringen nicht mehr

einzugehen.

Gemal § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassenGemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.
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