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Entscheidungsdatum

20.05.2025
Norm

BFA-VG §18

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

VWGVG §7 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 870 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G304 2312249-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Kurt KULAC, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2025, ZI. XXXX , sowie gegen die Beschwerdevorentscheidung
vom 23.04.2025 XXXX zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Kurt KULAC, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2025, ZI.
rémisch 40, sowie gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 23.04.2025 rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch der Beschwerdevorentscheidung

zu lauten hat:

slhre Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.04.2025, ZI. XXXX wird wegen eines Rechtsmittelverzichts als unzulassig
zuruckgewiesen.” ,lhre Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.04.2025, ZI.rémisch 40 wird wegen eines

Rechtsmittelverzichts als unzulassig zurtckgewiesen.”
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
11.04.2025 wurde gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein auf die Dauer von
2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt Il.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die
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aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11.04.2025 wurde gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG
gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
rémisch zwei.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Dieser Bescheid wurde dem BF am 11.04.2025 im AHZ Vordernberg personlich ausgefolgt. Eine
Bescheidausfertigung wurde am 14.04.2025 seinem damaligen Rechtsvertreter (RA Mag. XXXX ) zugestellt.2. Dieser
Bescheid wurde dem BF am 11.04.2025 im AHZ Vordernberg persénlich ausgefolgt. Eine Bescheidausfertigung wurde
am 14.04.2025 seinem damaligen Rechtsvertreter (RA Mag. romisch 40 ) zugestellt.

3. Am 14.04.2025 nahm der BF eine Rechtsberatung der BBU GmbH in Anspruch und unterfertigte einen
vollinhaltlichen Rechtsmittelverzicht zum Bescheid vom 11.04.2024, verbunden mit dem Ersuchen um eine moglichst
zeitnahe Rickfihrung nach Rumanien.

4. Am 17.04.2025 langte die vollinhaltliche Beschwerde seines neu bevollmdachtigten Rechtsvertreters (RA Mag. KULAC,
Vollmacht vom 16.04.2025) gegen den Bescheid vom 11.04.2025 bei der belangten Behdrde ein.

5. Das BFA erlie3 am 23.04.2025 eine Beschwerdevorentscheidung und wies die Beschwerde gegen den Bescheid vom
11.04.2025 als verspatet zurtick. Begriindet wurde diese Entscheidung mit dem Umstand, dass die Beschwerde nach
dem Rechtsmittelverzicht des BF eingelangt sei.

6. Der Rechtsvertreter des BF brachte fristgerecht einen Vorlageantrag ein. Die Zustellung an den BF sei nicht
rechtswirksam gewesen, da dieser durchgehend anwaltlich vertreten gewesen sei. Die Ausfertigung des Bescheides an
den Rechtsvertreter sei noch am Postweg gewesen, als der BF den Rechtsmittelverzicht unterschrieben habe und der
Rechtsmittelverzicht sei daher nichtig.

7. Die belangte Behorde ersuchte den (damaligen) Rechtsvertreter um Bekanntgabe, um welche Uhrzeit der Bescheid
an den Rechtsvertreter zugestellt wurde.

8. Nach mehreren Urgenzen gab das Buro des Rechtsvertreters bekannt, dass der Zeitpunkt der Zustellung nicht
eruierbar sei.

9. Vonseiten der Post AG wurde der belangten Behdérde auf Anfrage mitgeteilt, dass Zustellung der Postsendung an
den damaligen Rechtsvertreter, welche den Bescheid enthielt, am 14.04.2025, um ca 12:30 Uhr (+/- 30 Minuten)
erfolgte.

10. Am 16.05.2025 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) die gegenstandliche Beschwerde
samt Vorlageantrag und dem dazugehdrigen Verwaltungsakt ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Bescheid vom 11.04.2025 wurde dem BF am 11.04.2025 um 11:25 Uhr im AHZ Vordernberg personlich
ausgefolgt. Eine Bescheidausfertigung wurde postalisch am 14.04.2025 seinem damaligen Rechtsvertreter und
Zustellbevollmachtigten im Zeitraum zwischen 12:00 und 13:00 Uhr zugestellt.

1.2. Der BF nahm am 14.04.2025 zwischen 14:45 und 15:00 Uhr eine Rechtsberatung durch die BBU GmbH in
Anspruch. Im Rahmen dieser Rechtsberatung unterfertigte der BF einen vollinhaltlichen Rechtsmittelverzicht gegen
den Bescheid vom 11.04.2025 und dieser Verzicht wurde am 14.04.2025 um 16:59 Uhr per Mail von der BBU an die
belangte Behdrde Ubermittelt. Weiters dul3erte der BF den Wunsch, dass er ehestmdglich nach Ruméanien méchte und
der BF befindet sich mittlerweile nicht mehr im Bundesgebiet.

1.3. Der BF bevollmachtigte nach Beendigung der Vollmacht zu seinem vorigen Rechtsvertreter am 16.04.2025 seinen
nunmehrigen Rechtsvertreter.

1.4. Die Beschwerde, welcher sein nunmehriger Rechtsvertreter einbrachte, langte am 17.04.2025 bei der belangten
Behorde ein.

2. Beweiswurdigung:



Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und die unter |l. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich
glaubhaften Akteninhalt. Der unter rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die unter rémisch zwei. getroffenen
Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.

Die Zustellung des Bescheides an den BF und an seinen Rechtsvertreter ergeben sich durch die entsprechenden
Ruckscheine und die genauen Zeiten ergeben sich durch die Erhebung der belangten Behdrde bei der Post AG.

Aus der nachvollziehbaren Historie ist ersichtlich, dass der Bescheid am 14.04.2025 zwischen 12:00 Uhr und 13:00 Uhr
an das Buro seines damaligen Rechtsvertreters gegen Unterschrift zugestellt wurde.

Die Erhebungen des BVwWG im Wege des BFA ergaben, dass die Rechtsberatung durch die BBU am 14.04.2025 von
14:45 bis 15:00 Uhr stattfand.

Der Rechtsmittelverzicht des BF, welcher am 14.04.2025 im Rahmen dieser Rechtsberatung unterfertigt wurde, erging
per Mail am 14.04.2025 um 16:59 Uhr an die belangte Behorde.

Aus diesem zeitlichen Ablauf ergibt sich, dass der Rechtsmittelverzicht bereits nach rechtswirksamer Zustellung des
Bescheides erfolgte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkiindung
des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, VwWGVG ist eine
Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf
die Beschwerde verzichtet hat.

Auch wenn sich die Erlauterungen zu8 7 Abs. 2 VwGVG insofern nicht explizit auf8 63 Abs. 4 AVG beziehen, hat der
Gesetzgeber doch offenkundig auch die darin enthaltene Regelung auf die Beschwerde an die Verwaltungsgerichte
Ubertragen, womit auch die ndheren Bedingungen fir einen wirksamen Verzicht grundsatzlich sinngemal
Ubernommen wurden (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 7 VwGVG Rz 40).Auch wenn sich die Erlduterungen zu
Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG insofern nicht explizit auf Paragraph 63, Absatz 4, AVG beziehen, hat der Gesetzgeber
doch offenkundig auch die darin enthaltene Regelung auf die Beschwerde an die Verwaltungsgerichte Gbertragen,
womit auch die naheren Bedingungen fur einen wirksamen Verzicht grundsatzlich sinngemafl tbernommen wurden
vergleiche Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 7, VwGVG Rz 40).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Beschwerdeverzicht eine von der Partei
vorgenommene Prozesshandlung, der die Wirkung anhaftet, dass eine von der Partei eingebrachte Beschwerde einer
meritorischen Erledigung nicht zugefuhrt werden darf. Ein einmal ausgesprochener Beschwerdeverzicht kann auch
nicht mehr zuriickgenommen werden. Das Vorliegen eines Beschwerdeverzichtes ist besonders streng zu prifen und
es ist ein anlasslich der Abgabe eines Beschwerdeverzichts vorliegender Willensmangel zu Gunsten der Partei zu
beachten. Voraussetzung fur einen gliltigen Beschwerdeverzicht ist weiters, dass er ohne Druck und in Kenntnis seiner
Rechtsfolgen abgegeben wird (vgl. VWGH vom 12.05.2005, 2005/02/0049).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Beschwerdeverzicht eine von der Partei vorgenommene Prozesshandlung, der die
Wirkung anhaftet, dass eine von der Partei eingebrachte Beschwerde einer meritorischen Erledigung nicht zugefihrt
werden darf. Ein einmal ausgesprochener Beschwerdeverzicht kann auch nicht mehr zurickgenommen werden. Das
Vorliegen eines Beschwerdeverzichtes ist besonders streng zu prifen und es ist ein anlasslich der Abgabe eines
Beschwerdeverzichts vorliegender Willensmangel zu Gunsten der Partei zu beachten. Voraussetzung fur einen gtiltigen
Beschwerdeverzicht ist weiters, dass er ohne Druck und in Kenntnis seiner Rechtsfolgen abgegeben wird vergleiche
VwGH vom 12.05.2005, 2005/02/0049).

FUr den Beschwerdeverzicht bestehen keine besonderen Formvorschriften, jedoch muss dieser ausdricklich und
zweifelsfrei erklart werden und frei von Willensmangeln sein. Liegt ein Willensmangel vor, ist der Verzicht unwirksam.
Die Rechtsprechung wendet dabei sinngemal die Regeln des Zivilrechts Uber den Irrtum, insbesondere § 871 ABGB,
an. Demnach kommt eine rechtsverbindliche Willenserklarung der verzichtenden Partei unter anderem dann nicht
zustande, wenn sie in einem wesentlichen Irrtum befangen und dieser "durch den anderen Teil", dh. durch den
Organwalter der Behorde, "veranlasst war". "Veranlassen umfasst in diesem Zusammenhang jedes fir die die
Entstehung des Irrtums ursachliche Verhalten des Organwalters, wobei nicht gefordert ist, dass die Irrefihrung
schuldhaft, also vorsatzlich oder fahrlassig, herbeigefiihrt wurde. Ein Willensmangel liegt aber beispielsweise auch


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/36009
https://www.jusline.at/entscheidung/36009
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/871

dann vor, wenn die Partei durch eine irrefihrende oder unvollstdndige Rechtsbelehrung falsche Vorstellungen Uber
die Folgen und Mbdglichkeiten einer Beschwerde bekommen hat. Neben der Kenntnis seiner Rechtsfolgen ist
Voraussetzung fur einen glltigen Beschwerdeverzicht auch, dass die Partei nicht von der Behdrde in rechtswidriger
Weise durch Druck, Zwang oder Drohung zur Abgabe bestimmt wurde. Abgesehen davon kommt es aber auf die
Absichten, Motive und Beweggrinde, welche die Partei zum Verzicht veranlasst haben, nicht an (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG & 63 Rz 75-76).Fur den Beschwerdeverzicht bestehen keine besonderen Formvorschriften,
jedoch muss dieser ausdriicklich und zweifelsfrei erklart werden und frei von Willensmangeln sein. Liegt ein
Willensmangel vor, ist der Verzicht unwirksam. Die Rechtsprechung wendet dabei sinngemaR die Regeln des Zivilrechts
Uber den Irrtum, insbesondere Paragraph 871, ABGB, an. Demnach kommt eine rechtsverbindliche Willenserklarung
der verzichtenden Partei unter anderem dann nicht zustande, wenn sie in einem wesentlichen Irrtum befangen und
dieser "durch den anderen Teil", dh. durch den Organwalter der Behérde, "veranlasst war". "Veranlassen umfasst in
diesem Zusammenhang jedes fur die die Entstehung des Irrtums ursachliche Verhalten des Organwalters, wobei nicht
gefordert ist, dass die Irrefihrung schuldhaft, also vorsatzlich oder fahrlassig, herbeigefihrt wurde. Ein Willensmangel
liegt aber beispielsweise auch dann vor, wenn die Partei durch eine irrefiihrende oder unvollstandige Rechtsbelehrung
falsche Vorstellungen Uber die Folgen und Méglichkeiten einer Beschwerde bekommen hat. Neben der Kenntnis seiner
Rechtsfolgen ist Voraussetzung fUr einen giltigen Beschwerdeverzicht auch, dass die Partei nicht von der Behdrde in
rechtswidriger Weise durch Druck, Zwang oder Drohung zur Abgabe bestimmt wurde. Abgesehen davon kommt es
aber auf die Absichten, Motive und Beweggriinde, welche die Partei zum Verzicht veranlasst haben, nicht an vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 63, Rz 75-76).

Zweck der Rechtsberatung ist es, Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren und im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu beraten, was die Beratung darlUber einschlieBt, ob eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden soll. Damit hat sich die Rechtsberatung aber jedenfalls auf all jene
Rechtshandlungen zu beziehen, die diese Fragen in irgendeiner Weise endgliltig entscheiden. Die Abgabe eines
Rechtsmittelverzichtes zahlt jedenfalls dazu (VfGH vom 12.03.2014, U 1286/2013; vom 26.02.2014, U 489/2013)Zweck
der Rechtsberatung ist es, Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren und im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu beraten, was die Beratung darlUber einschlieBt, ob eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden soll. Damit hat sich die Rechtsberatung aber jedenfalls auf all jene
Rechtshandlungen zu beziehen, die diese Fragen in irgendeiner Weise endgliltig entscheiden. Die Abgabe eines
Rechtsmittelverzichtes zahlt jedenfalls dazu (VfGH vom 12.03.2014, U 1286 aus 2013,; vom 26.02.2014, U 489 aus
2013)).

Ein Rechtsmittelverzicht kann - und zwar durch ausdrtckliche Erkldrung - erst nach Zustellung oder Verkiindung des
Bescheides und wahrend der Rechtsmittelfrist erfolgen (vgl. VwGH vom 16.11.2016, Ra 2016/02/0227).Ein
Rechtsmittelverzicht kann - und zwar durch ausdrickliche Erklarung - erst nach Zustellung oder Verkiindung des
Bescheides und wahrend der Rechtsmittelfrist erfolgen vergleiche VWGH vom 16.11.2016, Ra 2016/02/0227).

Eine Zustellung an den Vertretenen ist unwirksam. Allerdings wird die Zustellung in dem Zeitpunkt wirksam, in dem
das Dokument dem Zustellbevollmachtigten tatsachlich zukommt (§ 9 Abs. 3 ZustG).Eine Zustellung an den Vertretenen
ist unwirksam. Allerdings wird die Zustellung in dem Zeitpunkt wirksam, in dem das Dokument dem
Zustellbevollmachtigten tatsachlich zukommt (Paragraph 9, Absatz 3, ZustG).

Im gegenstandlichen Fall hatte der BF nach einer personlichen Ausfolgung des Bescheides am 11.04.2025 Kenntnis
vom Bescheidinhalt und hat in weiterer Folge nach der am 14.04.2025 bewirkten Zustellung des Bescheides an den
Zustellbevollmachtigten im Zuge einer Rechtsberatung durch die BBU schriftlich einen vollstandigen
Rechtsmittelverzicht abgegeben.

Es sind keinerlei Zweifel am freien Willen des BF hinsichtlich des erfolgten Rechtsmittelverzichts hervorgekommen,
zumal der BF diesen im Zuge einer Rechtsberatung abgegeben hat und ausdricklich mit dem Wunsch verbunden hat,
dass er so schnell wie méglich nach Rumanien mdchte.

Die Ausfuhrungen des nunmehr bevollmachtigten Rechtsvertreters vermdgen nicht dazulegen, weswegen fallbezogen
nicht von einem rechtswirksamen Rechtsmittelverzicht ausgehen ist.

Die vom Rechtsvertreter am 17.04.2025 eingebrachte Beschwerde war daher aufgrund des rechtswirksamen
Rechtsmittelverzichts nicht mehr zulassig.
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Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, mit der MalRgabe der
Anderung des Spruches der Beschwerdevorentscheidung.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte aufgrund der eindeutigen Aktenlage ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
entschieden werden.

3.3. Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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