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G310 2215749-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des serbischen
Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei BLUM & BLUM, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2024, Zahl XXXX , betreffend den Antrag auf
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Aufhebung des Aufenthaltsverbots, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby
WALTNER Uber die Beschwerde des serbischen Staatsangehorigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten
durch die Rechtsanwaltskanzlei BLUM & BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
20.12.2024, Zahl rémisch 40, betreffend den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids wie folgt
abgeandert:A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheids wie folgt abgeandert:

.In Stattgebung des Antrags vom 25.09.2024 wird das gegen den Beschwerdefiihrer erlassene Aufenthaltsverbot
gemalRs8 69 Abs 2 FPG aufgehoben.”,In Stattgebung des Antrags vom 25.09.2024 wird das gegen den
Beschwerdefuhrer erlassene Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG aufgehoben.”

B) Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am XXXX .2018 im Bundesgebiet festgenommen und in weiterer Folge wurde die
Untersuchungshaft Uber ihn verhangt.Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am rémisch 40.2018 im Bundesgebiet
festgenommen und in weiterer Folge wurde die Untersuchungshaft ber ihn verhangt.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2018, XXXX wegen des Verbrechens des Raubes als
Beitragstater nach den 88 12, 3. Fall, 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt,
wobei ein Strafteil von zwei Jahren unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Der BF
wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40.2018, rémisch 40 wegen des Verbrechens des
Raubes als Beitragstater nach den Paragraphen 12, 3, Fall, 142 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von drei Jahren verurteilt, wobei ein Strafteil von zwei Jahren unter Setzung einer dreijdhrigen Probezeit bedingt
nachgesehen wurde.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 08.02.2019, ZI: 750387904-180550722, wurde
gegen den BF gemal 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein achtjahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70
Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gema3§ 18 Abs 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der
strafgerichtlichen Verurteilung begrindet. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
08.02.2019, ZI: 750387904-180550722, wurde gegen den BF gemal} Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
achtjahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Das Aufenthaltsverbot wurde im
Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung begriindet.

Gegen den Bescheid des BFA vom 08.02.2019 brachte der BF fristgerecht eine Beschwerde ein. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG) vom 27.01.2021, ZI. W212 2215749-1/22E, wurde der Beschwerde insofern
stattgegeben und die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf sechs Jahre herabgesetzt sowie ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat erteilt.

Dagegen erhob der BF fristgerecht Revision und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 09.03.2021, ZI.: Ra 2021/21/0071-7 wurde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt sowie mit Beschluss des VwGH vom 30.04.2021, ZI: Ra 2021/21/0071-9 die Revision

zurlickgewiesen.

Am XXXX .2019 wurde der BF aus der Haft entlassen. Er kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, weshalb am XXXX
.2021 ein Festnahmeauftrag gegen ihn erlassen wurde. Der BF wurde festgenommen und am XXXX .2021 nach Serbien
abgeschoben. Am rémisch 40.2019 wurde der BF aus der Haft entlassen. Er kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht
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nach, weshalb am rémisch 40 .2021 ein Festnahmeauftrag gegen ihn erlassen wurde. Der BF wurde festgenommen
und am rémisch 40 .2021 nach Serbien abgeschoben.

Am 25.09.2024 stellte der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter einen Antrag auf Aufhebung des
Einreiseverbotes (gemeint wohl: Aufenthaltsverbotes). Begriindend wird darin ausgefuhrt, dass der BF es sehr bereue,
dass er in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung getreten sei. Durch die Haftstrafe und die Trennung von seiner
Familie seien ihm die Konsequenzen seines Handelns vor Augen gefiihrt worden. Er habe daraus gelernt. Er sei seither
nicht mehr straffallig geworden und habe einen sehr positiven Lebenswandel eingeschlagen. Er habe sich in Serbien
immer wohl verhalten und habe sich nichts zu Schulden kommen lassen. Er sei seit 2020 mit einer rumanischen
Staatsangehorigen verheiratet, im XXXX 2021 sei die gemeinsame Tochter XXXX geboren worden. Seine Ehefrau habe
auch ein weiteres Kind aus einer friiheren Beziehung, fiir welches der BF wie ein Vater sei. Er halte mehrmals Kontakt
Uber Telefon, seine Familie besuche ihn im Rahmen des Méglichen in Serbien. Seine Ehegattin habe sich selbstandig
gemacht und betreibe ein Café. Die Tochter besuche den Kindergarten. Seine Ehefrau sei dringend auf die
Unterstltzung durch den BF angewiesen. Es sei mittlerweile mehr als die Halfte der Dauer des Einreiseverbotes
verstrichen. Der BF habe sich Uber einen reprasentativen Zeitraum wohl verhalten. Es wurden Beweismittel
Ubermittelt. Am 25.09.2024 stellte der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter einen Antrag auf Aufhebung
des Einreiseverbotes (gemeint wohl: Aufenthaltsverbotes). Begrindend wird darin ausgefihrt, dass der BF es sehr
bereue, dass er in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung getreten sei. Durch die Haftstrafe und die Trennung von
seiner Familie seien ihm die Konsequenzen seines Handelns vor Augen geflihrt worden. Er habe daraus gelernt. Er sei
seither nicht mehr straffallig geworden und habe einen sehr positiven Lebenswandel eingeschlagen. Er habe sich in
Serbien immer wohl verhalten und habe sich nichts zu Schulden kommen lassen. Er sei seit 2020 mit einer
rumanischen Staatsangehdrigen verheiratet, im romisch 40 2021 sei die gemeinsame Tochter romisch 40 geboren
worden. Seine Ehefrau habe auch ein weiteres Kind aus einer friiheren Beziehung, fir welches der BF wie ein Vater sei.
Er halte mehrmals Kontakt Uber Telefon, seine Familie besuche ihn im Rahmen des Moglichen in Serbien. Seine
Ehegattin habe sich selbstandig gemacht und betreibe ein Café. Die Tochter besuche den Kindergarten. Seine Ehefrau
sei dringend auf die Unterstltzung durch den BF angewiesen. Es sei mittlerweile mehr als die Halfte der Dauer des
Einreiseverbotes verstrichen. Der BF habe sich Uber einen reprasentativen Zeitraum wohl verhalten. Es wurden
Beweismittel Ubermittelt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BF auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen
Aufenthaltsverbots vom BFA gem.§ 69 Abs 2 FPG abgewiesen (Spruchpunkt 1) und gemal3§ 78 AVG
Bundesverwaltungsabgaben in der Hohe von EUR 6,50 mit einer vierwochigen Zahlungsfrist vorgeschrieben
(Spruchpunkt 11.). Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Verbrechen des Raubes zu den schwerwiegendsten
Verbrechen gehore, die das Strafrecht kenne. Seine familidren Verhaltnisse seien im Erkenntnis des BVwG
berucksichtigt worden. Der BF sei seiner Ausreiseverpflichtung nach Bestreiten des Rechtsweges nicht nachgekommen
und abgeschoben worden. Auch sei ihm und seiner Familie es moglich und zumutbar, seine familiaren Kontakte
mithilfe der modernen Massenkommunikationsmittel aufrecht zu erhalten. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
wurde der Antrag des BF auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbots vom BFA gem. Paragraph 69,
Absatz 2, FPG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 78, AVG Bundesverwaltungsabgaben in
der Hohe von EUR 6,50 mit einer vierwdchigen Zahlungsfrist vorgeschrieben (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass das Verbrechen des Raubes zu den schwerwiegendsten Verbrechen gehore, die das Strafrecht
kenne. Seine familidren Verhaltnisse seien im Erkenntnis des BVwG berUcksichtigt worden. Der BF sei seiner
Ausreiseverpflichtung nach Bestreiten des Rechtsweges nicht nachgekommen und abgeschoben worden. Auch sei ihm
und seiner Familie es moglich und zumutbar, seine familidren Kontakte mithilfe der modernen
Massenkommunikationsmittel aufrecht zu erhalten.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde beantragt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren, dem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots stattzugeben, in eventu den Bescheid zu beheben
und die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen. Dazu brachte der BF zusammengefasst vor,
dass bereits 3,5 Jahre der Aufenthaltsverbotsdauer abgelaufen seien. Er habe sich seit der Haftentlassung
wohlverhalten und durch Vorlage eines Strafregisterauszuges seines Heimatlandes belegt. Er habe enge familidre
Bindungen in Osterreich. Seine Ehefrau und die gemeinsame Tochter XXXX wiirden hier leben. Seine Ehefrau habe sich
im XXXX 2024 selbstandig gemacht und betreibe ein Café. Der BF kénne als Kellner in diesem Café arbeiten. Auch die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/78

Betreuung des gemeinsamen Kindes sowie Stiefkindes ware durch seine personliche Anwesenheit wesentlich
erleichtert. Seine Verurteilung sei bereits im Jahr 2018 erfolgt und stelle seine einzige strafrechtliche Delinquenz dar.
Der BF bereue sein Verhalten zutiefst. Seit der Verurteilung seien bereits mehr als sechs Jahre vergangen, in denen er
sich wohlverhalten habe. Es sei eine teilbedingte Verurteilung ausgesprochen worden, wobei zwei Drittel der
verhangten Strafe bedingt nachgesehen worden seien. Der BF sei tatsachlich nur neun Monate in Haft gewesen und sei
bedingt entlassen worden. Er habe dann bis zu seiner Ausreise im XXXX 2021 durchgehend gearbeitet. Seiner Revision
habe der VWGH die aufschiebende Wirkung zuerkannt, die Entscheidung sei dem Rechtsvertreter am 17.05.2021 per
ERV bereitgestellt worden. Da dem BF ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub gewdhrt worden sei, habe er
weitergearbeitet und habe im XXXX 2021 freiwillig ausreisen wollen. Er sei aber Gberraschend festgenommen und
abgeschoben worden, obwohl der Durchsetzungsaufschub noch nicht zur Génze abgelaufen gewesen sei.In der
dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde beantragt, eine mindliche Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren, dem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots stattzugeben, in eventu den Bescheid zu beheben
und die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen. Dazu brachte der BF zusammengefasst vor,
dass bereits 3,5 Jahre der Aufenthaltsverbotsdauer abgelaufen seien. Er habe sich seit der Haftentlassung
wohlverhalten und durch Vorlage eines Strafregisterauszuges seines Heimatlandes belegt. Er habe enge familidre
Bindungen in Osterreich. Seine Ehefrau und die gemeinsame Tochter rémisch 40 wiirden hier leben. Seine Ehefrau
habe sich im rémisch 40 2024 selbstandig gemacht und betreibe ein Café. Der BF kdnne als Kellner in diesem Café
arbeiten. Auch die Betreuung des gemeinsamen Kindes sowie Stiefkindes ware durch seine persénliche Anwesenheit
wesentlich erleichtert. Seine Verurteilung sei bereits im Jahr 2018 erfolgt und stelle seine einzige strafrechtliche
Delinquenz dar. Der BF bereue sein Verhalten zutiefst. Seit der Verurteilung seien bereits mehr als sechs Jahre
vergangen, in denen er sich wohlverhalten habe. Es sei eine teilbedingte Verurteilung ausgesprochen worden, wobei
zwei Drittel der verhangten Strafe bedingt nachgesehen worden seien. Der BF sei tatsachlich nur neun Monate in Haft
gewesen und sei bedingt entlassen worden. Er habe dann bis zu seiner Ausreise im romisch 402021 durchgehend
gearbeitet. Seiner Revision habe der VwWGH die aufschiebende Wirkung zuerkannt, die Entscheidung sei dem
Rechtsvertreter am 17.05.2021 per ERV bereitgestellt worden. Da dem BF ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub
gewahrt worden sei, habe er weitergearbeitet und habe im rémisch 40 2021 freiwillig ausreisen wollen. Er sei aber
Uberraschend festgenommen und abgeschoben worden, obwohl der Durchsetzungsaufschub noch nicht zur Ganze
abgelaufen gewesen sei.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.
Feststellungen:

Der BF ist serbischer Staatsangehdriger sowie Angehdriger der albanischen Volksgruppe. Er ist im Besitz eines gulltigen
serbischen Reisepasses.

Der BF hat in Serbien die Schule sowie eine Berufsausbildung als Schlosser absolviert.

Der BF stellte im Jahr 2005 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, Uber welchen im Jahr 2007
rechtskraftig abweisend entschieden wurde. Im Jahr 2006 wurde der Beschwerdefiihrer wegen ,Heroinhandel” zu
einer eineinhalbjahrigen bedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Diese Straftat ist bereits getilgt und scheint im
Strafregister nicht mehr auf. Es folgte eine Abschiebung nach Serbien.

Der BF begriindete erstmals am XXXX .2005 einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet. In den Jahren von 2005 bis 2010,
von 2012 bis 2013 sowie von 2015 bis 2021 war der BF jeweils mit kurzen Unterbrechungen mit Hauptwohnsitz in
Osterreich gemeldet. Der BF begriindete erstmals am rémisch 40 .2005 einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet. In den
Jahren von 2005 bis 2010, von 2012 bis 2013 sowie von 2015 bis 2021 war der BF jeweils mit kurzen Unterbrechungen
mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet.

Am XXXX .2016 wurde ihm erstmals der Aufenthaltstitel ,Angehdriger eines EWR- oder Schweizer-Burgers” erteilt,
nachdem er am XXXX .2016 eine rumanische Staatsbulrgerin heiratete. Diese Ehe wurde am XXXX .2020 geschieden.Am
réomisch 40.2016 wurde ihm erstmals der Aufenthaltstitel ,Angehdriger eines EWR- oder Schweizer-Blrgers"” erteilt,
nachdem er am rémisch 40.2016 eine rumanische Staatsblrgerin heiratete. Diese Ehe wurde am rémisch 40 .2020
geschieden.

Der BF wurde am XXXX .2018 im Bundesgebiet festgenommen und es wurde am XXXX .2018 die Untersuchungshaft
Uber ihn verhangt. Der BF wurde am rémisch 40 .2018 im Bundesgebiet festgenommen und es wurde am romisch 40



.2018 die Untersuchungshaft Gber ihn verhangt.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2018, XXXX wegen des Verbrechens des Raubes als
Beitragstater nach den 88 12, 3. Fall, 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt,
wobei ein Strafteil von zwei Jahren unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.Der BF
wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40.2018, romisch 40 wegen des Verbrechens des
Raubes als Beitragstater nach den Paragraphen 12, 3, Fall, 142 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von drei Jahren verurteilt, wobei ein Strafteil von zwei Jahren unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt

nachgesehen wurde.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF zu einem unbekannten Zeitpunkt vor dem XXXX .2017 an einem
unbekannten Ort dadurch, dass er den unmittelbaren Tatern, namlich den gesondert verfolgten zwei Mannern sowie
einem nach wie vor flichtigen Mann, Informationen tber die Wohn- und Lebensverhaltnisse einer Frau weitergegeben
hat, das Tatfahrzeug gelenkt und die unmittelbaren Tater zum und vom Tatort weggefahren hat, zur Ausfihrung der
strafbaren Handlungen der drei unmittelbaren Tater beigetragen hat, die am XXXX 2017 in XXXX im bewussten und
gewollten Zusammenwirken der Frau dadurch, dass sie sie zurtck auf die Couch gestol3en haben, als sie versucht hat,
aufzustehen, und sie an Handen und Beinen gefesselt haben, sohin durch Gewalt gegen ihre Person, und ihr
gegenuber wiederholt geduRert haben, sie solle das Geld herausgeben bzw. sie solle sagen, wo sich das Geld befinde,
ansonsten werden sie sie umbringen, sohin durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben, fremde
bewegliche Sachen, namlich Bargeld und Schmuck im Gesamtwert von zumindest rund EUR 300.000,--, mit dem
Vorsatz abgendétigt haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.Dieser Verurteilung lag zugrunde,
dass der BF zu einem unbekannten Zeitpunkt vor dem rémisch 40.2017 an einem unbekannten Ort dadurch, dass er
den unmittelbaren Tatern, namlich den gesondert verfolgten zwei Mannern sowie einem nach wie vor flichtigen
Mann, Informationen Uber die Wohn- und Lebensverhaltnisse einer Frau weitergegeben hat, das Tatfahrzeug gelenkt
und die unmittelbaren Tater zum und vom Tatort weggefahren hat, zur Ausfihrung der strafbaren Handlungen der
drei unmittelbaren Tater beigetragen hat, die am romisch 402017 inrémisch 40im bewussten und gewollten
Zusammenwirken der Frau dadurch, dass sie sie zurick auf die Couch gestoRen haben, als sie versucht hat,
aufzustehen, und sie an Handen und Beinen gefesselt haben, sohin durch Gewalt gegen ihre Person, und ihr
gegenlber wiederholt geduRRert haben, sie solle das Geld herausgeben bzw. sie solle sagen, wo sich das Geld befinde,
ansonsten werden sie sie umbringen, sohin durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben, fremde
bewegliche Sachen, namlich Bargeld und Schmuck im Gesamtwert von zumindest rund EUR 300.000,--, mit dem
Vorsatz abgenétigt haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Der BF vereinbarte mit den abgesondert verfolgten Tatern, dass die Frau am besagten Datum in ihrem Haus Uberfallen
werde und dabei mit Kabelbinder gefesselt werde sowie mit Drohungen dahingehend genétigt werden solle, die Lage
von Vermogensgegenstanden sowie die Verwahrung von diversen Safeschlisseln preiszugeben. Die Frau erlitt durch
die ausgelbte Gewalt und die gefahrlichen Drohungen mit dem Tode eine zum Urteilszeitpunkt immer noch
andauernde posttraumatische Belastungsstorung, welche trotz medikamentéser Behandlung immer noch
symptomatisch war.

Bei der Strafbemessung wurden als mildernd die teilweise gestandige Verantwortung sowie die Unbescholtenheit des
BF berucksichtigt, als erschwerend wurde kein Umstand gewertet.

Der BF verbURte seine Freihaftstrafe von XXXX .2018 bis XXXX .2019 in der Justizanstalt XXXX . Am XXXX .2019 wurde
der BF bedingt aus der Strafhaft entlassen. Die endgultige Nachsicht erfolgte am XXXX .2022.Der BF verbUfite seine
Freihaftstrafe von romisch 40 .2018 bis romisch 40 .2019 in der Justizanstalt romisch 40 . Am rémisch 40 .2019 wurde

der BF bedingt aus der Strafhaft entlassen. Die endgultige Nachsicht erfolgte am rémisch 40 .2022.

Am XXXX .2020 heiratete der BF die rumanische Staatsbirgerin XXXX . Diese ist im Besitz einer Anmeldebescheinigung
fir EU-Blrger, lebt seit XXXX 2013 durchgehend in Osterreich und hat hier durch ihre Eltern und ihren Bruder
verwandtschaftliche Bindungen. Am XXXX .2020 wurde die gemeinsame Tochter des BF und seiner nunmehrigen
Ehegattin im Bundesgebiet geboren, welche ebenfalls rumanische Staatsbirgerin und im Besitz einer
Anmeldebescheinigung ist. Die Ehegattin hat noch einen Sohn aus einer friheren Beziehung. Sie ist seit 2014 als
Arbeiterin (teils geringfligig) im Bundesgebiet beschaftigt gewesen, war von XXXX 2024 bis XXXX 2024 selbstandig
erwerbstatig und ist seit XXXX 2025 wieder als Arbeiterin beschaftigt. Im Zeitraum 2018 bis 2025 bezog sie immer



wieder Arbeitslosengeld. Am rémisch 40 .2020 heiratete der BF die rumanische Staatsbirgerin rémisch 40 . Diese ist im
Besitz einer Anmeldebescheinigung fur EU-Burger, lebt seit rémisch 40 2013 durchgehend in Osterreich und hat hier
durch ihre Eltern und ihren Bruder verwandtschaftliche Bindungen. Am romisch 40.2020 wurde die gemeinsame
Tochter des BF und seiner nunmehrigen Ehegattin im Bundesgebiet geboren, welche ebenfalls rumanische
Staatsbulrgerin und im Besitz einer Anmeldebescheinigung ist. Die Ehegattin hat noch einen Sohn aus einer friheren
Beziehung. Sie ist seit 2014 als Arbeiterin (teils geringflgig) im Bundesgebiet beschaftigt gewesen, war von rémisch 40
2024 bis rémisch 40 2024 selbstandig erwerbstatig und ist seit romisch 40 2025 wieder als Arbeiterin beschaftigt. Im
Zeitraum 2018 bis 2025 bezog sie immer wieder Arbeitslosengeld.

Der BF ist gesund und ist arbeitsfahig.

Der BF war seit seiner Entlassung aus der Strafhaft im XXXX 2019 bis zu seiner Abschiebung im XXXX 2021 als Arbeiter
bei drei verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt. Vor seiner Inhaftierung war er von XXXX 2016 bis XXXX 2018 als
Arbeiter bei unterschiedlichen Firmen tatig. Er bezog in den Zeitraumen von XXXX 2018 bis XXXX 2018, von XXXX 2020
bis XXXX 2020, von XXXX 2020 bis April 2021, Arbeitslosengeld.Der BF war seit seiner Entlassung aus der Strafhaft im
romisch 402019 bis zu seiner Abschiebung im romisch 402021 als Arbeiter bei drei verschiedenen Arbeitgebern
beschaftigt. Vor seiner Inhaftierung war er von rémisch 40 2016 bis rémisch 40 2018 als Arbeiter bei unterschiedlichen
Firmen tatig. Er bezog in den Zeitraumen von rémisch 40 2018 bis rémisch 40 2018, von rémisch 40 2020 bis rémisch
40 2020, von rémisch 40 2020 bis April 2021, Arbeitslosengeld.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, weshalb am XXXX .2021 ein Festnahmeauftrag gegen ihn erlassen
wurde. Der BF wurde festgenommen und am XXXX 2021 nach Serbien abgeschoben.Der BF kam seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach, weshalb am rémisch 40 .2021 ein Festnahmeauftrag gegen ihn erlassen wurde. Der
BF wurde festgenommen und am rémisch 40 2021 nach Serbien abgeschoben.

Der BF hat sich Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet und eine Prifung auf dem Niveau A2 absolviert.

Der BF ist nach seiner Abschiebung im XXXX 2021 im Bundesgebiet nicht mehr straffallig geworden und verfugt Uber
ein serbisches Leumundszeugnis. Der BF ist nach seiner Abschiebung im rémisch 40 2021 im Bundesgebiet nicht mehr
straffallig geworden und verfligt Uber ein serbisches Leumundszeugnis.

Der BF verfugt Uber zwei Arbeitsvertrage ,unter aufschiebender Bedingung” von XXXX 2024, wobei auffallig ist, dass es
sich dabei um das selbe Vertragsmuster handelt. Ein Arbeitsvertrag bezieht sich auf eine Tatigkeit als Kellner im
Gastronomiebetrieb seiner Ehegattin. Der zweite Arbeitsvertrag wurde von XXXX unterfertigt und betrifft eine Tatigkeit
als Vorarbeiter (Eisenbieger).Der BF verflgt Uber zwei Arbeitsvertrage ,unter aufschiebender Bedingung” von rémisch
40 2024, wobei auffallig ist, dass es sich dabei um das selbe Vertragsmuster handelt. Ein Arbeitsvertrag bezieht sich auf
eine Tatigkeit als Kellner im Gastronomiebetrieb seiner Ehegattin. Der zweite Arbeitsvertrag wurde von rémisch 40
unterfertigt und betrifft eine Tatigkeit als Vorarbeiter (Eisenbieger).

Im Bundesgebiet halten sich die Eltern, ein Bruder und zwei Schwestern des BF auf, welche, mit Ausnahme der Mutter,
die osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzen.

Hinweise darauf, dass er das Bundesgebiet seit seiner Abschiebung wieder betreten hat, existieren nicht.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt ergeben sich ohne
entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens,
insbesondere aus dem Strafurteil, dem Beschwerdevorbringen, sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Strafregister, dem  Informationsverbundsystem  Zentrales  Fremdenregister  (IZR) und aus dem
Sozialversicherungsdatenauszug. Zudem wurde Einsicht in das hg Verfahren zur Zahl W212 2215749-1 genommen.

Die Feststellungen zur Staats- und Volksgruppenzugehorigkeit grinden auf den Inhalt des Verwaltungsaktes. Der
Besitz eines serbischen Reisepasses beruht auf den entsprechenden Eintragungen im ZMR und IZR.

Die Feststellungen zum Asylantrag, seiner bereits getilgten Verurteilung sowie der erstmaligen Abschiebung nach
Serbien ergeben sich aus dem Erkenntnis des BVwG vom 27.01.2021, W212 2215749-1/22E.

Die Feststellungen zu seinen familidren und persdnlichen Verhaltnissen beruhen auf den entsprechenden Angaben
des BF in der Beschwerde und den Feststellungen im angefochtenen Bescheid.



Die Wohnsitzmeldungen des BF und seiner Ehegattin sind im ZMR vermerkt.
Seine Aufenthaltstitel ergeben sich aus den entsprechenden Eintragungen im IZR.

Die Feststellungen zu seiner ersten Ehe mit der rumanischen Staatsangehdrigen sowie der Scheidung ergeben sich aus
dem Erkenntnis des BVwG vom 27.01.2021, W212 2215749-1/22E und dem angefochtenen Bescheid.

Die Feststellungen zu seiner derzeitigen Ehefrau und Tochter sowie deren familidgren Bindungen im Bundesgebiet
basieren auf den Angaben in der Beschwerde, den Feststellungen im Erkenntnis des BVwG vom 27.01.2021, W212
2215749-1/22E sowie im angefochtenen Bescheid.

Die Festnahme des BF und Verhangung der Untersuchungshaft ergeben sich aus dem Erkenntnis des BVwG vom
27.01.2021, W212 2215749-1/22E.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den Erschwerungs- und
Milderungsgrinden basieren auf dem Urteil des Landesgerichts Wels und dem Strafregisterauszug.

Seine VerbuRBung der Freiheitsstrafe geht aus dem ZMR hervor, ebenso der Entlassungszeitpunkt, welcher auch dem

Strafregisterauszug entnommen werden kann.

Gesundheitliche Probleme des BF konnten nicht festgestellt werden. Seine Arbeitsfahigkeit ergibt sich aus seinem
erwerbsfahigem Alter sowie daraus, dass er erwerbstatig war.

Seine bisherigen Beschaftigungszeiten sowie der Bezug von Arbeitslosengeld ergeben sich aus dem eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug.

Seine Abschiebung nach Serbien ergibt sich aus dem Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister.

Die Feststellungen zu seinen Deutschkenntnissen sowie zu seinen familiaren Bindungen im Bundesgebiet gehen aus
dem Erkenntnis des BVwG vom 27.01.2021, W212 2215749-1/22E hervor.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 69 Abs 2 FPGist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die
zu seiner Erlassung gefuihrt haben, weggefallen sind. Gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Nach der Rechtsprechung des VwGH kann ein Antrag nach8 69 Abs 2 FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes
nur dann zum Erfolg fUhren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafir malRgebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die
nach der Verhangung der MalRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen ist (VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0156).Nach der Rechtsprechung des VwGH kann ein
Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn
sich seit der Erlassung der MalRnahme die dafir maRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben,
wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung der MaRnahme
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstdande Bedacht zu nehmen ist (VwGH
20.12.2018, Ra 2018/21/0156).

Ob die Grunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefuhrt haben, weggefallen sind, ist nach den gemal® 67
Abs 1 FPG maligeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hierbei hat eine - Gesamtbetrachtung der seit der
Verhdngung eingetretenen Sachlage, also die be- und entlastenden Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu
prufen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die Erlassung maligeblichen Gefahren
ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen
eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei-und Aslyrecht, Manz Kommentar, 8 69 Ill A1, S 1). Erbrachte die aktuelle Beurteilung dagegen das
Ergebnis, es hatte auch aus derzeitiger Sicht eine aufenthaltsbeendende MalBnahme zu ergehen, musste das

Aufhebungsbegehren abgewiesen werden.Ob die Griunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefuhrt haben,
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weggefallen sind, ist nach den gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, FPG mal3geblichen Ermessungskriterien zu prfen.
Hierbei hat eine - Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage, also die be- und entlastenden
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit fur die Erlassung malgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei-und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69, romisch
drei A1, S 1). Erbréchte die aktuelle Beurteilung dagegen das Ergebnis, es hatte auch aus derzeitiger Sicht eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme zu ergehen, misste das Aufhebungsbegehren abgewiesen werden.

Gegenstandlich ist zu prufen, ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefihrt haben, weggefallen
sind: Das Aufenthaltsverbot wurde mit einer vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefdhrdung aufgrund der
Verurteilung wegen des Verbrechens des Raubes als Beitragstater begriindet. Um einen etwaigen Wegfall einer
Gefédhrdung durch einen Gesinnungswandel beurteilen zu kdnnen, ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf die Zeit nach der Haftentlassung abzustellen (vgl. etwa VwGH 19.11.2020, Ra
2020/21/0088).Gegenstandlich ist zu prifen, ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben,
weggefallen sind: Das Aufenthaltsverbot wurde mit einer vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefédhrdung aufgrund
der Verurteilung wegen des Verbrechens des Raubes als Beitragstater begrindet. Um einen etwaigen Wegfall einer
Gefédhrdung durch einen Gesinnungswandel beurteilen zu kdnnen, ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf die Zeit nach der Haftentlassung abzustellen vergleiche etwa VwWGH 19.11.2020, Ra
2020/21/0088).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (VwGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0118).

Bei einer Entscheidung nach § 69 Abs 2 FPG kommt es auf Veranderungen der mafigebenden Umstdande (zu Gunsten
oder zu Lasten des Fremden) an. Dabei reicht ein Gesinnungswandel, der nicht in einem (einen relevanten Zeitraum
umfassenden) Wohlverhalten seine Entsprechung gefunden hat, fir den Wegfall der Gefdhrdungsprognose nicht aus
(vgl. VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0108). Bei einer Entscheidung nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG kommt es auf
Veréanderungen der maBgebenden Umstdnde (zu Gunsten oder zu Lasten des Fremden) an. Dabei reicht ein
Gesinnungswandel, der nicht in einem (einen relevanten Zeitraum umfassenden) Wohlverhalten seine Entsprechung
gefunden hat, fur den Wegfall der Gefahrdungsprognose nicht aus vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0108).

Der BF wurde am XXXX aus der Haft entlassen und am XXXX .2021 nach Serbien abgeschoben. Er befindet sich somit
seit mehr als sechs Jahren in Freiheit. In dieser Zeit ist es zu einer wesentlichen Anderung der Lebensverhéltnisse des
BF gekommen. Er wurde seitdem im Bundesgebiet nicht mehr straffallig und hat auch ein serbisches
Leumundszeugnis vorgelegt. Die Uber ihn vom Landesgericht XXXX erlassene Strafe nach Ablauf der Probezeit wurde
bereits am XXXX .2022 endglltig erlassen. Der BF hat sich um einen ordentlichen Lebenswandel bemuht und hat nach
seiner Haftentlassung Anstrengungen unternommen, am Arbeitsplatz Ful zu fassen. Auch war er um die
Aufrechterhaltung seines Familienlebens wahrend des Aufenthaltsverbots bemuht. Es ist von stabilen Verhaltnissen
auszugehen. Zudem hat der BF das erste Mal das Haftlibel verspirt und wurde bereits nach neun Monaten bedingt
entlassen.Der BF wurde am romisch 40 aus der Haft entlassen und am rémisch 40 .2021 nach Serbien abgeschoben. Er
befindet sich somit seit mehr als sechs Jahren in Freiheit. In dieser Zeit ist es zu einer wesentlichen Anderung der
Lebensverhaltnisse des BF gekommen. Er wurde seitdem im Bundesgebiet nicht mehr straffallig und hat auch ein
serbisches Leumundszeugnis vorgelegt. Die Uber ihn vom Landesgericht romisch 40 erlassene Strafe nach Ablauf der
Probezeit wurde bereits am romisch 40 .2022 endgultig erlassen. Der BF hat sich um einen ordentlichen Lebenswandel
bemiht und hat nach seiner Haftentlassung Anstrengungen unternommen, am Arbeitsplatz FuR zu fassen. Auch war
er um die Aufrechterhaltung seines Familienlebens wahrend des Aufenthaltsverbots bemuht. Es ist von stabilen
Verhdltnissen auszugehen. Zudem hat der BF das erste Mal das Haftlibel verspirt und wurde bereits nach neun
Monaten bedingt entlassen.

Auch ist zu berlcksichtigen, dass die vom BFA mit acht Jahren festgelegte und seitens des BVwG auf sechs Jahre
reduzierte Dauer des Aufenthaltsverbotes im Vergleich zu der Uber den BF als Ersttater verhangte Freiheitsstrafe
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unverhaltnismal3ig ist, zumal damit die nach 8 67 Abs 2 FPG mdgliche Maximaldauer fast ausgeschopft wurde,
wahrend die Haftstrafe im unteren Strafrahmen angesiedelt ist und ein Teil der Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen
wurde. Auch ist zu bercksichtigen, dass die vom BFA mit acht Jahren festgelegte und seitens des BVwG auf sechs Jahre
reduzierte Dauer des Aufenthaltsverbotes im Vergleich zu der Uber den BF als Ersttater verhangte Freiheitsstrafe
unverhaltnismaRig ist, zumal damit die nach Paragraph 67, Absatz 2, FPG mogliche Maximaldauer fast ausgeschopft
wurde, wahrend die Haftstrafe im unteren Strafrahmen angesiedelt ist und ein Teil der Freiheitsstrafe bedingt
nachgesehen wurde.

Somit ist davon auszugehen, dass der Beobachtungszeitraum von mehr als sechseinhalb Jahren, wovon der BF rund
vier Jahre in Serbien verbrachte, ausreicht und sich der BF in diesem Zeitraum in Freiheit bewahrt hat, weswegen er
keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr mehr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids: Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids:

GemalR 8 78 Abs 1 AVG kénnen den Parteien in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung (unmittelbare oder
mittelbare Bundesverwaltung, Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinden in Bundesangelegenheiten) fur die
Verleihung von Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der
Behorden Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht ausdricklich
durch Gesetz festgesetzt ist.Gemal Paragraph 78, Absatz eins, AVG kdnnen den Parteien in den Angelegenheiten der
Bundesverwaltung (unmittelbare oder mittelbare Bundesverwaltung, Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinden in
Bundesangelegenheiten) fur die Verleihung von Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse
liegende Amtshandlungen der Behdrden Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit von derlei
Abgaben nicht ausdricklich durch Gesetz festgesetzt ist.

Fir das AusmaR der Bundesverwaltungsabgaben sind gemadR§ 78 Abs 2 AVG, abgesehen von den durch Gesetz
besonders geregelten Fallen, durch Verordnung der Bundesregierung zu erlassende Tarife maligebend. Tarif A Z 2
Bundesverwaltungsabgabenverordnung sieht fir sonstige Bescheide oder Amtshandlungen, die wesentlich im
Privatinteresse der Partei liegen soweit nicht eine andere Tarifpost Anwendung findet, eine Verwaltungsabgabe von
EUR 6,50 vor.Fur das Ausmald der Bundesverwaltungsabgaben sind gemaR Paragraph 78, Absatz 2, AVG, abgesehen
von den durch Gesetz besonders geregelten Fallen, durch Verordnung der Bundesregierung zu erlassende Tarife
malgebend. Tarif A Ziffer 2, Bundesverwaltungsabgabenverordnung sieht fir sonstige Bescheide oder
Amtshandlungen, die wesentlich im Privatinteresse der Partei liegen soweit nicht eine andere Tarifpost Anwendung
findet, eine Verwaltungsabgabe von EUR 6,50 vor.

Ausgehend von diesem gesetzlichen Hintergrund ist Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids, gegen den sich die
Beschwerde nicht ausdrucklich richtet, nicht zu beanstanden.Ausgehend von diesem gesetzlichen Hintergrund ist
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids, gegen den sich die Beschwerde nicht ausdricklich richtet,
nicht zu beanstanden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Dei beantragte Beschwerdeverhandlung entfallt gemalR & 21 Abs 7 BFA-VG, weil der relevante Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte.Dei beantragte Beschwerdeverhandlung entfallt
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, weil der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart werden konnte.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung orientieren konnte und keine dariberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 1 B-
VG zu lésen war.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwWG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten
hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Artikel 133, Absatz eins, B-VG zu l6sen war.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot Aufenthaltsverbot aufgehoben Behebung der Entscheidung Durchsetzungsaufschub Ehe ersatzlose
Behebung mangelnder Anknupfungspunkt Unbescholtenheit Unionsrecht
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