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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.06.2025

Entscheidungsdatum

03.06.2025
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§58
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2 77
FPG 8§55 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 § 54 gltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr. 68/2017
.I'Nr.87/2012
. I Nr. 4/2008

. I Nr.54/2021

. I'Nr. 29/2020

. I Nr.54/2021
.1 Nr.29/2020

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.70/2015
. Nr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
7/2012
8/2011
22/2009
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FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 46 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

Nr.

157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857

FPG &8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o vk~ wDN =

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

’

G314 2121098-2/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
serbischen Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX .2024, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot und
weiteren Ausspruchen zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina
BAUMGARTNER uber die Beschwerde des serbischen Staatsangehorigen romisch 40, geboren am réomisch 40, gegen
den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2024, ZI. rémisch 40, betreffend die

Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot und weiteren Ausspriichen zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es
in Spruchpunkt Il. richtig zu lauten hat:A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene

Bescheid dahingehend abgedndert, dass es in Spruchpunkt rémisch zwei. richtig zu lauten hat:

.,Gemal § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG ist eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig. Dem Beschwerdeflhrer wird
gemal 88 55 Abs 1 Z 1 und Abs 2 sowie 58 Abs 2 AsylG eine mit einem Jahr befristete ,Aufenthaltsberechtigung” iSd §
54 Abs 1 Z 2 AsylG erteilt.”,Gemal} Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist eine Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig. Dem Beschwerdefuhrer wird gemal Paragraphen 55, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, sowie 58 Absatz
2, AsylG eine mit einem Jahr befristete ,Aufenthaltsberechtigung” iSd Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG erteilt.”

Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides bleibt unverandert, die Spruchpunkte Ill. bis V. werden ersatzlos
behoben.Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides bleibt unverdndert, die Spruchpunkte rémisch
drei. bis réomisch funf. werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein am XXXX geborener Staatsangehoriger von Serbien, der bei seiner Geburt den
Familiennamen XXXX flhrte, wurde in Osterreich zwei Mal ( XXXX und XXXX ) strafgerichtlich verurteilt.Der
Beschwerdefiihrer (BF), ein am romisch 40 geborener Staatsangehdriger von Serbien, der bei seiner Geburt den
Familiennamen rémisch 40 fihrte, wurde in Osterreich zwei Mal ( rémisch 40 und rémisch 40) strafgerichtlich
verurteilt.

Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , sprach die Landespolizeidirektion XXXX , gestutzt auf den unrechtmaRigen
Aufenthalt des BF und seine erste strafgerichtliche Verurteilung, ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
gegen ihn aus. Mit Bescheid vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, sprach die Landespolizeidirektion rémisch 40, gestutzt
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auf den unrechtmaRigen Aufenthalt des BF und seine erste strafgerichtliche Verurteilung, ein mit zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot gegen ihn aus.

Am XXXX beantragte der BF in Osterreich internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit dem rechtskréftigen
Bescheid des Bundesasylamts vom XXXX , ZI XXXX , abgewiesen und der BF gleichzeitig nach Serbien ausgewiesen. Am
romisch 40 beantragte der BF in Osterreich internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit dem rechtskraftigen
Bescheid des Bundesasylamts vom romisch 40, ZI romisch 40, abgewiesen und der BF gleichzeitig nach Serbien

ausgewiesen.

In der Folge heiratete der BF eine Osterreicherin und &nderte seinen Familiennamen in XXXX . Ab XXXX wurde er
mehrfach im Bundesgebiet aufgegriffen und wegen unrechtmafligen Aufenthalts beanstandet. Ihm wurde eine Frist
fir die freiwillige Ausreise bis Ende XXXX eingerdumt, trotzdem verblieb er danach weiterhin in Osterreich. In der Folge
heiratete der BF eine Osterreicherin und &nderte seinen Familiennamen in rémisch 40. Abrémisch 40 wurde er
mehrfach im Bundesgebiet aufgegriffen und wegen unrechtmaRigen Aufenthalts beanstandet. Ihm wurde eine Frist
fur die freiwillige Ausreise bis Ende rémisch 40 eingerdumt, trotzdem verblieb er danach weiterhin in Osterreich.

Am XXXX wurde der BF im Bundesgebiet verhaftet und in der Folge in Untersuchungshaft genommen. Nachdem er am
XXXX zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt und ein XXXX bedingt nachgesehener achtmonatiger Strafteil
widerrufen worden war, erlie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen ihn mit Bescheid vom XXXX, ZI.
XXXX , unter anderem eine Rlckkehrentscheidung und ein mit acht Jahren befristetes Einreiseverbot. Das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) gab seiner Beschwerde mit dem Erkenntnis vom 30.03.2016, G307 2121098-1/3E,
nur insoweit Folge, als die Dauer des Einreiseverbots auf zwei Jahre herabgesetzt wurde.Am rémisch 40 wurde der BF
im Bundesgebiet verhaftet und in der Folge in Untersuchungshaft genommen. Nachdem er am romisch 40 zu einer
zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt und ein rémisch 40 bedingt nachgesehener achtmonatiger Strafteil widerrufen
worden war, erlieR das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen ihn mit Bescheid vom rémisch 40, ZI.
réomisch 40, unter anderem eine Ruckkehrentscheidung und ein mit acht Jahren befristetes Einreiseverbot. Das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) gab seiner Beschwerde mit dem Erkenntnis vom 30.03.2016, G307 2121098-1/3E,
nur insoweit Folge, als die Dauer des Einreiseverbots auf zwei Jahre herabgesetzt wurde.

Nach dem Strafvollzug heiratete der BF in Serbien seine nunmehrige Ehefrau und fuhrt seither den Familiennamen
XXXX . Am XXXX beantragte er die Aufhebung des gegen ihn ausgesprochenen Einreiseverbots. Diesem Antrag wurde
mit Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX , stattgegeben.Nach dem Strafvollzug heiratete der BF in Serbien seine
nunmehrige Ehefrau und fuhrt seither den Familiennamen rémisch 40 . Am rémisch 40 beantragte er die Aufhebung
des gegen ihn ausgesprochenen Einreiseverbots. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, ZI.
rémisch 40, stattgegeben.

Am XXXX wurde bei einer Polizeikontrolle in XXXX festgestellt, dass der BF die zuldssige Aufenthaltsdauer Uberschritten
hatte. Das BFA leitete daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen ihn ein
und forderte ihn auf, sich dazu zu duBern. Der BF erstattete eine entsprechende Stellungnahme. Am XXXX Gbermittelte
die Osterreichische Botschaft Belgrad dem BFA eine Ausreisebestitigung des BF. Daraufhin stellte das BFA das
Verfahren mit Aktenvermerk vom XXXX , ZI. XXXX , formlos ein. Am romisch 40 wurde bei einer Polizeikontrolle in
réomisch 40 festgestellt, dass der BF die zulassige Aufenthaltsdauer Gberschritten hatte. Das BFA leitete daraufhin ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen ihn ein und forderte ihn auf, sich dazu zu
&uBern. Der BF erstattete eine entsprechende Stellungnahme. Am rémisch 40 bermittelte die Osterreichische
Botschaft Belgrad dem BFA eine Ausreisebestdtigung des BF. Daraufhin stellte das BFA das Verfahren mit
Aktenvermerk vom romisch 40, ZI. rémisch 40, formlos ein.

Am XXXX wurde bei einer Polizeikontrolle in XXXX neuerlich die Uberschreitung der zul3ssigen Aufenthaltsdauer durch
den BF festgestellt. Das BFA leitete erneut ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme ein
und forderte ihn mit Schreiben vom XXXX auf, sich dazu zu auBern und insbesondere Angaben zu seinem Privat- und
Familienleben zu machen. Der BF erstattete am XXXX Uber seinen damaligen Rechtsvertreter eine entsprechende
Stellungnahme. Bereits am XXXX war er (aktenwidrig) vom BFA dartber informiert worden, dass gegen ihn eine
durchsetzbare Riuckkehrentscheidung erlassen worden und er daher zur Ausreise verpflichtet sei. Am rémisch 40
wurde bei einer Polizeikontrolle in rémisch 40 neuerlich die Uberschreitung der zuldssigen Aufenthaltsdauer durch den
BF festgestellt. Das BFA leitete erneut ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme ein und



forderte ihn mit Schreiben vom rémisch 40 auf, sich dazu zu dufBern und insbesondere Angaben zu seinem Privat- und
Familienleben zu machen. Der BF erstattete amrdmisch 40 Gber seinen damaligen Rechtsvertreter eine
entsprechende Stellungnahme. Bereits am rémisch 40 war er (aktenwidrig) vom BFA dartber informiert worden, dass
gegen ihn eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung erlassen worden und er daher zur Ausreise verpflichtet sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sprach das BFA aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemal3§ 57 AsylG
nicht erteilt werde (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig erlieR es eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs 1 Z 1 FPG
(Spruchpunkt I1.), stellte gemaf § 52 Abs 9 FPGfest, dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.)
und bestimmte gemal’ § 55 Abs 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.). Schlief3lich
wurde gemal § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 3 FPG ein mit drei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn erlassen
(Spruchpunkt V.). Begriindet wurde dieser Bescheid zusammengefasst damit, dass er sich nicht rechtmaRig in
Osterreich aufhalte und keiner Beschéftigung nachgehe. Es sei nicht bekannt, wie er seinen Lebensunterhalt bestreite.
Er sei zwar mit einer Osterreichischen Staatsbilrgerin verheiratet, aufgrund der Mitversicherung mit ihr
krankenversichert und fiir zwei Kinder sorgepflichtig; dariiber hinaus wiirden jedoch keine Bindungen zu Osterreich
bestehen und er habe auch keine konkreten Integrationsbemihungen gesetzt. Er habe sich nie um die Erteilung eines
Aufenthaltstitels bemuiht, obwohl er sich ab XXXX immer wieder im Bundesgebiet aufgehalten habe. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG wirden nicht vorliegen. Die
Interessenabwagung iSd § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG ergebe die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung. Da die
Voraussetzungen des § 50 FPG nicht vorliegen wiirden, sei die Zul3ssigkeit der Abschiebung nach Serbien festzustellen.
Ein Einreiseverbot sei zu erlassen, weil er sich ab XXXX immer wieder unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten habe,
obwohl ihm eine Legalisierung seines Aufenthalts aufgrund der Ehe mit einer Osterreicherin méglich gewesen wére.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sprach das BFA aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig erliel es eine Ruckkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest,
dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) und bestimmte gemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier.). Schlief3lich wurde
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, FPG ein mit drei Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen ihn erlassen (Spruchpunkt romisch finf.). Begrindet wurde dieser Bescheid zusammengefasst
damit, dass er sich nicht rechtmaRig in Osterreich aufhalte und keiner Beschaftigung nachgehe. Es sei nicht bekannt,
wie er seinen Lebensunterhalt bestreite. Er sei zwar mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet, aufgrund
der Mitversicherung mit ihr krankenversichert und fur zwei Kinder sorgepflichtig; dartiber hinaus wiirden jedoch keine
Bindungen zu Osterreich bestehen und er habe auch keine konkreten Integrationsbemiihungen gesetzt. Er habe sich
nie um die Erteilung eines Aufenthaltstitels bemiht, obwohl er sich ab rémisch 40 immer wieder im Bundesgebiet
aufgehalten habe. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG wirden
nicht vorliegen. Die Interessenabwagung iSd Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ergebe die Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung. Da die Voraussetzungen des Paragraph 50, FPG nicht vorliegen wirden, sei die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Serbien festzustellen. Ein Einreiseverbot sei zu erlassen, weil er sich ab rémisch 40 immer wieder
unrechtmiRig in Osterreich aufgehalten habe, obwohl ihm eine Legalisierung seines Aufenthalts aufgrund der Ehe mit
einer Osterreicherin méglich gewesen wére.

Mit der dagegen Uber seinen damaligen Rechtsvertreter erhobenen Beschwerde beantragt der BF (neben der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, der Einvernahme seiner Ehefrau als Zeugin und der Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflr, dass diese gesundheitliche Probleme habe, die die
Anwesenheit des BF - unter andrem zur Betreuung der gemeinsamen Kinder - notwendig machen wirden) die
Abdnderung des angefochtenen Bescheids dahingehend, dass ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemal § 47 AsylG
(gemeint wohl: &8 57 AsylG) erteilt, die Ruckkehrentscheidung aufgehoben (gemeint wohl: ersatzlos behoben) bzw.
ausgesprochen werde, dass die Abschiebung nach Serbien unzuldssig sei. Hilfsweise beantragt er die Aufhebung
(gemeint wohl: ersatzlose Behebung) des Einreiseverbots bzw. die Verkirzung von dessen Dauer. Letztlich stellt er
einen Eventualantrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheids und Zurlckverweisung der Angelegenheit an das
BFA. Er begriindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass er sich nur wegen der schweren Erkrankung seiner
Ehefrau, die bei ihm zu einer psychischen Ausnahmesituation geflUhrt habe, unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten habe, zumal keine andere Betreuungsperson flr die beiden gemeinsamen Kinder vorhanden sei. Eine
Ubersiedelung der Familie nach Serbien sei nicht zumutbar, weil seine Ehefrau und seine Kinder im Inland integrierte
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Osterreichische Staatsburger seien und fur erstere in Serbien keine adaquate medizinische Versorgung gewahrleistet
ware. Mit der dagegen Uber seinen damaligen Rechtsvertreter erhobenen Beschwerde beantragt der BF (neben der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, der Einvernahme seiner Ehefrau als Zeugin und der Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafur, dass diese gesundheitliche Probleme habe, die die
Anwesenheit des BF - unter andrem zur Betreuung der gemeinsamen Kinder - notwendig machen wurden) die
Abadnderung des angefochtenen Bescheids dahingehend, dass ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemaf Paragraph 47,
AsylG (gemeint wohl: Paragraph 57, AsylG) erteilt, die Ruckkehrentscheidung aufgehoben (gemeint wohl: ersatzlos
behoben) bzw. ausgesprochen werde, dass die Abschiebung nach Serbien unzulassig sei. Hilfsweise beantragt er die
Aufhebung (gemeint wohl: ersatzlose Behebung) des Einreiseverbots bzw. die Verklrzung von dessen Dauer. Letztlich
stellt er einen Eventualantrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit
an das BFA. Er begriindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass er sich nur wegen der schweren Erkrankung
seiner Ehefrau, die bei ihm zu einer psychischen Ausnahmesituation geflihrt habe, unrechtmaBig im Bundesgebiet
aufgehalten habe, zumal keine andere Betreuungsperson fir die beiden gemeinsamen Kinder vorhanden sei. Eine
Ubersiedelung der Familie nach Serbien sei nicht zumutbar, weil seine Ehefrau und seine Kinder im Inland integrierte
Osterreichische Staatsbirger seien und fur erstere in Serbien keine adaquate medizinische Versorgung gewahrleistet

ware.

Das BFA legte die Beschwerde dem BVwG unter Anschluss der Verwaltungsakten mit dem Antrag vor, sie als
unbegrindet abzuweisen. Am XXXX reichte es dem BVwG auftragsgemal zwei Strafverfigungen gegen den BF wegen
VerstoRen gegen & 120 Abs 1a FPG nach.Das BFA legte die Beschwerde dem BVwG unter Anschluss der
Verwaltungsakten mit dem Antrag vor, sie als unbegriindet abzuweisen. Am rémisch 40 reichte es dem BVwG
auftragsgemal? zwei Strafverfigungen gegen den BF wegen Versto3en gegen Paragraph 120, Absatz eins a, FPG nach.

Am XXXX gab der damalige Rechtsvertreter des BF die Vollmachtsaufldsung bekannt. Der BF kam der Aufforderung des
BVWG zur Nachreichung von Urkunden (vollstdndige Reisepasskopie, Scheidungsurteile oder -beschlisse betreffend
frihere Ehen, Geburtsurkunden der Kinder) nicht nach. Am rémisch 40 gab der damalige Rechtsvertreter des BF die
Vollmachtsauflésung bekannt. Der BF kam der Aufforderung des BVwWG zur Nachreichung von Urkunden (vollstandige
Reisepasskopie, Scheidungsurteile oder -beschlisse betreffend frihere Ehen, Geburtsurkunden der Kinder) nicht
nach.

Am 16.01.2025 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt, in der die Ehegattin des BF als Zeugin befragt
wurde und erganzende Urkunden vorlegte. Der BF selbst erschien nicht zu der Verhandlung, weil er sich damals in
Serbien aufhielt. Ein Vertreter des BFA erschien nach Teilnahmeverzicht nicht.

Am 23.04.2025 fand eine weitere mundliche Verhandlung vor dem BVwG statt, in der der BF vernommen wurde. Ein
Vertreter des BFA erschien nach Teilnahmeverzicht nicht. Die Entscheidung wurde nicht mindlich verkindet.

Am XXXX ibermittelte die Ehefrau des BF dem BVwG ein OSD-Zertifikat des BF fiir das Sprachniveau A1.Am rémisch 40
ibermittelte die Ehefrau des BF dem BVwWG ein OSD-Zertifikat des BF fiir das Sprachniveau A1.

Feststellungen:

Der am XXXX in der serbischen Stadt XXXX unter dem Familiennamen XXXX geborene BF wuchs zundchst in Serbien
auf. Er beherrscht neben seiner serbischen Muttersprache auch die deutsche Sprache zumindest auf dem
Sprachniveau A1. Als er ungefahr sechs Jahre alt war, (ibersiedelte er mit seinen Eltern nach Osterreich und besuchte
hier fUr ein Jahr die Vorschule. Danach kehrte die Familie nach Serbien zurilick, wo der BF den Schulbesuch fortsetzte
und nach der Pflichtschule eine Schlosserausbildung machte, die er jedoch nicht abschloss. Danach arbeitete er im
Unternehmen seiner Eltern mit, die Haushaltswaren auf Markten verkauften. Nachdem er in Serbien einen
neunmonatigen Militardienst abgeleistet hatte, reiste er XXXX in das Bundesgebiet ein, wo er sich in der Folge ohne,
dass ihm eine Aufenthaltsberechtigung erteilt worden ware, und zunachst auch ohne Wohnsitzmeldung aufhielt. Der
am rémisch 40 in der serbischen Stadt romisch 40 unter dem Familiennamen rémisch 40 geborene BF wuchs zunachst
in Serbien auf. Er beherrscht neben seiner serbischen Muttersprache auch die deutsche Sprache zumindest auf dem
Sprachniveau A1. Als er ungefahr sechs Jahre alt war, (ibersiedelte er mit seinen Eltern nach Osterreich und besuchte
hier flr ein Jahr die Vorschule. Danach kehrte die Familie nach Serbien zurilick, wo der BF den Schulbesuch fortsetzte
und nach der Pflichtschule eine Schlosserausbildung machte, die er jedoch nicht abschloss. Danach arbeitete er im



Unternehmen seiner Eltern mit, die Haushaltswaren auf Markten verkauften. Nachdem er in Serbien einen
neunmonatigen Militdrdienst abgeleistet hatte, reiste er rémisch 40 in das Bundesgebiet ein, wo er sich in der Folge
ohne, dass ihm eine Aufenthaltsberechtigung erteilt worden ware, und zunachst auch ohne Wohnsitzmeldung aufhielt.

Am XXXX wurde der BF in XXXX verhaftet und in der Folge in Untersuchungshaft genommen. Mit dem Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde er wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
gewerbsmaRigen Diebstahls, teils als Beteiligter (88 15, 12 zweiter Fall, 127, 130 erster Fall StGB) und der Vergehen der
versuchten Noétigung (88 15, 105 Abs 1 StGB) sowie der Kdrperverletzung (8 83 Abs 1 StGB) rechtskraftig zu einer
einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei ein achtmonatiger Strafteil unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit
bedingt nachgesehen wurde. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am XXXX und am XXXX gewerbsmafig mehrere
Ladendiebstahle begangen hatte, wobei es in zwei Fallen beim Versuch geblieben war, weil ihm einmal ein Angestellter
das Diebesgut (eine Jacke) entrissen hatte und er in einem weiteren Fall bei der Tat betreten worden war. In einem
weiteren Fall hatte er seinen unmundigen Neffen zum Diebstahl einer Sonnenbrille bestimmt, wobei dessen Tat beim
Versuch geblieben war. Nach der Betretung am XXXX hatte er eine der beiden Personen, die ihn festgehalten hatten,
gebissen, um ihn zur Unterlassung seiner Anhaltung und Identitatsfeststellung zu nétigen, und dadurch verletzt. Bei
der Strafbemessung als mildernd wurden der teilweise Versuch, das teilweise Gestandnis, der bisher ordentliche
Lebenswandel und die Sicherstellung der Beute gewertet, als erschwerend dagegen die Anstiftung eines Unmiindigen
und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen. Der BF verblfRte den unbedingten Strafteil bis XXXX in
den Justizanstalten XXXX und XXXX .Am rémisch 40 wurde der BF inrdmisch 40 verhaftet und in der Folge in
Untersuchungshaft genommen. Mit dem Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, wurde er wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Diebstahls, teils als Beteiligter (Paragraphen 15,
12, zweiter Fall, 127, 130 erster Fall StGB) und der Vergehen der versuchten Noétigung (Paragraphen 15, 105, Absatz
eins, StGB) sowie der Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz eins, StGB) rechtskraftig zu einer einjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt, wobei ein achtmonatiger Strafteil unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt
nachgesehen wurde. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er am rémisch 40 und am rémisch 40 gewerbsmaRig
mehrere Ladendiebstahle begangen hatte, wobei es in zwei Fallen beim Versuch geblieben war, weil ihm einmal ein
Angestellter das Diebesgut (eine Jacke) entrissen hatte und er in einem weiteren Fall bei der Tat betreten worden war.
In einem weiteren Fall hatte er seinen unmiindigen Neffen zum Diebstahl einer Sonnenbrille bestimmt, wobei dessen
Tat beim Versuch geblieben war. Nach der Betretung am réomisch 40 hatte er eine der beiden Personen, die ihn
festgehalten hatten, gebissen, um ihn zur Unterlassung seiner Anhaltung und Identitatsfeststellung zu nétigen, und
dadurch verletzt. Bei der Strafbemessung als mildernd wurden der teilweise Versuch, das teilweise Gestandnis, der
bisher ordentliche Lebenswandel und die Sicherstellung der Beute gewertet, als erschwerend dagegen die Anstiftung
eines Unmundigen und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen. Der BF verbiRte den unbedingten
Strafteil bis romisch 40 in den Justizanstalten rémisch 40 und rémisch 40 .

Aufgrund dieser Verurteilung und Uberdies gestitzt auf den unrechtmaRigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet
sprach die Landespolizeidirektion XXXX mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , ein auf zehn Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot gegen ihn aus.Aufgrund dieser Verurteilung und Uberdies gestitzt auf den unrechtmaRigen
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet sprach die Landespolizeidirektion rémisch 40 mit Bescheid vom rémisch 40, ZI.
rémisch 40, ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot gegen ihn aus.

Ein wahrend der Strafhaft gestellter Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit dem seit XXXX rechtskraftigen
Bescheid des Bundesasylamts vom XXXX zu ZI.XXXX abgewiesen und er gleichzeitig aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen.Ein wahrend der Strafhaft gestellter Antrag des BF auf internationalen Schutz
wurde mit dem seit romisch 40 rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamts vom romisch 40 zu ZI. rdmisch 40
abgewiesen und er gleichzeitig aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen.

Wahrend der BF in Strafhaft war, kam am XXXX in XXXX, sein Sohn aus der seit Mitte XXXX beendeten Beziehung mit
XXXX , zur Welt. Zwischen dem BF und XXXX, der seit XXXX in Vorarlberg lebt, bestand nie eine Nahebeziehung; der BF
war nie mit der Obsorge flur seinen Sohn betraut, leistete nie Unterhaltszahlungen und hat seit langem Uberhaupt
keinen Kontakt zu ihm. Wahrend der BF in Strafhaft war, kam am rémisch 40 in rémisch 40, sein Sohn aus der seit
Mitte romisch 40 beendeten Beziehung mit romisch 40, zur Welt. Zwischen dem BF und rémisch 40, der seit romisch
40in Vorarlberg lebt, bestand nie eine Nahebeziehung; der BF war nie mit der Obsorge fiir seinen Sohn betraut,
leistete nie Unterhaltszahlungen und hat seit langem Uberhaupt keinen Kontakt zu ihm.
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Nach der Haftentlassung am XXXX blieb der BF zunachst weiterhin im Bundesgebiet, reiste aber letztlich im Herbst
XXXX nach Serbien aus, wo er am XXXX die Osterreicherin XXXX heiratete und ihren Familiennamen annahm, weil er
hoffte, dadurch eher einen &sterreichischen Aufenthaltstitel zu erhalten. Im XXXX kehrte er nach Osterreich zurick,
ohne dass ihm ein Aufenthaltstitel erteilt worden ware. Er nahm in XXXX Unterkunft bei seiner Ehefrau und war in der
Folge im Bundesgebiet wiederholt ohne Aufenthaltsberechtigung und ohne arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung
beschaftigt.Nach der Haftentlassung am rémisch 40 blieb der BF zunachst weiterhin im Bundesgebiet, reiste aber
letztlich im Herbst rdmisch 40 nach Serbien aus, wo er am romisch 40 die Osterreicherin rémisch 40 heiratete und
ihren Familiennamen annahm, weil er hoffte, dadurch eher einen Osterreichischen Aufenthaltstitel zu erhalten. Im
rémisch 40 kehrte er nach Osterreich zurlick, ohne dass ihm ein Aufenthaltstitel erteilt worden ware. Er nahm in
romisch 40 Unterkunft bei seiner Ehefrau und war in der Folge im Bundesgebiet wiederholt ohne
Aufenthaltsberechtigung und ohne arbeitsmarktbehoérdliche Bewilligung beschaftigt.

Im Herbst XXXX wurde der BF bei einer Polizeikontrolle in XXXX aufgegriffen. Da sein Aufenthalt aufgrund des
Aufenthaltsverbots nicht rechtmaBig war, wurde ihm eine Ausreisefrist bis XXXX eingerdumt. Er liel} diese Frist
ungenutzt verstreichen und war im Bundesgebiet weiterhin ohne entsprechende Aufenthaltsberechtigung und ohne
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung erwerbstatig. Er beschaffte sich gefalschte ruménische Dokumente (Fuhrerschein
und Personalausweis), mit denen er in Osterreich im XXXX und XXXX einer unselbstandigen Beschéftigung nachging
und die er bei einer Polizeikontrolle im XXXX zum Nachweis seiner Identitat verwendete.Im Herbst romisch 40 wurde
der BF bei einer Polizeikontrolle in rdmisch 40 aufgegriffen. Da sein Aufenthalt aufgrund des Aufenthaltsverbots nicht
rechtmaRig war, wurde ihm eine Ausreisefrist bis romisch 40 eingerdumt. Er liel3 diese Frist ungenutzt verstreichen
und war im Bundesgebiet weiterhin ohne entsprechende Aufenthaltsberechtigung und ohne arbeitsmarktbehordliche
Bewilligung erwerbstatig. Er beschaffte sich gefadlschte rumanische Dokumente (Fiihrerschein und Personalausweis),
mit denen er in Osterreich im rémisch 40 und rémisch 40 einer unselbstandigen Beschéftigung nachging und die er bei
einer Polizeikontrolle im rémisch 40 zum Nachweis seiner Identitat verwendete.

Am XXXX wurde der BF in XXXX verhaftet und in der Folge in Untersuchungshaft genommen. Mit dem rechtskraftigen
Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde er wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch (88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 3 dritter Fall, 130 vierter Fall StGB) und des Vergehens der
Urkundenunterdrickung (§ 229 Abs 1 StGB) zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Gleichzeitig wurde die XXXX
gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Grund fir diese Verurteilung war, dass er am XXXX die Schldsser von
zehn Fahrradern aufgebrochen und die Rader in einen Kastenwagen eingeladen hatte. AulRerdem hatte er einen
Kinderwagen gestohlen und ein Kfz-Kennzeichen unterdriickt. Als erschwerend wurden die einschlagige Vorstrafe, das
Zusammentreffens eines Vergehens mit einem Verbrechen, die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit und die
Tatwiederholung im Rahmen der Gewerbsmaligkeit bertcksichtigt, als mildernd dagegen das reumtige Gestandnis
und die Sicherstellung des Diebesguts.Am romisch 40 wurde der BF inrdomisch 40 verhaftet und in der Folge in
Untersuchungshaft genommen. Mit dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, wurde
er wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch (Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer
4, 129, Ziffer 3, dritter Fall, 130 vierter Fall StGB) und des Vergehens der Urkundenunterdriickung (Paragraph 229,
Absatz eins, StGB) zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Gleichzeitig wurde die romisch 40 gewdhrte bedingte
Strafnachsicht widerrufen. Grund fir diese Verurteilung war, dass er am romisch 40 die Schldsser von zehn Fahrradern
aufgebrochen und die Rader in einen Kastenwagen eingeladen hatte. AuRerdem hatte er einen Kinderwagen gestohlen
und ein Kfz-Kennzeichen unterdrickt. Als erschwerend wurden die einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffens
eines Vergehens mit einem Verbrechen, die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit und die Tatwiederholung im
Rahmen der Gewerbsmafigkeit bertcksichtigt, als mildernd dagegen das reumdtige Gestandnis und die Sicherstellung
des Diebesguts.

Der BF verbuRte die Freiheitsstrafen bis XXXX in den Justizanstalten XXXX , XXXX und XXXX . Dort unterzog er sich einer
Therapie, weil er vor der Haft Suchmittel konsumiert hatte. Ob der erneuten strafgerichtlichen Verurteilung und der
Missachtung des bestehenden Aufenthaltsverbots erliel} das BFA mit Bescheid vom XXXX gegen ihn unter anderem
eine Ruckkehrentscheidung samt einem achtjahrigen Einreiseverbot. Die Dauer des Einreiseverbots wurde vom BVwWG
mit Erkenntnis vom 30.03.2016, G307 2121098-1/3E, auf zwei Jahre herabgesetzt, der Beschwerde des BF im Ubrigen
aber keine Folge gegeben. Der BF verbulfte die Freiheitsstrafen bis rémisch 40in den Justizanstalten rémisch 40,
rémisch 40 und romisch 40 . Dort unterzog er sich einer Therapie, weil er vor der Haft Suchmittel konsumiert hatte. Ob
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der erneuten strafgerichtlichen Verurteilung und der Missachtung des bestehenden Aufenthaltsverbots erliel3 das BFA
mit Bescheid vom rémisch 40 gegen ihn unter anderem eine Ruckkehrentscheidung samt einem achtjahrigen
Einreiseverbot. Die Dauer des Einreiseverbots wurde vom BVwG mit Erkenntnis vom 30.03.2016, G307 2121098-1/3E,
auf zwei Jahre herabgesetzt, der Beschwerde des BF im Ubrigen aber keine Folge gegeben.

Nachdem der BF aus dem Strafvollzug entlassen worden war, wurde seine (kinderlos gebliebene) Ehe mit XXXX , mit
der er schon vor seiner Inhaftierung nicht mehr zusammengelebt hatte, geschieden. Im XXXX reiste er aus dem
Bundesgebiet nach Serbien aus, wo er am XXXX die Osterreicherin XXXX heiratete und ihren Familiennamen annahm.
Am XXXX beantragte er im Hinblick auf die bevorstehende Geburt des ersten gemeinsamen Kindes die Aufhebung des
Einreiseverbots; diesem Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX, ZI. XXXX, stattgegeben. Nachdem der BF aus
dem Strafvollzug entlassen worden war, wurde seine (kinderlos gebliebene) Ehe mit rémisch 40, mit der er schon vor
seiner Inhaftierung nicht mehr zusammengelebt hatte, geschieden. Im rémisch 40 reiste er aus dem Bundesgebiet
nach Serbien aus, wo er am romisch 40 die Osterreicherin rémisch 40 heiratete und ihren Familiennamen annahm.
A mromisch 40 beantragte er im Hinblick auf die bevorstehende Geburt des ersten gemeinsamen Kindes die
Aufhebung des Einreiseverbots; diesem Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom romisch 40, ZI. rémisch 40,
stattgegeben.

Der BF war bereits davor in das Bundesgebiet zurlickgekehrt, wo er bei seiner Ehefrau Unterkunft genommen hatte.
A mXXXX kam der gemeinsame Sohn XXXX zur Welt, am XXXX die gemeinsame Tochter XXXX ; beide sind
Osterreichische Staatsblrger. XXXX hat aus einer friheren Beziehung einen XXXX geborenen Sohn, bei dem eine
Lernbeeintrachtigung und ein besonderer Forderbedarf festgestellt wurden und der deshalb die Sonderschule
besucht. Er lebt ebenfalls im gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter, seinen beiden jingeren Halbgeschwistern und
(wahrend dessen Inlandsaufenthalten) auch dem BF. Der BF war bereits davor in das Bundesgebiet zurlickgekehrt, wo
er bei seiner Ehefrau Unterkunft genommen hatte. Am rémisch 40 kam der gemeinsame Sohn rémisch 40 zur Welt, am
rémisch 40 die gemeinsame Tochter rémisch 40 ; beide sind &sterreichische Staatsbirger. rémisch 40 hat aus einer
friheren Beziehung einen rémisch 40 geborenen Sohn, bei dem eine Lernbeeintrachtigung und ein besonderer
Forderbedarf festgestellt wurden und der deshalb die Sonderschule besucht. Er lebt ebenfalls im gemeinsamen
Haushalt mit seiner Mutter, seinen beiden jingeren Halbgeschwistern und (wahrend dessen Inlandsaufenthalten)
auch dem BF.

Seither hélt sich der BF abwechselnd in Serbien, wo er eine Wohnmaglichkeit in der Stadt XXXX hat, und bei seiner
Familie in Osterreich auf. Bei seinen Inlandsaufenthalten (iberschreitet er immer wieder die zulissige visumfreie
Aufenthaltsdauer. Er war von XXXX bis XXXX mit Hauptwohnsitz an der damaligen Adresse seiner Ehefrau in Wien
gemeldet; danach besteht erst wieder ab XXXX eine Wohnsitzmeldung an ihrer aktuellen Adresse in XXXX , obwohl der
BF auch in der Zeit dazwischen immer wieder bei seiner Ehefrau und den Kindern Unterkunft genommen hatte. Bei
seinen Aufenthalten in Osterreich war er aufgrund der Mitversicherung mit seiner Ehefrau, die hier seit XXXX als XXXX
beschaftigt war, krankenversichert. Seither halt sich der BF abwechselnd in Serbien, wo er eine Wohnmaglichkeit in der
Stadt rémisch 40 hat, und bei seiner Familie in Osterreich auf. Bei seinen Inlandsaufenthalten Gberschreitet er immer
wieder die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer. Er war von rémisch 40 bis romisch 40 mit Hauptwohnsitz an der
damaligen Adresse seiner Ehefrau in Wien gemeldet; danach besteht erst wieder ab romisch 40 eine Wohnsitzmeldung
an ihrer aktuellen Adresse in rémisch 40, obwohl der BF auch in der Zeit dazwischen immer wieder bei seiner Ehefrau
und den Kindern Unterkunft genommen hatte. Bei seinen Aufenthalten in Osterreich war er aufgrund der
Mitversicherung mit seiner Ehefrau, die hier seit rémisch 40 als romisch 40 beschaftigt war, krankenversichert.

Im XXXX leitete das BFA ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gegen den BF ein, weil
bei einer Polizeikontrolle am XXXX festgestellt worden war, dass er die zuldssige visumfreie Aufenthaltsdauer
Uberschritten hatte, und forderte ihn zur Ausreise auf. Der BF kam dieser Aufforderung zunachst nicht nach und reiste
erst imXXXX nach Serbien aus. Mit der rechtskraftigen Strafverfigung vom XXXX wurde Uber ihn wegen
unrechtmaligen Aufenthalts (8 120 Abs 1a FPG) eine Geldstrafe von EUR 500 verhangt.Im romisch 40 leitete das BFA
ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen den BF ein, weil bei einer Polizeikontrolle
am rémisch 40 festgestellt worden war, dass er die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten hatte, und
forderte ihn zur Ausreise auf. Der BF kam dieser Aufforderung zunachst nicht nach und reiste erst im rémisch 40 nach
Serbien aus. Mit der rechtskraftigen Strafverfigung vom rémisch 40 wurde Uber ihn wegen unrechtmaRigen
Aufenthalts (Paragraph 120, Absatz eins a, FPG) eine Geldstrafe von EUR 500 verhangt.



A mXXXX wurde der BF von der Polizei in XXXX bei EntrUmpelungsarbeiten ohne Aufenthaltstitel und ohne
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung betreten. Da er sich schon seit XXXX ununterbrochen im Bundesgebiet
aufgehalten und somit die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer Gberschritten hatte, leitete das BFA ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen ihn ein. Mit der Strafverfliigung vom XXXX wurde tber ihn
wegen unrechtmaliigen Aufenthalts (8 120 Abs 1a FPG) rechtskraftig eine weitere Geldstrafe von EUR 500 verhangt.Am
réomisch 40 wurde der BF von der Polizei in rémisch 40 bei Entrimpelungsarbeiten ohne Aufenthaltstitel und ohne
arbeitsmarktbehdordliche Bewilligung betreten. Da er sich schon seit romisch 40 ununterbrochen im Bundesgebiet
aufgehalten und somit die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer Gberschritten hatte, leitete das BFA ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen ihn ein. Mit der Strafverfiigung vom rémisch 40 wurde tber
ihn wegen unrechtmaRigen Aufenthalts (Paragraph 120, Absatz eins a, FPG) rechtskraftig eine weitere Geldstrafe von
EUR 500 verhangt.

Die Ehefrau des BF ist aufgrund verschiedener gesundheitlicher Probleme (u.a. Autoimmunhepatitis, primare bilidre
Cholangitis) chronisch krank. Sie steht in regelmaRiger arztlicher Behandlung und ist auf die Einnahme von
Medikamenten angewiesen. Im XXXX verlor sie aufgrund von Krankenstanden ihren Arbeitsplatz und bezog danach bis
XXXX Arbeitslosengeld; seither bezieht sie Notstandshilfe (gelegentlich unterbrochen durch den Bezug von
Krankengeld). Sie kommt damit fur den Lebensunterhalt fur sich, ihre Kinder und den BF auf. Aufgrund ihrer
krankheitsbedingt eingeschrankten Arbeitsfahigkeit und der dadurch, aber auch durch den Tod ihrer Mutter XXXX
bedingten psychischen Belastung hat sie bislang trotz entsprechender Bemuihungen noch keinen neuen Arbeitsplatz
gefunden.Die Ehefrau des BF ist aufgrund verschiedener gesundheitlicher Probleme (u.a. Autoimmunhepatitis, primare
bilidre Cholangitis) chronisch krank. Sie steht in regelmaRiger arztlicher Behandlung und ist auf die Einnahme von
Medikamenten angewiesen. Im rémisch 40 verlor sie aufgrund von Krankenstdnden ihren Arbeitsplatz und bezog
danach bis romisch 40 Arbeitslosengeld; seither bezieht sie Notstandshilfe (gelegentlich unterbrochen durch den
Bezug von Krankengeld). Sie kommt damit flr den Lebensunterhalt fur sich, ihre Kinder und den BF auf. Aufgrund
ihrer krankheitsbedingt eingeschrankten Arbeitsfahigkeit und der dadurch, aber auch durch den Tod ihrer Mutter
romisch 40 bedingten psychischen Belastung hat sie bislang trotz entsprechender Bemuhungen noch keinen neuen
Arbeitsplatz gefunden.

Anfang XXXX Ubersiedelte die Ehefrau des BF mit den Kindern nach XXXX, wo die Familie ein Haus angemietet hat. Der
BF hélt sich bei seinen Inlandsaufenthalten ebenfalls dort auf, bis XXXX allerdings ohne Wohnsitzmeldung. Er
unterstltzt seine Ehefrau, die aufgrund ihres Gesundheitszustands nur eingeschrankt belastbar ist, bei der Hausarbeit
und bei der Kinderbetreuung und hat insbesondere auch zu seinem XXXX geborenen Stiefsohn, der ihn als Vaterfigur
ansieht, eine enge Beziehung. Der Sohn des BF besucht in Osterreich die Vorschule, seine Tochter geht hier in den
Kindergarten. Die Eltern seiner Ehefrau sind bereits verstorben. Wenn sich der BF in Serbien aufhalt, wird seine
Ehefrau fallweise von ihrem Bruder unterstitzt, weil sie Kinderbetreuung und HaushaltsfUhrung nicht ganz alleine
bewaltigen kann und haufig Arzttermine wahrnehmen muss. Anfang romisch 40 tbersiedelte die Ehefrau des BF mit
den Kindern nach rémisch 40, wo die Familie ein Haus angemietet hat. Der BF halt sich bei seinen Inlandsaufenthalten
ebenfalls dort auf, bis romisch 40 allerdings ohne Wohnsitzmeldung. Er unterstitzt seine Ehefrau, die aufgrund ihres
Gesundheitszustands nur eingeschrankt belastbar ist, bei der Hausarbeit und bei der Kinderbetreuung und hat
insbesondere auch zu seinem rémisch 40 geborenen Stiefsohn, der ihn als Vaterfigur ansieht, eine enge Beziehung.
Der Sohn des BF besucht in Osterreich die Vorschule, seine Tochter geht hier in den Kindergarten. Die Eltern seiner
Ehefrau sind bereits verstorben. Wenn sich der BF in Serbien aufhalt, wird seine Ehefrau fallweise von ihrem Bruder
unterstutzt, weil sie Kinderbetreuung und Haushaltsfiihrung nicht ganz alleine bewadltigen kann und haufig
Arzttermine wahrnehmen muss.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er war im Bundesgebiet bisher noch nie legal erwerbstatig; ihm wurde nie ein
Aufenthaltstitel fiir Osterreich oder einen anderen Mitgliedstaat (unter ,Mitgliedstaaten” sind hier und im Folgenden
jene Staaten zu verstehen, flr die die RuckfUhrungsrichtlinie 2008/115/EG gilt, also alle Mitgliedstaaten der EU auRBer
Irland sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein; vgl. VWGH 22.5.2013,
2013/18/0021) erteilt. Er hat dies mangels ausreichender finanzieller Mittel auch nicht beantragt. Er besitzt einen am
XXXX ausgestellten und bis XXXX gultigen serbischen Reisepass. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er war im
Bundesgebiet bisher noch nie legal erwerbstitig; ihm wurde nie ein Aufenthaltstitel fiir Osterreich oder einen anderen
Mitgliedstaat (unter ,Mitgliedstaaten” sind hier und im Folgenden jene Staaten zu verstehen, flir die die
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Rackfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG gilt, also alle Mitgliedstaaten der EU auBer Irland sowie die assoziierten Schengen-
Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein; vergleiche VWGH 22.5.2013, 2013/18/0021) erteilt. Er hat dies
mangels ausreichender finanzieller Mittel auch nicht beantragt. Er besitzt einen am rémisch 40 ausgestellten und bis
rémisch 40 glltigen serbischen Reisepass.

Die Eltern und der Bruder des BF leben in Serbien. Er hat kaum Kontakt zu ihnen. In Osterreich hat er abgesehen von
seiner Kernfamilie und dem Bruder seiner Ehefrau keine ihm nahestehenden Bezugspersonen. Er ist allerdings gut in
die Dorfgemeinschaft seines Wohnortes integriert und hilft beispielsweise in der Landwirtschaft seines Nachbarn oder
bei Gemeindefesten mit.

Der BF hat am XXXX die Prifung ,0SD Zertifikat A1” sehr gut bestanden, das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
bislang jedoch noch nicht erfillt. Er ist zuletzt im XXXX nach Serbien ausgereist und am XXXX wieder in das
Bundesgebiet eingereist; seither hilt er sich durchgehend im Inland auf.Der BF hat am rémisch 40 die Prifung ,OSD
Zertifikat A1” sehr gut bestanden, das Modul 1 der Integrationsvereinbarung bislang jedoch noch nicht erfullt. Er ist
zuletzt im romisch 40 nach Serbien ausgereist und am romisch 40 wieder in das Bundesgebiet eingereist; seither halt
er sich durchgehend im Inland auf.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten und der
Gerichtsakten des BVwG.

Die Feststellungen zu Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehdrigkeit des BF basieren auf den serbischen
Reisepassen, die dem BVwG auszugsweise in Kopie vorliegen. Seine friheren Namen sind darin, im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), im Strafregister und im Zentralen Melderegister (ZMR)
dokumentiert. Die jeweilige Namensanderung ergibt sich gut nachvollziehbar aus den Heiratsurkunden, die dem BVwG
jeweils in Kopie vorliegen. Aufgrund der EheschlieRung des BF mit XXXX kann angenommen werden, dass die mit XXXX
geschlossene Ehe zuvor geschieden wurde, auch wenn eine Scheidungsurkunde trotz entsprechender Aufforderung
nicht vorgelegt wurde und kein genaues Datum der Scheidung ermittelt werden konnte. Geburtsurkunden sowie
Staatsburgerschaftsnachweise von XXXX und XXXX wurden dem BVwG vorgelegt, der Staatsblrgerschaftsnachweis von
XXXX liegt ebenfalls vor. Der gemeinsame Wohnsitz der Familie in Osterreich ergibt sich aus dem ZMR sowie aus den
Angaben des BF und der Zeugin vor dem BVwG. Die Feststellungen zu Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und
Staatsangehorigkeit des BF basieren auf den serbischen Reisepassen, die dem BVwG auszugsweise in Kopie vorliegen.
Seine friheren Namen sind darin, im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), im Strafregister und
im Zentralen Melderegister (ZMR) dokumentiert. Die jeweilige Namensanderung ergibt sich gut nachvollziehbar aus
den Heiratsurkunden, die dem BVwG jeweils in Kopie vorliegen. Aufgrund der EheschlieBung des BF mit rémisch 40
kann angenommen werden, dass die mit rémisch 40 geschlossene Ehe zuvor geschieden wurde, auch wenn eine
Scheidungsurkunde trotz entsprechender Aufforderung nicht vorgelegt wurde und kein genaues Datum der Scheidung
ermittelt werden konnte. Geburtsurkunden sowie Staatsburgerschaftsnachweise von romisch 40 und rémisch 40
wurden dem BVwG vorgelegt, der Staatsburgerschaftsnachweis von rémisch 40 liegt ebenfalls vor. Der gemeinsame
Wohnsitz der Familie in Osterreich ergibt sich aus dem ZMR sowie aus den Angaben des BF und der Zeugin vor dem
BVWG.

Muttersprachliche Serbischkenntnisse des BF sind aufgrund seiner Herkunft und der in Serbien absolvierten
Schulbildung plausibel. Es ist davon auszugehen, dass er auch gut Deutsch spricht, zumal er bei der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG ohne Beiziehung eines Dolmetschers vernommen werden konnte. Ein Zeugnis Uber die
erfolgreiche Absolvierung einer Deutschprufung fir das Sprachniveau A1 wurde zuletzt vorgelegt, nicht aber - wie vom
BF behauptet - fir das Sprachniveau A2.

Der BF gab vor dem BVwWG an, er habe auch Deutschkurse fir die Sprachniveaus A2 und B1 gemacht. Urkundliche
Nachweise dafiir liegen nicht vor. XXXX wurden mit dem Aufhebungsantrag Kopien von Karten betreffend die OSD-
Zertifikate A2 und B1 vorgelegt. Da aber jeweils nur eine Seite der Karte vorliegt und beide auf einen Namen lauten,
den der BF so nie gefuhrt hat (, XXXX ), kann die erfolgreiche Ablegung der entsprechenden Prifungen nicht mit der
gebotenen Sicherheit festgestellt werden, zumal er sich im aktuellen Verfahren selbst nie darauf berufen hat, dass er
diese Prifungen tatsachlich absolviert hat. Eine Erfiillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung, fur die auch
keine anderen Anhaltspunkte vorliegen, kann daher aus den vorliegenden Beweisergebnissen nicht abgeleitet werden.
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Der BF gab vor dem BVwWG an, er habe auch Deutschkurse fir die Sprachniveaus A2 und B1 gemacht. Urkundliche
Nachweise dafur liegen nicht vor. rémisch 40 wurden mit dem Aufhebungsantrag Kopien von Karten betreffend die
OSD-Zertifikate A2 und B1 vorgelegt. Da aber jeweils nur eine Seite der Karte vorliegt und beide auf einen Namen
lauten, den der BF so nie geflihrt hat (, romisch 40), kann die erfolgreiche Ablegung der entsprechenden Prifungen
nicht mit der gebotenen Sicherheit festgestellt werden, zumal er sich im aktuellen Verfahren selbst nie darauf berufen
hat, dass er diese Prufungen tatsachlich absolviert hat. Eine Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung, fur
die auch keine anderen Anhaltspunkte vorliegen, kann daher aus den vorliegenden Beweisergebnissen nicht abgeleitet

werden.

Die Feststellungen zu Kindheit und Jugend des BF folgen seinen grundsatzlich glaubhaften Angaben dazu vor dem
BVWG. Es gibt keine Hinweise darauf, dass ihm je ein Aufenthaltstitel fiir Osterreich (oder einen anderen Mitgliedstaat)
erteilt worden ware. Auch ein entsprechender Antrag ist im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
(IZR) nicht dokumentiert.

Der BF war laut den Sozialversicherungsdaten, aus denen auch die Mitversicherung bei seiner Ehefrau hervorgeht,
immer wieder in Osterreich erwerbstatig, wobei aufgrund der Tatsachen, dass er zu keinem Zeitpunkt Uiber einen
Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet verfligt hat oder im Besitz einer arbeitsmarktbehérdlichen Bewilligung war,
davon auszugehen ist, dass er bislang keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Er hat selbst zugegeben, dass
er ,schwarz" gearbeitet hat, zudem liegen Strafantrage gegen seine Arbeitgeber wegen VerstoRen gegen das AusIBG

vor.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit der Ehefrau des BF sowie zu ihrem Bezug von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe
bzw. Krankengeld und zu ihrem Gesundheitszustand basieren auf ihren Versicherungsdaten und den vorgelegten
medizinischen Unterlagen. Die von ihr als Zeugin geschilderten Bemuhungen und Schwierigkeiten bei der
Wiederaufnahme einer Beschaftigung lassen sich auch aus dem vorgelegten Fallbericht von , XXXX “ ableiten. Da
insoweit somit eine ausreichende Feststellungsgrundlage vorhanden ist und der entscheidungswesentliche
Sachverhalt in diesem Punkt nicht weiter kldrungsbedurftig ist, unterbleibt die vom BF beantragte Einholung eines
medizinischen Sachverstéandigengutachtens zu ihrem Gesundheitszustand.Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit der
Ehefrau des BF sowie zu ihrem Bezug von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe bzw. Krankengeld und zu ihrem
Gesundheitszustand basieren auf ihren Versicherungsdaten und den vorgelegten medizinischen Unterlagen. Die von
ihr als Zeugin geschilderten Bemiihungen und Schwierigkeiten bei der Wiederaufnahme einer Beschaftigung lassen
sich auch aus dem vorgelegten Fallbericht von , rémisch 40" ableiten. Da insoweit somit eine ausreichende
Feststellungsgrundlage vorhanden ist und der entscheidungswesentliche Sachverhalt in diesem Punkt nicht weiter
klarungsbedurftig ist, unterbleibt die vom BF beantragte Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
zu ihrem Gesundheitszustand.

Der BF und seine in einer gesonderten Verhandlung als Zeugin befragte Ehefrau schilderten das gemeinsame
Familienleben lebensnah und glaubhaft. Es ist nachvollziehbar, dass die Anwesenheit des BF wesentlich ist, weil seine
Ehefrau alleine aufgrund ihrer chronischen Erkrankung mit der Haushaltsfihrung und der Betreuung von zwei Kindern
im Volksschul- bzw. Kindergartenalter und einem alteren Sohn mit besonderen Bedurfnissen Uberfordert ware.

Die zitierten Vorentscheidungen betreffend den Aufenthaltsstatus des BF liegen vor, insbesondere der Bescheid vom
XXXX , ZI. XXXX ', mit dem Uber den BF ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot verhangt wurde, der Bescheid des BFA vom
XXXX betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt einem achtjahrigen Einreiseverbot und die dazu
ergangene Rechtsmittelentscheidung des BVwG. Der Aufhebungsantrag des BF und der Bescheid tber die Aufhebung
des Einreiseverbots sind ebenfalls aktenkundig. Der BF hat zugegeben, dass er schon vor der Aufhebung nach
Osterreich zuriickgekehrt war. Die Feststellungen zu seinem Asylverfahren basieren ebenfalls auf den aktenkundigen
Informationen  dazu. Die zitierten Vorentscheidungen betreffend den Aufenthaltsstatus des BF liegen vor,
insbesondere der Bescheid vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, mit dem Uber den BF ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot
verhangt wurde, der Bescheid des BFA vom rémisch 40 betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt
einem achtjahrigen Einreiseverbot und die dazu ergangene Rechtsmittelentscheidung des BVwG. Der
Aufhebungsantrag des BF und der Bescheid Uber die Aufhebung des Einreiseverbots sind ebenfalls aktenkundig. Der
BF hat zugegeben, dass er schon vor der Aufhebung nach Osterreich zuriickgekehrt war. Die Feststellungen zu seinem
Asylverfahren basieren ebenfalls auf den aktenkundigen Informationen dazu.



Die Feststellungen zu dem XXXX geborenen Sohn des BF und zum Fehlen von Kontakten zu ihm beruhen auf den
konsistenten Angaben des BF dazu, der zuletzt sogar seine Vaterschaft anzweifelte. Laut dem Zentralen Melderegister
(ZMR) sind XXXX und XXXX seit Mitte XXXX in Vorarlberg mit Hauptwohnsitz erfasst, was das Fehlen einer familiaren
Nahebeziehung noch weiter unterstreicht.Die Feststellungen zu dem romisch 40 geborenen Sohn des BF und zum
Fehlen von Kontakten zu ihm beruhen auf den konsistenten Angaben des BF dazu, der zuletzt sogar seine Vaterschaft
anzweifelte. Laut dem Zentralen Melderegister (ZMR) sind rémisch 40 und rémisch 40 seit Mitte romisch 40in

Vorarlberg mit Hauptwohnsitz erfasst, was das Fehlen einer familidaren Nahebeziehung noch weiter unterstreicht.

Der Umstand, dass der BF sich XXXX gefdlschte rumanische Dokumente beschaffte, um damit in Osterreich zu
arbeiten, wird anhand seiner Darstellung vor dem BVwG festgestellt. Laut den Sozialversicherungsdaten war er unter
der falschen Identitat , XXXX , geboren am XXXX “ im XXXX und XXXX in XXXX beschaftigt. Ein Polizeibericht Uber die
Verwendung des falschen Ausweises im XXXX liegt vor. Der Umstand, dass der BF sich romisch 40 gefalschte
rumanische Dokumente beschaffte, um damit in Osterreich zu arbeiten, wird anhand seiner Darstellung vor dem
BVwG festgestellt. Laut den Sozialversicherungsdaten war er unter der falschen Identitat , romisch 40, geboren am
réomisch 40" im romisch 40 und rémisch 40 in romisch 40 beschaftigt. Ein Polizeibericht Gber die Verwendung des
falschen Ausweises im rémisch 40 liegt vor.

Der BF gab vor dem BVwG an, gesund zu sein. Es gibt keine aktenkundigen Hinweise auf relevante Erkrankungen oder
Einschrankungen seiner Arbeitsfahigkeit, zumal er in einem erwerbsfahigen Alter ist. Die Feststellungen zu der
wahrend dem letzten Strafvollzug absolvierten Suchtmitteltherapie basieren auf seinen entsprechenden Angaben vor
dem BVwG.

Der Umstand, dass sich der BF trotz der gegen ihn erlassenen aufenthaltsbeendenden MalRnahmen zundachst jeweils
weiterhin im Bundesgebiet aufgehalten hat, ergibt sich aus seinen dazu vor dem BVwWG gemachten Angaben in
Verbindung mit seinen Meldedaten laut ZMR sowie aus den vorliegenden Ausreisebestatigungen. Den vorhandenen
Kopien aus seinen Reisepassen und den darin enthaltenen Grenzkontrollstempeln ist zu entnehmen, dass er immer
wieder aus dem Bundesgebiet und dem Gebiet der Mitgliedstaaten aus- und wieder eingereist ist, wobei er nicht
immer die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer von 90 Tagen in 180 Tagen eingehalten hat. Auch liegen fir die
Zeiten, in denen er sich nach seiner eigenen Darstellung bei seiner Familie im Bundesgebiet aufgehalten hat, laut ZMR
nicht immer Wohnsitzmeldungen vor, zumal er zwischen XXXX und XXXX keine Wohnsitzmeldung vorliegt. AuBerdem
hat er sich wahrend des letzten Aufenthalts in Serbien nicht abgemeldet. Laut der Aussage seiner Ehefrau als Zeugin ist
er im XXXX dorthin ausgereist und laut eigener Aussage Ende XXXX wieder nach Osterreich zurlickgekehrt. Eine
Ausreise seither wurde nicht nachgewiesen.Der Umstand, dass sich der BF trotz der gegen ihn erlassenen
aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen zunachst jeweils weiterhin im Bundesgebiet aufgehalten hat, ergibt sich aus
seinen dazu vor dem BVwG gemachten Angaben in Verbindung mit seinen Meldedaten laut ZMR sowie aus den
vorliegenden Ausreisebestatigungen. Den vorhandenen Kopien aus seinen Reisepdssen und den darin enthaltenen
Grenzkontrollstempeln ist zu entnehmen, dass er immer wieder aus dem Bundesgebiet und dem Gebiet der
Mitgliedstaaten aus- und wieder eingereist ist, wobei er nicht immer die zuldssige visumfreie Aufenthaltsdauer von 90
Tagen in 180 Tagen eingehalten hat. Auch liegen fiir die Zeiten, in denen er sich nach seiner eigenen Darstellung bei
seiner Familie im Bundesgebiet aufgehalten hat, laut ZMR nicht immer Wohnsitzmeldungen vor, zumal er zwischen
rémisch 40 und romisch 40 keine Wohnsitzmeldung vorliegt. Aulerdem hat er sich wahrend des letzten Aufenthalts in
Serbien nicht abgemeldet. Laut der Aussage seiner Ehefrau als Zeugin ist er im rémisch 40 dorthin ausgereist und laut
eigener Aussage Enderémisch 40 wieder nach Osterreich zuriickgekehrt. Eine Ausreise seither wurde nicht
nachgewiesen.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Strafregister, den vorliegenden
Strafurteilen und den dazu getroffenen Feststellungen im Vorerkenntnis des BVwWG (GZ G307 2121098-1/3E). Der
Strafvollzug geht aus den aktenkundigen Vollzugsinformation sowie den Wohnsitzmeldungen des BF in Justizanstalten
hervor. Die beiden Uber ihn verhangten Verwaltungsstrafen wegen unrechtmafigen Aufenthalts wurden vom BFA
nachgereicht. Die vom BF vor dem BVwG geschilderte Vorstrafe wegen einer Jugendstraftat in Serbien ist aufgrund der
seither verstrichenen Zeit und der geringen Schwere der angegebenen Tat nicht entscheidungswesentlich, zumal er
seit mehr als zehn Jahren nicht mehr straffallig geworden ist, sodass dazu keine Feststellungen getroffen werden.

Die Feststellungen zu den weiteren Bindungen des BF im Bundesgebiet und in Serbien kénnen anhand der dazu von
ihm und von seiner Ehefrau vor dem BVwG abgelegten Aussagen getroffen werden.



Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Der BF ist Staatsangehoriger von Serbien und somit Drittstaatsangehdriger iSd§8 2 Abs 4 Z 10 FPGDer BF ist
Staatsangehdriger von Serbien und somit Drittstaatsangehdoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Da er Uber keine Aufenthaltsberechtigung fiir das Bundesgebiet verfiigt und sich daher aufgrund der Uberschreitung
der zulassigen visumfreien Aufenthaltsdauer von 90 Tagen in 180 Tagen nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt, ist
gemalR 8 58 Abs 1 Z 5 AsylG zundchst von Amts wegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG
(,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’) zu prifen und dariber gemalR§ 58 Abs 3 AsylG im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Da er Uber keine Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet
verfligt und sich daher aufgrund der Uberschreitung der zuldssigen visumfreien Aufenthaltsdauer von 90 Tagen in 180
Tagen nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt, ist gemalR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG zunachst von
Amts wegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG (,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz") zu prifen und darlber gemaR Paragraph 58, Absatz 3, AsylG im verfahrensabschlieRenden Bescheid
abzusprechen.

Da keine Grunde fur die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels vorliegen, weil der Aufenthalt des BF nie geduldet iSd
8§ 46a FPG war und keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass er Zeuge oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer
von Gewalt wurde, ist die in Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids ausgesprochene Nichterteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 57 AsylG nicht korrekturbedurftig.Da keine Griinde fur die Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels vorliegen, weil der Aufenthalt des BF nie geduldet iSd Paragraph 46 a, FPG war und keine
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass er Zeuge oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt wurde, ist die
in  Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ausgesprochene Nichterteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG nicht korrekturbedurftig.

Zu den weiteren Spruchpunkten des angefochtenen Bescheids:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG (,Zurlckweisung, Transitsicherung, Zurtckschiebung und Durchbeférderung”; 88 41 bis 45c
FPG) fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemaf3 8 10 Abs 2 AsylG
iVm 8 52 Abs 1 Z 1 FPG mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbindenWird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG (,Zurlckweisung,
Transitsicherung, Zurickschiebung und Durchbeférderung”; Paragraphen 41 bis 45 c FPG) fallt, von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in

Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden.

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR3 Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, durch die in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 8 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob dieser rechtswidrig war (Z
1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der
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Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), Versto3e gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten des unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthalts in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (Z 9), zu berUcksichtigen.Gemals Paragraph 9, Absatz eins,
BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemdR Paragraph 52, FPG, durch die in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage,
ob dieser rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat (Ziffer 5,), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthalts in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet
ist (Ziffer 9,), zu berlcksichtigen.

Gemal § 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zuladssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verflgen, unzuldssig ware. GemaR Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfligen, unzulassig ware.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen auf
das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG auch dann berUcksichtigt
werden, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um
ihren Vater handelt (vgl. VwGH 23.02.2024, Ra 2022/17/0101). Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Kinder
Anspruch auf "verlassliche Kontakte" zu beiden Elternteilen haben (siehe VwGH 29.12.2023, Ra 2023/19/0243).
Allerdings ist dem Kindeswohl im Rahmen der Interessenabwagung auch kein absoluter Vorrang beizumessen (siehe
VwWGH 25.10.2023, Ra 2023/20/0125).Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und muissen bei der Interessenabwagung nach
Paragraph 9, BFA-VG auch dann bericksichtigt werden, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die
Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater handelt vergleiche VWGH 23.02.2024, Ra 2022/17/0101).
Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Kinder Anspruch auf "verlassliche Kontakte" zu beiden Elternteilen
haben (siehe VwWGH 29.12.2023, Ra 2023/19/0243). Allerdings ist dem Kindeswohl im Rahmen der Interessenabwagung
auch kein absoluter Vorrang beizumessen (siehe VwWGH 25.10.2023, Ra 2023/20/0125).

GemaR § 58 Abs 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 55 AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird. Gemaf3 8 55
Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” iSd§ 54 Abs 1
Z 1 AsylG zu erteilen, wenn dies gemal3§ 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird (Z 2). Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist fallbezogen gemall § 9 Abs 4 Z
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1 IntG dann erfiillt, wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemal § 11 IntG vorlegt, was unter anderem die positive
Absolvierung einer Prifung der Sprachkenntnisse der Stufe A2 gemdalR dem Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fur Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung
der Republik Osterreich erfordert. Liegt nur die Voraussetzung des § 55 Abs 1 Z 1 AsylG vor, ist bei dauerhafter
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung aus Grinden des Art 8 EMRK gemalR§ 55 Abs 2 AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung” iSd § 54 Abs 1 Z 2 AsylG zu erteilen. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG ist die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf
Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. GemaR Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” iSd Paragraph
54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze erreicht wird (Ziffer 2,). Das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung ist fallbezogen gemald Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, IntG dann erfiillt, wenn der
Drittstaatsangehorige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR Paragraph 11, IntG vorlegt, was unter anderem die positive Absolvierung einer Prifung der
Sprachkenntnisse der Stufe A2 gemaRR dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und Uber
Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich erfordert. Liegt
nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vor, ist bei dauerhafter Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemdR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung” iSd Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG zu erteilen.

Der BF erfullt die Voraussetzungen des§ 55 Abs 1 Z 2 AsylG nicht, weil er weder eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt
noch das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt hat, zumal nur ein Nachweis fir die positive Absolvierung einer
Deutschprifung fur das Sprachniveau A1 vorliegt. Da eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn (insbesondere aufgrund
des Familienlebens mit seiner dsterreichischen Kernfamilie) auf Dauer unzulassig ist, ist ihm daher in Abanderung von
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids gemaR § 55 Abs 1 Z 1 und Abs 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung”
iSd & 54 Abs 1 Z 2 AsylG zu erteilen.Der BF erflllt die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
nicht, weil er weder eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt noch das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt hat,
zumal nur ein Nachweis fir die positive Absolvierung einer Deutschprifung fur das Sprachniveau A1 vorliegt. Da eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn (insbesondere aufgrund des Familienlebens mit seiner dsterreichischen Kernfamilie)
auf Dauer unzuldssig ist, ist ihm daher in Abanderung von Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids
gemal Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” iSd Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG zu erteilen.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens iSd Art 8 EMRK geboten ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen der Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien
und unter Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen. Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen der Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Der BF lebt seit langerer Zeit ohne Aufenthaltstitel im Bundesgebiet und hat sich in der Vergangenheit beharrlich
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen widersetzt. Dazu kommen weitere VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung
(Erwerbstatigkeit entgegen dem AusIBG, Bestrafungen wegen nicht rechtmaRigen Aufenthalts, VerstoRe gegen das
MeldeG) und zwei strafgerichtliche Verurteilungen.

Diesen gegen den BF sprechenden Aspekten steht jedoch gegenuber, dass er nicht nur fur seine chronisch kranke
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Frau, sondern auch fir seine Kinder und seinen aufgrund einer Lernbeeintrachtigung besonders vulnerablen
Stiefsohn, mit denen er im Inland in einem gemeinsamen Haushalt lebt, eine wesentliche Sttitze ist. Er hat sich (wenn
auch nicht immer erfolgreich) zumindest bemuht, aufenthaltsrechtliche Bestimmungen durch regelmalige Ausreisen
nach Serbien einzuhalten. Seine Straftaten liegen bereits langere Zeit zurick (die letzte hat er im XXXX begangen) und
er hat sich mit der Familiengrindung glaubhaft aus dem Umfeld, das zu seiner Straffdlligkeit beigetragen hat,
distanziert, zumal er seit der Haftentlassung Ende XXXX nicht mehr ruckfallig geworden ist. Diesen gegen den BF
sprechenden Aspekten steht jedoch gegenuber, dass er nicht nur fir seine chronisch kranke Frau, sondern auch fur
seine Kinder und seinen aufgrund einer Lernbeeintrachtigung besonders vulnerablen Stiefsohn, mit denen er im
Inland in einem gemeinsamen Haushalt lebt, eine wesentliche Stitze ist. Er hat sich (wenn auch nicht immer
erfolgreich) zumindest bemuht, aufenthaltsrechtliche Bestimmungen durch regelmaRige Ausreisen nach Serbien
einzuhalten. Seine Straftaten liegen bereits langere Zeit zurilick (die letzte hat er im rémisch 40 begangen) und er hat
sich mit der Familiengriindung glaubhaft aus dem Umfeld, das zu seiner Straffalligkeit beigetragen hat, distanziert,
zumal er seit der Haftentlassung Ende romisch 40 nicht mehr rickfallig geworden ist.

Zwar ist im Zusammenhang mit§ 9 Abs 2 Z 8 BFA-VG zu berUcksichtigen, dass dem BF von Anfang an bewusst war,
dass er sein Privat- und Familienleben im Inland wahrend eines unsicheren Aufenthaltsstatus begriindet hat. Dies
relativiert seine Integration und seine familidre Bindung im Bundesgebiet, hat aber vor dem Hintergrund der
gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass dieser tUberhaupt kein Gewicht beizumessen ware, zumal
seine Ehefrau und die minderjahrigen Kinder Osterreichische Staatsbilrger sind und ihnen ob ihres Alters, der
Familienstruktur und des Gesundheitszustands von XXXX nicht zuzumuten ist, das Familienleben in Serbien
weiterzufUhren.Zwar ist im Zusammenhang mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG zu berticksichtigen, dass dem
BF von Anfang an bewusst war, dass er sein Privat- und Familienleben im Inland wahrend eines unsicheren
Aufenthaltsstatus begriindet hat. Dies relativiert seine Integration und seine familidre Bindung im Bundesgebiet, hat
aber vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass dieser Uberhaupt kein
Gewicht beizumessen ware, zumal seine Ehefrau und die minderjahrigen Kinder dsterreichische Staatsburger sind und
ihnen ob ihres Alters, der Familienstruktur und des Gesundheitszustands von rémisch 40 nicht zuzumuten ist, das
Familienleben in Serbien weiterzufihren.

Das BVWG verkennt bei der vorzunehmenden Interessensabwagung nicht, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt und der BF diese Regelungen haufig missachtet hat, doch ist in diesem
konkreten Einzelfall in einer gewichteten Abwagung aller Umsténde insbesondere aufgrund der intensiven familiaren
Bindungen sein Interesse an der Fortfiihrung seines Familienlebens in Osterreich héher zu bewerten als das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die Aufrechterhaltung
des Familienlebens mit den Kindern des BF altersbedingt Uber Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet nur
eingeschrankt moglich ist und dass seine Ehefrau und sein Stiefsohn (erstere aufgrund ihrer chronischen Erkrankung,
letzterer aufgrund der Lernbeeintrachtigung) als besonders vulnerabel anzusehen sind, sodass auch aus diesem
Grund die dauerhafte Prasenz des BF in der Familie besonders bedeutsam ist.

In teilweiser Stattgebung der Beschwerde ist daher im Ergebnis eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF auf Grund
des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig zu erklaren und ihm gemalR§ 58 Abs 2 AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung” gemald 8 54 Abs 1 Z 2 AsylGiVm § 55 Abs 1 Z 1 und Abs 2 AsylG zu erteilen. Spruchpunkt II.
des angefochtenen Bescheids ist insoweit abzuandern; die auf der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
aufbauenden Spruchpunkte IIl. bis V. (Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung, Frist fur die freiwillige Ausreise,
Erlassung eines befristeten Einreiseverbots) haben als Folge dieser Entscheidung ersatzlos zu entfallen. In teilweiser
Stattgebung der Beschwerde ist daher im Ergebnis eine Rickkehrentscheidung gegen den BF auf Grund des Paragraph
9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren und ihm gemald Paragraph 58, Absatz 2, AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung” gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz
eins, Ziffer eins und Absatz 2, AsylG zu erteilen. Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids ist insoweit
abzuandern; die auf der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung aufbauenden Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch
fanf. (Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung, Frist fur die freiwillige Ausreise, Erlassung eines befristeten
Einreiseverbots) haben als Folge dieser Entscheidung ersatzlos zu entfallen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten VwWGH-Rechtsprechung
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orientieren kann und keine dartberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen war.Die
Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten VwGH-Rechtsprechung
orientieren kann und keine darUberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen

war.
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