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B-VG Art133 Abs4

FPG 8§67

FPG §70

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G310 2313449-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des slowakischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.04.2025, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
slowakischen Staatsangehdrigen romisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.04.2025, ZI. romisch 40, betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es
lautet:

.. Gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflhrer ein mit sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.,|. Gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflhrer ein mit sechs Jahren

befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeftihrer (BF) wurde am XXXX .2024 aufgrund einer Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft XXXX
vom XXXX .2024 im Bundesgebiet festgenommen, nachdem er sich aus eigenem stellte, und wurde in weiterer Folge
die Untersuchungshaft tber ihn verhangt. Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde am romisch 40 .2024 aufgrund einer
Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft rémisch 40 vom rémisch 40.2024 im Bundesgebiet festgenommen,

nachdem er sich aus eigenem stellte, und wurde in weiterer Folge die Untersuchungshaft tiber ihn verhangt.

Am 15.10.2024 wurde der BF vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbots, zu seinem Aufenthalt in Osterreich und zu seinen privaten und familidren Verhéltnissen
niederschriftlich befragt.

Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX .2025, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten verurteilt, wobei zwanzig Monate unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen rémisch
4 0vom roémisch 40.2025,rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten verurteilt, wobei zwanzig Monate unter Setzung einer Probezeit von drei

Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Im Berufungsverfahren wurde mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX .2025, XXXX die Strafe auf drei Jahre
erhoht.Im Berufungsverfahren wurde mit Urteil des Oberlandesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2025, rémisch 40

die Strafe auf drei Jahre erhoht.

Mit dem oben angefiuhrten Bescheid wurde gegen den BF gemalR § 67 Abs 1 und 2 FPG ein neunjdhriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt ), ihm gemalR§8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
I1l.). Das Aufenthaltsverbot wurde mit der oben genannten Verurteilung des BF und dem Fehlen privater, familidrer und
beruflicher Bindungen in Osterreich begriindet.Mit dem oben angefiihrten Bescheid wurde gegen den BF gemal
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein neunjahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm
gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer
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Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
drei.). Das Aufenthaltsverbot wurde mit der oben genannten Verurteilung des BF und dem Fehlen privater, familidrer
und beruflicher Bindungen in Osterreich begriindet.

Gegen den oben angeflhrten Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF mit den Antragen, das Aufenthaltsverbot
zur Ganze zu beheben und eine mundliche Verhandlung anzuberaumen. Hilfsweise wird die Herabsetzung des
Aufenthaltsverbots, die Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs von einem Monat, die Behebung der Nichtgewahrung
der aufschiebenden Wirkung bzw. die Zurlckverweisung an die erste Instanz beantragt. Der BF begrindet die
Beschwerde zusammengefasst damit, dass er seine Straftaten zutiefst bereue. Aufgrund von Geldschwierigkeiten habe
er sich dazu hinreiRen lassen. Das Aufenthaltsverbot wiirde in sein Privat- und Familienleben eingreifen, da die Mutter
und die GroBmutter seiner Lebensgefahrtin in XXXX leben. Gegen den oben angeflihrten Bescheid richtet sich die
Beschwerde des BF mit den Antrdgen, das Aufenthaltsverbot zur Gdnze zu beheben und eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen. Hilfsweise wird die Herabsetzung des Aufenthaltsverbots, die Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs
von einem Monat, die Behebung der Nichtgewadhrung der aufschiebenden Wirkung bzw. die Zurlickverweisung an die
erste Instanz beantragt. Der BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er seine Straftaten zutiefst
bereue. Aufgrund von Geldschwierigkeiten habe er sich dazu hinreien lassen. Das Aufenthaltsverbot wirde in sein
Privat- und Familienleben eingreifen, da die Mutter und die GroBmutter seiner Lebensgefahrtin in romisch 40 leben.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor
und beantragte, sie als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX geborener slowakischer Staatsangehoriger. Er besitzt einen gultigen slowakischen
Personalausweis. Seine Muttersprache ist slowakisch, daneben verflgt er noch Uber Kenntnisse der englischen
Sprache. Der BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Der BF ist ein am romisch 40 geborener slowakischer
Staatsangehoriger. Er besitzt einen gultigen slowakischen Personalausweis. Seine Muttersprache ist slowakisch,
daneben verflgt er noch tber Kenntnisse der englischen Sprache. Der BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten.

Nach neun Jahren Volksschule absolvierte der BF vier Jahre Mittelschule, welche er mit Matura abschloss. Es folgte ein
Studium der Rechtswissenschaften in der Dauer von vier Jahren. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Zuletzt verdiente
er als Selbststandiger EUR 2.000,00 netto. Der BF hat Schulden in der Héhe von EUR 100.000,00. Im Strafverfahren
brachte er vor, suchtgiftabhangig zu sein.

Sein Lebensmittelpunkt befindet sich in der Slowakei, wobei er zuletzt in XXXX gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin
und seinen Eltern wohnhaft war. Die Mutter seiner Lebensgefahrtin wie auch deren GroBmutter leben in XXXX . Beide
Ortschaften sind ungefahr finfzehn Fahrminuten mit dem Auto voneinander entfernt.Sein Lebensmittelpunkt befindet
sich in der Slowakei, wobei er zuletzt in rémisch 40 gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und seinen Eltern wohnhaft
war. Die Mutter seiner Lebensgeféhrtin wie auch deren GroRBmutter leben in rémisch 40. Beide Ortschaften sind
ungefahr finfzehn Fahrminuten mit dem Auto voneinander entfernt.

Der BF weist abgesehen von seinem Aufenthalt in &sterreichischen Justizanstalten keine Wohnsitzmeldungen im
Bundesgebiet auf. Bislang wurde dem BF keine Anmeldebescheinigung ausgestellt. Auch ging der BF in Osterreich
bislang keiner Beschaftigung nach.

Mit dem oben angefihrten Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2025 wurde der BF wegen der
Verbrechen des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG, 12 zweiter Fall
StGB und des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 finfter und sechster Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG - ausgehend von
einem Strafrahmen von einem bis zu flinfzehn Jahren - zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten verurteilt,
wobei 20 Monate fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Mit dem oben angefihrten Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachenrémisch 40vom romisch 40.2025 wurde der BF wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3,
SMG, 12 zweiter Fall StGB und des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter und sechster Fall, Absatz
2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG - ausgehend von einem Strafrahmen von einem bis zu finfzehn Jahren - zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten verurteilt, wobei 20 Monate fir eine dreijahrige Probezeit bedingt
nachgesehen wurden.



Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF mit anderen Mittatern als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
vorschriftswidrig Suchtgift (némlich Kokain, enthaltend zumindest 60% Cocainbase) in einer die Grenzmenge (8 28b
SMG) Ubersteigenden Menge, und zwarDer Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF mit anderen Mittatern als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift (namlich Kokain, enthaltend zumindest 60% Cocainbase) in
einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) tbersteigenden Menge, und zwar

A./in einer das finfundzwanzigfache der Grenzmenge iibersteigenden Menge nach Osterreich ein- bzw. aus Osterreich
ausgefuhrt hat (3./) bzw. einen anderen dazu bestimmt hat (1./, 2./), namlich indem er

1./ im Sommer 2020 dadurch, dass er bei ER 1 kg Kokain, von dem er wusste, dass dieses in Osterreich ( XXXX ) bei MC
gelagert wurde, bestellt, welches ihm in der Folge von AR im Auftrag des ER aus Osterreich in die Slowakei gebracht
wurde; 1./ im Sommer 2020 dadurch, dass er bei ER 1 kg Kokain, von dem er wusste, dass dieses in Osterreich (
rémisch 40 ) bei MC gelagert wurde, bestellt, welches ihm in der Folge von AR im Auftrag des ER aus Osterreich in die

Slowakei gebracht wurde;

2./ kurz vor dem bzw. am XXXX .2021 einen unbekannten Kurier damit beauftragte, 2 kg Kokain aus der Slowakei nach
Osterreich zu bringen und in XXXX dem Bl zu Ubergeben, was der unbekannte Kurier auch am XXXX .2021 machte;2./
kurz vor dem bzw. am rémisch 40 .2021 einen unbekannten Kurier damit beauftragte, 2 kg Kokain aus der Slowakei
nach Osterreich zu bringen und in rémisch 40 dem Bl zu Gibergeben, was der unbekannte Kurier auch am rémisch 40
.2021 machte;

3./ am XXXX.2023 in XXXX in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit einem noch unbekannten Mittater 3 kg
Kokain - das sie zuvor in XXXX von VF Ubernommen hatten - in die Slowakei brachte; 3./ am romisch 40.2023 in
réomisch 40 in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit einem noch unbekannten Mittater 3 kg Kokain - das
sie zuvor in romisch 40 von VF Gbernommen hatten - in die Slowakei brachte;

B./ in einer das 25fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge einem anderen Uberlassen hat, namlich das zu A./1./
und 2./ bezeichnete Suchtgift an unbekannte Abnehmer in der Slowakei, bzw. dem Bl verschafft hat, namlich durch die
zu A./2./ genannte Tathandlung.

Bei der Strafbemessung wurden das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, der lange Tatzeitraum und
die mehrfache Qualifikation als erschwerend gewertet. Der bisher ordentliche Lebenswandel und das Gestandnis
wirkten sich mildernd aus.

Nach einer Berufung der Staatsanwaltschaft dagegen, wurde mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX .2025,
XXXX , die Strafe auf drei Jahre erhéht. Den Entscheidungsgriinden ist zu entnehmen, dass der vom BF angeflhrte
Selbststellung am 23.09.2024 nur untergeordnete Bedeutung zukommt, erfolgte diese doch wahrend eines aufrechten
Europaischen Haftbefehls und unter dem Eindruck seiner von den slowakischen Behérden zuvor erfolgten
zwischenzeitigen Festnahme. Auch die vom BF angesprochene Suchtgiftabhangigkeit wird von der Rechtsprechung
nicht als Milderungsgrund anerkannt. Hingegen ist das Handeln aus Gewinnstreben erschwerend zu bertcksichtigen,
weil ein solches kein Tatbestandsmerkmal der in Rede stehenden strafbaren Handlungen des SMG sind. Weiters sind
die Strafbemessungsgriinde dahin zu konkretisieren, dass das Zusammentreffen von zwei Verbrechen als erschwerend
zu werten ist. Nach einer Berufung der Staatsanwaltschaft dagegen, wurde mit Urteil des Oberlandesgerichts rémisch
40 vom rémisch 40 .2025, rémisch 40, die Strafe auf drei Jahre erhoht. Den Entscheidungsgrinden ist zu entnehmen,
dass der vom BF angefiihrte Selbststellung am 23.09.2024 nur untergeordnete Bedeutung zukommt, erfolgte diese
doch wahrend eines aufrechten Europdischen Haftbefehls und unter dem Eindruck seiner von den slowakischen
Behorden zuvor erfolgten zwischenzeitigen Festnahme. Auch die vom BF angesprochene Suchtgiftabhangigkeit wird
von der Rechtsprechung nicht als Milderungsgrund anerkannt. Hingegen ist das Handeln aus Gewinnstreben
erschwerend zu berlcksichtigen, weil ein solches kein Tatbestandsmerkmal der in Rede stehenden strafbaren
Handlungen des SMG sind. Weiters sind die Strafbemessungsgriinde dahin zu konkretisieren, dass das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen als erschwerend zu werten ist.

Der BF verbuRt die Strafhaft derzeit in der Justizanstalt XXXX . Das errechnete Strafende ist am XXXX .2027; eine
bedingte Entlassung ist frihestens am XXXX .2026 moglich.Der BF verbiRt die Strafhaft derzeit in der Justizanstalt
rémisch 40 . Das errechnete Strafende ist am romisch 40 .2027; eine bedingte Entlassung ist frihestens am romisch 40
.2026 maoglich.
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Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens und des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG, insbesondere aus den Angaben des BF und
den von ihm vorgelegten Urkunden, dem Strafurteil sowie aus den Informationen aus dem Zentralen Melderegister
(ZMR), dem Strafregister, dem Versicherungsdatenauszug und dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR).

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und der
im Gerichtsakt erliegenden Kopie des Personalausweises des BF.

Die Feststellungen zu seinen privaten und familidren Ankniipfungen in der Slowakei und Osterreich beruhen auf den
entsprechenden Angaben, vor dem BFA, im Strafurteil und der Beschwerde. Seine Sprachkenntnisse kénnen aufgrund
seiner Herkunft festgestellt werden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass keine Hinweise auf gesundheitliche
Probleme hervorgekommen sind. Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit des BF beruhen darauf, dass er in einem

erwerbsfahigen Alter ist und bereits erwerbstatig war.

Das Fehlen einer Anmeldebescheinigung ergibt sich daraus, dass kein entsprechender Eintrag im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) festgestellt werden konnte. Im Zentralen Melderegister
(ZMR) scheinen keine Wohnsitzmeldungen des BF vor seiner Verhaftung auf. Im Versicherungsdatenauszug sind keine

Beschaftigungszeiten dokumentiert.
Seine Festnahme und die Verhangung der Untersuchungshaft ergeben sich aus der Vollzugsinformation.

Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und den
Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister, dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX und
dem Berufungsurteil des Oberlandesgerichts XXXX , in welchem sich auch die Suchtmittelabhdngigkeit des BF
angefiihrt ist.Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und den
Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister, dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40
und dem Berufungsurteil des Oberlandesgerichts romisch 40, in welchem sich auch die Suchtmittelabhangigkeit des

BF angeflhrt ist.

Es sind keine Anhaltspunkte fir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten, die Gber die Feststellungen

hinausgeht, sodass dazu keine weiteren Feststellungen getroffen werden.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger wie den BF, der
sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freizigigkeitsrechts in Osterreich aufhilt, erlassen
werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei
das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Fir Unionsburger, die - gemal3 § 53a Abs 1 NAG nach einem flinfjahrigen
rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, ist
nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in 8 66 Abs 1 letzter Satzteil
FPG vorgesehene Gefahrdungsmalstab (,schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit”)
heranzuziehen (siehe VWGH 19.05.2022, Ra 2019/21/0396). Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger,
die den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens
davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und mal3geblich gefahrdet wirde. Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz
eins, erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger wie den BF, der sich unter potentieller Inanspruchnahme
seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechts in Osterreich aufhilt, erlassen werden, wenn aufgrund seines
personlichen Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0396&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Far Unionsburger, die - gemal? Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem funfjdhrigen rechtmafligen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, ist nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil
FPG vorgesehene Gefdhrdungsmalstab (,schwerwiegende Gefahr flur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit”)
heranzuziehen (siehe VWGH 19.05.2022, Ra 2019/21/0396). Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger,
die den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens
davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.

Gemal § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8§ 67 Abs 3 Z 1 FPG). Bei der Festsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbots ist gemall § 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung maf3geblichen Umstédnde Bedacht zu nehmen,
insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhéltnisse (vgl. VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Gemal3
Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fiunf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG). Bei der
Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots ist gemald Paragraph 67, Absatz 4, FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse
vergleiche VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Der BF halt sich weder seit zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf noch hat er mangels eines funfjahrigen
rechtmaRigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, Fir
die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in § 67 Abs 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte GefahrdungsmaRstab
(,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berhrt”) maRgeblich.Der BF halt sich weder seit zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf noch
hat er mangels eines funfjahrigen rechtméaRigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts das unionsrechtliche Recht
auf Daueraufenthalt erworben, Fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz eins,
Satz 2 bis 4 FPG normierte Gefahrdungsmaf3stab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) maRgeblich.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2
EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
Schutz der Gesundheit und der Moral sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) berthrt.Das personliche
Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an
der Verteidigung der offentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) berthrt.

Der BF wurde wegen des grenziiberschreitenden und arbeitsteilig ausgefiihrten Handels mit einer UbergroRen Menge
eines aulerst gefahrlichen Suchtgifts strafgerichtlich verurteilt, wobei gegen ihn als Ersttater eine zur Ganze unbedingt
ausgesprochene mehrjahrige Freiheitsstrafe verhangt wurde. Der BF handelte als Mitglied einer professionell
agierenden kriminellen Vereinigung mit Kokain. Durch den Handel mit einem der gefahrlichsten Suchtgifte wollte sich
der BF finanziell bereichern und nahm dafir die Schadigung der Gesundheit anderer Personen in Kauf. Auch die im
Falle einer Verhaftung zu befliirchtende Trennung von seiner Familie konnte ihn nicht davon abhalten. Da er Uber
einen langeren Zeitraum Suchtgifthandel betrieben hat, stellt sein Gesamtverhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft (an der Verteidigung der offentlichen Ruhe und
Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral sowie zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer) berthrt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maligeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
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anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (siehe VwGH
4.4.2019, Ra 2019/21/0060, mwN; VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0118).

Aufgrund der professionell organisierten Suchtmitteldelinquenz, an der der BF beteiligt war, ist eine erhebliche
Wiederholungsgefahr anzunehmen. Es kann auch noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung
der von ihm ausgehenden, durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefdhrlichkeit ausgegangen werden.
Dazu bedarf es grundsatzlich eines langeren Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte
Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich ist (VwGH 27.04.2017, Ra 2016/22/0094).

Da sich der BF in Strafhaft befindet, kann von einem Wohlverhaltenszeitraum in Freiheit keine Rede sein.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
malgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten
und familiaren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Auslbung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist (Z 9), zu berilcksichtigen.GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
gemal Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war
(Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,),
der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Ziffer 6,), Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu bertcksichtigen.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF muss verhaltnismaRig sein.
Die dabei vorzunehmende Interessenabwagung gemafd 8 9 BFA-VG iVm Art 8 EMRK zu seinen Lasten aus. Der BF kann
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die Kontakte zu den Angehdrigen seiner Lebensgefahrtin, welche in unmittelbarer Grenznahe zur Slowakei wohnen,
nach der Ausreise durch Besuche in anderen Staaten sowie durch diverse Kommunikationsmittel (z.B. Telefonate,
Internet, soziale Medien) pflegen. Es bestehen vielmehr starke Bindungen zur Slowakei, wo seine Familie und seine
Lebensgefahrtin leben, sodass es ihm zumutbar ist, dorthin zurtckzukehren. Der mit dem Aufenthaltsverbot
verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF muss verhaltnismaRig sein. Die dabei vorzunehmende
Interessenabwagung gemal Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zu seinen Lasten aus. Der BF kann
die Kontakte zu den Angehdrigen seiner Lebensgefdhrtin, welche in unmittelbarer Grenznahe zur Slowakei wohnen,
nach der Ausreise durch Besuche in anderen Staaten sowie durch diverse Kommunikationsmittel (z.B. Telefonate,
Internet, soziale Medien) pflegen. Es bestehen vielmehr starke Bindungen zur Slowakei, wo seine Familie und seine
Lebensgefahrtin leben, sodass es ihm zumutbar ist, dorthin zurtickzukehren.

Das Aufenthaltsverbot wurde somit dem Grunde nach zu Recht erlassen.

Es ist aber zu berlcksichtigten, dass das Strafgericht den Strafrahmen nicht einmal zur Halfte ausschopfte. Ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von neun Jahren steht auRer Relation zu der Uber den BF verhangten Freiheitsstrafe,
dem Unrechtsgehalt der von ihm begangenen Taten unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und
Erschwerungsgriinde und seiner privaten und familidren Situation. Dabei ist insbesondere auch zu bericksichtigen,
dass der BF zum ersten Mal straffallig wurde und ein Gestdandnis ablegte. DemgemaR ist die Dauer des
Aufenthaltsverbots auf sechs Jahre zu reduzieren. Ein Aufenthaltsverbot in dieser Dauer ist notwendig, aber auch
ausreichend, um der vom BF ausgehenden Gefihrlichkeit wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung seines
Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten zu bewirken. Eine weitere Reduktion scheitert
an der Schwere der von ihm begangenen Straftaten. Immerhin verschaffte sich der BF durch Suchtgifthandel Gber
einen langen Zeitraum hinweg eine wesentliche Einnahmequelle. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist in
diesem Sinn abzuandern.Es ist aber zu bertcksichtigten, dass das Strafgericht den Strafrahmen nicht einmal zur Halfte
ausschopfte. Ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von neun Jahren steht auRer Relation zu der Uber den BF verhdngten
Freiheitsstrafe, dem Unrechtsgehalt der von ihm begangenen Taten unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und
Erschwerungsgriinde und seiner privaten und familidren Situation. Dabei ist insbesondere auch zu bericksichtigen,
dass der BF zum ersten Mal straffallig wurde und ein Gestandnis ablegte. DemgemaR ist die Dauer des
Aufenthaltsverbots auf sechs Jahre zu reduzieren. Ein Aufenthaltsverbot in dieser Dauer ist notwendig, aber auch
ausreichend, um der vom BF ausgehenden Gefihrlichkeit wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung seines
Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu bewirken. Eine weitere Reduktion scheitert
an der Schwere der von ihm begangenen Straftaten. Immerhin verschaffte sich der BF durch Suchtgifthandel Gber
einen langen Zeitraum hinweg eine wesentliche Einnahmequelle. Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheids ist in diesem Sinn abzuandern.

GemalR§ 70 Abs 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Gemafd 8 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Angesichts der Schwere seiner
Straftaten ist die sofortige Ausreise des BF nach der Haftentlassung im Interesse der offentlichen Ordnung und
Sicherheit notwendig, sodass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (trotz der insoweit nur kursorischen
Begrindung im angefochtenen Bescheid) nicht zu beanstanden ist. Aus diesem Grund ist auch die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubs gemal3 8 70 Abs 3 FPG rechtskonform. Die Beschwerde ist somit in Bezug auf die
Spruchpunkte II. und lll. des angefochtenen Bescheids unbegriindet.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-
Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Angesichts der Schwere seiner Straftaten ist die sofortige
Ausreise des BF nach der Haftentlassung im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig, sodass die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (trotz der insoweit nur kursorischen Begrindung im angefochtenen
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Bescheid) nicht zu beanstanden ist. Aus diesem Grund ist auch die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs
gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG rechtskonform. Die Beschwerde ist somit in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch
zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids unbegrindet.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart ist, dem BF in Bezug auf seine
privaten und familidaren Anknupfungen gefolgt werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck von ihm bei
einer mandlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung der Dauer oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots
moglich ware, zumal aufgrund der qualifizierten Suchtmitteldelinquenz ein besonders grol3es 6ffentliches Interesse an
der aufenthaltsbeendenden MalRnahme besteht, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR § 21 Abs
7 BFA-VG, von deren Durchfuhrung keine weitere Kldarung der Angelegenheit zu erwarten ist.Da der relevante
Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart ist, dem BF in Bezug auf seine privaten und
familiaren Ankntpfungen gefolgt werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck von ihm bei einer miindlichen
Verhandlung keine weitere Herabsetzung der Dauer oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots méglich ware, zumal
aufgrund der qualifizierten Suchtmitteldelinquenz ein besonders groRBes offentliches Interesse an der
aufenthaltsbeendenden Malinahme besteht, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemafR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG, von deren Durchfihrung keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist.

Zu Spruchteil C):

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemall§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwG dabei an der zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine
dartberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen hatte.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemafd Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der
Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284,
01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVvwG
dabei an der zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine dariberhinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen hatte.
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