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Entscheidungsdatum

20.06.2025
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 77 heute
2. FPG 8§77 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 77 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

W609 2225863-3/25E
IM NAMEN DER REPUBLIKIW609 2225863-3/25E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff im amtswegig eingeleiteten Verfahren zu
1072640208/250284679 Uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von XXXX , XXXX , StA. Algerien, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff im amtswegig eingeleiteten Verfahren zu
1072640208/250284679 Uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40, romisch 40, StA. Algerien, zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die

Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-G nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-G nicht zuldssig.
Text

Entscheidungsgrinde:

. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:

Die Verfahrenspartei reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 09.06.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid vom 21.09.2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag der Verfahrenspartei
auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten ab. Zugleich wurde der Verfahrenspartei ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt und gegen sie eine Rlckkehrentscheidung
erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Verfahrenspartei nach Algerien zuldssig sei und eine 14-
tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung bestimmt. Eine dagegen erhobene

Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 03.11.2016, 1406 2136838-1 als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid des BFA vom 02.11.2017 wurde gegen die Verfahrenspartei eine Riickkehrentscheidung i. V. m. einem
zweijahrigen Einreiseverbot und eine Frist zur freiwilligen Ausreise bis 20.12.2017 erlassen. Der Bescheid erwuchs am
06.12.2017 in Rechtskraft. Die Verfahrenspartei ist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.Mit Bescheid des
BFA vom 02.11.2017 wurde gegen die Verfahrenspartei eine Rlckkehrentscheidung i. rémisch funf. m. einem
zweijahrigen Einreiseverbot und eine Frist zur freiwilligen Ausreise bis 20.12.2017 erlassen. Der Bescheid erwuchs am

06.12.2017 in Rechtskraft. Die Verfahrenspartei ist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.
Gegen die Verfahrenspartei besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mal3nahme.

Mit Urteil des Landesgerichts (LG) XXXX vom 13.08.2019, XXXX , wurde die Verfahrenspartei wegen des Vergehens des
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unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemall § 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall und Abs. 3 Suchtmittelgesetz (SMG), der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal § 27 Abs. 1 Z. 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG
sowie des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel als Beitragstater gemal3 8 12 dritter Fall Strafgesetzbuch
(StGB) sowie § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon zwdlf Monate
bedingt, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt. Mildernd wurden dabei das
UberschieBende Gestandnis sowie der bis dahin ordentliche Lebenswandel und als erschwerend die vermehrten
Angriffe im Rahmen der GewerbsmaRigkeit sowie das Zusammentreffen mehrerer Vergehen gewertet. Mit Urteil des
Landesgerichts (LG) rodmisch 40 vom 13.08.2019, romisch 40, wurde die Verfahrenspartei wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemall Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3,
Suchtmittelgesetz (SMG), der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemald Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG sowie des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel als
Beitragstater gemald Paragraph 12, dritter Fall Strafgesetzbuch (StGB) sowie Paragraph 28, Absatz eins, erster und
zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon zwdlf Monate bedingt, unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt. Mildernd wurden dabei das UberschieBende Gestdndnis sowie der
bis dahin ordentliche Lebenswandel und als erschwerend die vermehrten Angriffe im Rahmen der GewerbsmaRigkeit
sowie das Zusammentreffen mehrerer Vergehen gewertet.

Mit Urteil des LG XXXX vom 02.03.2022, schriftlich ausgefertigt am 08.03.2022, XXXX , wurde die Verfahrenspartei
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemafd § 27 Abs. 1 Z. 1 achter Fall und Abs. 3, Abs. 5
SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal} § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall,
Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt, wobei als erschwerend die
einschlagige Vorstrafe, die Tatbegehung wahrend offener Probezeit und das Zusammentreffen mehrerer Vergehen
gewertet wurde. Mit Urteil des LG romisch 40 vom 02.03.2022, schriftlich ausgefertigt am 08.03.2022, rémisch 40,
wurde die Verfahrenspartei wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3,, Absatz 5, SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften gemal Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von sieben Monaten verurteilt, wobei als erschwerend die einschlagige Vorstrafe, die Tatbegehung wahrend
offener Probezeit und das Zusammentreffen mehrerer Vergehen gewertet wurde.

Mit Urteil des LG XXXX vom 17.07.2023, XXXX , wurde die Verfahrenspartei wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127,128 Abs. 1 Z. 5, 129 Abs. 1 Z. 1 und 3, 130 Abs. 2 zweiter Fall
und § 15 StGB, des Vergehens der Kérperverletzung nach& 83 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Urkundenunterdriickung
nach § 229 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nachg 241e Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt, wobei als mildernd der teilweise Versuch, die teilweise Sicherstellung
und das reumutige Gestandnis und als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen,
die Vielzahl an Tathandlungen, die Uber die GewerbsmaRigkeit hinausgehen, die Begehung binnen offener Probezeit
sowie die einschlagige Vorstrafe gewertet wurden.Mit Urteil des LG rdmisch 40 vom 17.07.2023, rémisch 40, wurde die
Verfahrenspartei wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRligen Diebstahls durch Einbruch nach
Paragraphen 127,,128 Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und 3, 130 Absatz 2, zweiter Fall und Paragraph
15, StGB, des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt, wobei als
mildernd der teilweise Versuch, die teilweise Sicherstellung und das reumutige Gestandnis und als erschwerend das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen, die Vielzahl an Tathandlungen, die Uber die
GewerbsmaRigkeit hinausgehen, die Begehung binnen offener Probezeit sowie die einschlagige Vorstrafe gewertet

wurden.

Die Verfahrenspartei weist im Inland keinen gesicherten Wohnsitz auf. Sie war von 09.06.2015-19.06.2015 in XXXX,
von 19.06.2015-26.08.2015 in XXXX, von 27.08.2015-10.12.2015 in XXXX, von 09.11.2015-26.09.2017 in XXXX und von
21.03.2018-22.03.2018 in der Justizanstalt (JA) XXXX gemeldet, nach der Entlassung aus der JAXXXX war sie ohne
Unterstand. Von 20.07.2019-11.09.2019 war die Verfahrenspartei in der JA XXXX in Untersuchungshaft und von
11.09.2019-19.11.2019 in der JA XXXX , von 08.01.2022-26.01.2022, von

24.03.2023-12.09.2023 in der JA XXXX , von 26.04.2022-05.08.2022 und von 12.09.2023-22.01.2025 in der JA XXXX
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gemeldet. Seit ihrer Entlassung aus der JA XXXX war die Verfahrenspartei lediglich in Polizeianhaltezentren amtlich
gemeldet.Die Verfahrenspartei weist im Inland keinen gesicherten Wohnsitz auf. Sie war von 09.06.2015-19.06.2015 in
rémisch 40, von 19.06.2015-26.08.2015 in rémisch 40, von 27.08.2015-10.12.2015 in rémisch 40, von 09.11.2015-
26.09.2017 inrémisch 40 und von 21.03.2018-22.03.2018 in der Justizanstalt (JA) rémisch 40 gemeldet, nach der
Entlassung aus der JA rémisch 40 war sie ohne Unterstand. Von 20.07.2019-11.09.2019 war die Verfahrenspartei in der
JArdmisch 40in Untersuchungshaft und von , 11.09.2019-19.11.2019 in der JA rémisch 40, von 08.01.2022-
26.01.2022, von , 24.03.2023-12.09.2023 in der JA rémisch 40, von 26.04.2022-05.08.2022 und von 12.09.2023-
22.01.2025 in der JAromisch 40 gemeldet. Seit ihrer Entlassung aus der JA romisch 40 war die Verfahrenspartei
lediglich in Polizeianhaltezentren amtlich gemeldet.

Sie wurde am 24.02.2025 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.

Mit Bescheid des BFA vom 25.02.2025, 1072640208/250284679, wurde Uber die Verfahrenspartei Schubhaft zum
Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde der Verfahrenspartei am 25.02.2025 um 14:00
Uhr personlich zugestellt. Seitdem befindet sich die Verfahrenspartei durchgehend in Schubhaft, die im
Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen wird. Mit mundlich verkindetem hg. Erkenntnis vom 06.03.2025, gekurzt
ausgefertigt am 25.03.2025, W154 2225863-2, wurde eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung der Verfahrenspartei in Schubhaft fortgesetzt. Die Frist fir die
gegenstandliche Schubhaftiberprifung endet am 25.06.2025.Mit Bescheid des BFA vom 25.02.2025,
1072640208/250284679, wurde Uber die Verfahrenspartei Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Der Bescheid wurde der Verfahrenspartei am 25.02.2025 um 14:00 Uhr personlich zugestellt. Seitdem
befindet sich die Verfahrenspartei durchgehend in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vollzogen wird.
Mit mundlich verkiindetem hg. Erkenntnis vom 06.03.2025, gekiirzt ausgefertigt am 25.03.2025, W154 2225863-2,
wurde eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung der
Verfahrenspartei in Schubhaft fortgesetzt. Die Frist fir die gegenstdndliche Schubhaftiberprifung endet am
25.06.2025.

Die Verfahrenspartei besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG). Sie ist algerischer Staatsangehoriger. lhre Identitdt steht mangels Vorlage eines
identitdtsbezeugenden Dokumentes nicht fest.Die Verfahrenspartei besitzt nicht die 0Osterreichische
Staatsblrgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG). Sie ist
algerischer Staatsangehdriger. lhre Identitat steht mangels Vorlage eines identitdtsbezeugenden Dokumentes nicht
fest.

Die Verfahrenspartei ist haft- und transportfahig.

Die Verfahrenspartei ist nicht kooperationsbereit. Sie ist in Osterreich mehrfach untergetaucht. lhr auferlegte
Meldeverpflichtungen hat sie nur teilweise eingehalten.

Sie geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Wovon die Verfahrenspartei ihren Lebensunterhalt in Osterreich
bestreitet, kann nicht festgestellt werden. Die Verfahrenspartei verfiigt lediglich tGber geringes Barvermdgen.

Die Verfahrenspartei ist ledig und kinderlos, ein Familienleben liegt nicht vor.
Die Verfahrenspartei verflgt Uber keine sonstigen wesentlichen sozialen Ankntpfungspunkte im Inland.

Die Verfahrenspartei ist nicht riickkehrwillig. In zwei rezenten Rickkehrberatungsgesprachen mit der Bundesagentur
far Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU) am 24.03.2025 und am
09.05.2025 hat sich die Verfahrenspartei nicht rickkehrwillig gezeigt.

Am 16.02.2017 wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit Algerien eingeleitet. Der Antrag
wurde seitens Algerien am 08.06.2017 abgelehnt. Am 09.06.2017 wurde ein weiteres Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates mit Marokko eingeleitet. Die Verfahrenspartei konnte von den marokkanischen Behdrden nicht
identifiziert werden. Am 27.09.2017 wurde erneut ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit Algerien
eingeleitet. Der Antrag wurde seitens Algerien am 17.01.2018 abgelehnt. Am 12.04.2018 wurde ein Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates mit Tunesien eingeleitet. die Verfahrenspartei konnte von den tunesischen
Behorden nicht identifiziert werden. Am 14.10.2019 wurde ein weiteres Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates mit Algerien eingeleitet. Der Verfahrenspartei wurde am 29.11.2019 erstmals der algerischen



Delegation vorgefihrt. Das Verfahren ist derzeit noch laufend und die Verfahrenspartei wurde mittlerweile am
25.10.2024 als algerischer Staatsburger identifiziert. Am 28.10.2024 wurden aktualisierte Unterlagen im Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikats nach Algerien Ubermittelt. Erhebungen zu den Personalien der Verfahrenspartei
laufen derzeit noch in Algier. Schriftliche Urgenzen erfolgten am 02.01.2025, 24.01.2025, 26.02.2025, 16.04.2025, am
22.04.2025 durch den Sektionsleiter der zustindigen Sektion im Bundesministerium fiir Inneres durch Ubergabe einer
Liste an den Botschafter und am 06.05.2025 durch persénliche Ubergabe.

Von der Abschiebung der Verfahrenspartei ist gegenwartig zeitnah auszugehen. Das BFA hat das Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates insgesamt zugig gefuhrt.

Il. Erwagungen:romisch zwei. Erwagungen:
1. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu den Verfahren grinden auf dem Akteninhalt und dem hg. Erkenntnis vom 06.03.2025, gekurzt
ausgefertigt am 25.03.2025, W154 2225863-2, sowie dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Akteninhalt.

Die Feststellung zur Haft- und Transportfahigkeit der Verfahrenspartei konnte aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens
vom 20.06.2025 getroffen werden.

Die gegen die Verfahrenspartei ergangenen strafgerichtlichen Verurteilungen und liegen in den Akten.

In der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 06.03.2025 sowie in zwei Rickkehrberatungsgesprachen
mit der BBU am 24.03.2025 und am 09.05.2025 hat sie sich nicht rickkehrwillig gezeigt. Ihr Verhalten, namentlich das
Untertauchen Uber lange Zeitrdume, war Malgeblich fur die lange Dauer des Verfahrens zu ihrer
AuBerlandesbringung. Dartber hinaus ist ihre mangelnde Mitwirkung am Verfahren mitursachlich fir die Dauer.

Aus dem gesamten Verhalten der Verfahrenspartei kann insgesamt auf deren Vertrauensunwurdigkeit und mangelnde
Kooperationsbereitschaft geschlossen werden. Es ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass sich die Verfahrenspartei
im Falle einer Enthaftung dem weiteren Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats durch Untertauchen
entziehen wird um eine Abschiebung in ihr Herkunftsland zu hintertreiben. Dass sie ihre AuRerlandesbringung mit
allen Mitteln zu verhindern oder zumindest zu behindern beabsichtigt, hat sie durch das langzeitige untertauchen,
dem mehrmaligen Bekunden der mangelnden Ruckkehrwilligkeit und ihr beharrliches Verbleiben im dsterreichischen
Bundesgebiet trotz rechtskraftiger Ausreiseverpflichtung unter Abstandnahme von Bemuhungen zur Organisation
einer freiwilligen Rackkehr in ihr Herkunftsland in hinreichender Deutlichkeit unter Beweis gestellt.

Die Feststellungen zur moglichen Erlangung eines Heimreisezertifikats und dem diesbezlglichen Verfahrensstand
grinden auf dem Antwort-E-Mail des Referates B/II/1 der Direktion des BFA vom 13.03.2025, das im Akt des
Bundesverwaltungsgerichts liegt und den Feststellungen im hg. Erkenntnis vom 06.03.2025, gekiirzt ausgefertigt am
25.03.2025, W154 2225863-2.

2. Rechtlich folgt:
ZuA:

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal § 22a Abs. 4 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) die VerhdltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem der vierte Monat
Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberpriifen. Das BFA hat die
Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor
den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das BFA hat darzutun, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 leg. cit.
bereits eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so
ist gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem
Tag, an dem der vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu
Uberprufen. Das BFA hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine
Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die



Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das BFA hat darzutun, warum die
Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemal3 Absatz eins, leg. cit. bereits eingebracht wurde.

Gemal? 8 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77 leg. cit.) erreicht werden kann. Schubhaft darf nur dann angeordnet werden,
wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin lll-Verordnung (Dublin 1I-VO)
vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.GemaR Paragraph 76, FPG kénnen
Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel (Paragraph 77, leg. cit.) erreicht werden kann. Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1.
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin IlI-Verordnung (Dublin 1lI-VO)
vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO liegt
vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z. 7
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit und Art. 5 Abs. 1 lit. f
Europaische Menschenrechtskonvention nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf
ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist im Erkenntnis vom 06.03.2025, gekirzt ausgefertigt am 25.03.2025, W154 2225863-2,
seiner Begrindungspflicht und rechtlichen Beurteilung ausreichend nachgekommen. Abgesehen von der Integration
des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung maligeblich vergréRern kann (§ 76 Abs. 2a FPG). Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio
sein (z. B. Verwaltungsgerichtshof [VwGH] 31.05.2022, Ra 2021/21/0321, m. w. N.).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach
Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, Bundesverfassungsgesetz vom 29.
November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit und Artikel 5, Absatz eins, Litera f, Europaische
Menschenrechtskonvention nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG,
erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf
ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz
3, FPG). Das Bundesverwaltungsgericht ist im Erkenntnis vom 06.03.2025, gekurzt ausgefertigt am 25.03.2025, W154
2225863-2, seiner Begrundungspflicht und rechtlichen Beurteilung ausreichend nachgekommen. Abgesehen von der
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Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung
einer Abschiebung malgeblich vergroflern kann (Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG). Die Verhangung der Schubhaft darf
stets nur ultima ratio sein (z. B. Verwaltungsgerichtshof [VwGH] 31.05.2022, Ra 2021/21/0321, m. w. N.).

Gem. 8 80 Abs. 4 FPG kann Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2. und Abs. 3 leg. cit
héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil 1.
die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen
Staates nicht vorliegt, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13 FPG)
widersetzt oder 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint.Gem. Paragraph 80, Absatz 4, FPG
kann Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2, und Absatz 3, leg. cit hdchstens 18
Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil 1. die Feststellung
seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes,
nicht moglich ist, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt, 3.
der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13, FPG) widersetzt oder 4.
die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Anhaltung
der Verfahrenspartei in Schubhaft wegen Fluchtgefahr fortgesetzt, weil aus dem vergangenen Verhalten der
Verfahrenspartei mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass sie ihre Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern
oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten
der Verfahrenspartei und ihrer unzureichenden Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe Fluchtgefahr und
akuten Sicherungsbedarf angenommen. Die Verfahrenspartei hat keine berlcksichtigungswirdigen Umstande
dargetan, wonach die Schonung ihrer Freiheit das &ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
Uberwiegen wurde, ihre Anhaltung in Schubhaft ist unter Berlicksichtigung samtlicher Umstande verhaltnismaRig. Das
Verhalten der Verfahrenspartei in der Vergangenheit schliet auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es besteht ein
grundsatzliches 6ffentliches Interesse an einem wirksamen Vollzug des Fremdenrechts. In diesem Sinne hat das BFA
sichergestellt, dass das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zeitnah und zweckmaRig durchgefihrt
wird.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Daher liegen zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vor.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR& 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, weil sich das
Bundesverwaltungsgericht bei allen Sachverhaltselementen auf eine klare Sachlage stutzen konnte und die
Verfahrenspartei kein davon abweichendes Vorbringen erstattete. Die Verschaffung eines personlichen Eindrucks um
die Fluchtgefahr - insbesondere im Hinblick auf die mangelnde Vertrauenswurdigkeit der Verfahrenspartei - zu
beurteilen, war im vorliegenden Fall nicht erforderlich, weil dies schon aus dem einschlagigen Vorverhalten, namlich
ihrem Untertauchen, ihrer wiederholten Delinquenz und dem wiederholten Kundtun ihrer mangelnden
Ruckkehrwilligkeit, das das offentliche Interesse an einer baldigen Abschiebung verstarkt, abgeleitet werden konnte
(vgl. VWGH 05.01.2020, Ra 2020/21/0287 Rn. 19). Der Sachverhalt wurde im Rahmen des hg. unter W154 2225863-2
gefiihrten Vorverfahrens hinreichend geklart und gegenstandliche Verfahren hat trotz erganzender Ermittlungen keine
wesentlichen Anderungen ergeben. Der Verfahrenspartei - sowie in weiterer Folge auch ihrer rechtlichen Vertretung -
wurde Gelegenheit gegeben, sich zu duern. Das Verhalten der Verfahrenspartei ist aus dem umfassenden Akteninhalt
sowie in den diversen abgerufenen Datenbanken hinreichend dokumentiert. Eine mundliche Verhandlung konnte
daher unterbleiben.Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben, weil sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen Sachverhaltselementen auf eine klare Sachlage stutzen
konnte und die Verfahrenspartei kein davon abweichendes Vorbringen erstattete. Die Verschaffung eines persénlichen
Eindrucks um die Fluchtgefahr - insbesondere im Hinblick auf die mangelnde Vertrauenswirdigkeit der
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Verfahrenspartei - zu beurteilen, war im vorliegenden Fall nicht erforderlich, weil dies schon aus dem einschlagigen
Vorverhalten, namlich ihrem Untertauchen, ihrer wiederholten Delinquenz und dem wiederholten Kundtun ihrer
mangelnden Ruckkehrwilligkeit, das das oOffentliche Interesse an einer baldigen Abschiebung verstarkt, abgeleitet
werden konnte vergleiche VwGH 05.01.2020, Ra 2020/21/0287 Rn. 19). Der Sachverhalt wurde im Rahmen des hg.
unter W154 2225863-2 gefuhrten Vorverfahrens hinreichend geklart und gegenstandliche Verfahren hat trotz
erganzender Ermittlungen keine wesentlichen Anderungen ergeben. Der Verfahrenspartei - sowie in weiterer Folge
auch ihrer rechtlichen Vertretung - wurde Gelegenheit gegeben, sich zu duf3ern. Das Verhalten der Verfahrenspartei ist
aus dem umfassenden Akteninhalt sowie in den diversen abgerufenen Datenbanken hinreichend dokumentiert. Eine
mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben.

Zu B:

Gemal & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG zulassig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Anhaltspunkte, wonach dem gegenstandlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung
zukommen wurde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH ab (vgl. die zitierten Erkenntnisse des VWGH vom 05.01.2020, Ra 2020/21/0287, und vom
31.05.2022, Ra 2021/21/0321), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfragen sind nicht
hervorgekommen.Anhaltspunkte, wonach dem gegenstandlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende
Bedeutung zukommen wirde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab vergleiche die zitierten Erkenntnisse des VwGH vom 05.01.2020, Ra
2020/21/0287, und vom 31.05.2022, Ra 2021/21/0321), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist
auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen sind
nicht hervorgekommen.
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