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G310 2314138-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER tber die Beschwerde des deutschen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.05.2025, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots und
weiteren Ausspriichen zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER tber
die Beschwerde des deutschen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.05.2025, ZI. rémisch 40, betreffend
die Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots und weiteren Aussprtichen zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es
wie folgt zu lauten hat:

.. Gemal 8 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.,|. GemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefiihrer ein auf

die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids wird Folge gegeben. Spruchpunkt
IIl. wird dahingehend abgedndert, dass es richtig zu lauten hat: ,Dem Beschwerdeflihrer wird gemaf: § 70 Abs 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt”. Spruchpunkt Ill. wird ersatzlos behoben.rémisch zwei. Der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids wird Folge
gegeben. Spruchpunkt rémisch zwei. wird dahingehend abgeandert, dass es richtig zu lauten hat: ,Dem
Beschwerdefihrer wird gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt".

Spruchpunkt rémisch drei. wird ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am XXXX 2024 vom Landesgericht XXXX rechtskraftig zu einer funfzehnmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt, wobei zehn Monate fiir drei Jahre bedingt nachgesehen wurden.Der Beschwerdefihrer (BF)
wurde am romisch 40 2024 vom Landesgericht romisch 40 rechtskraftig zu einer funfzehnmonatigen Freiheitsstrafe

verurteilt, wobei zehn Monate flr drei Jahre bedingt nachgesehen wurden.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme ein und forderte ihn mit Schreiben vom 01.04.2025 auf, sich zu der beabsichtigten
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots zu &uern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich
sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF erstattete mit Schreiben vom 24.04.2025 eine

entsprechende Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel} das BFA gegen den BF gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit zehn
Jahren Dbefristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte ihm gemaR8 70 Abs 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemafR § 18
Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.). Dies wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen
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Verurteilung begrindet. Bertcksichtigung fanden auch die zwei einschlagigen Vorstrafen in Deutschland. Trotz des in
Osterreich bestehenden Familien- und Privatleben sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbots dringend geboten, zumal
sich der BF noch in Haft befinde, kein Gesinnungswandel erkennbar sei und er auch bis zum Zeitpunkt der
Entscheidung keinen Nachweis Uber eine beabsichtigte Therapie vorgelegt habe. Da sein weiterer Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sei, kdnne ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt
werden. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass aufgrund seiner strafbaren
Handlungen ein dringendes Interesse der 6ffentlichen Sicherheit daran bestehe.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid erliel das BFA gegen den BF gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte ihm gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt romisch zwei.) und erkannte einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.). Dies wurde im
Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung begrindet. Bertcksichtigung fanden auch die zwei einschlagigen
Vorstrafen in Deutschland. Trotz des in Osterreich bestehenden Familien- und Privatleben sei die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots dringend geboten, zumal sich der BF noch in Haft befinde, kein Gesinnungswandel erkennbar sei
und er auch bis zum Zeitpunkt der Entscheidung keinen Nachweis Uber eine beabsichtigte Therapie vorgelegt habe. Da
sein weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sei, kdnne ihm kein
Durchsetzungsaufschub erteilt werden. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass
aufgrund seiner strafbaren Handlungen ein dringendes Interesse der 6ffentlichen Sicherheit daran bestehe.

Mit seiner Beschwerde strebt der BF neben der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung primar die ersatzlose
Behebung des angefochtenen Bescheids an. Hilfsweise stellt er Antrage auf Reduktion der Dauer des
Aufenthaltsverbots sowie auf Aufhebung und Zurlckverweisung. Er begriindet die Beschwerde zusammengefasst
damit, dass er seit 15.02.2023 mit seiner Ehefrau in Osterreich lebe und bis zu seiner Inhaftierung einer Arbeit
nachgegangen sei. Er bereue seine Taten, habe ein umfassendes Gestandnis abgelegt und sei in allerhdchstem Mal3e
therapiewillig und mdchte einen Ruckfall vermeiden. Ihm sei eine positive Zukunftsprognose auszustellen. Das
Ermittlungsverfahren sei mangelhaft geblieben, weil sich das BFA nicht mit einer schriftlichen Stellungnahme begnigen
hatte diurfen, sondern hatte sich von ihm einen personlichen Eindruck verschaffen missen. Durch diese Unterlassung
sei auch sein Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Das BFA habe Feststellungen aufgrund einer unschlissigen
Beweiswirdigung getroffen. Bei richtiger Wirdigung ware ersichtlich, dass der BF keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle. AuBerdem habe das BFA die Dauer des Aufenthaltsverbots unverhaltnismaRig hoch
angesetzt. Beigelegt wurden ein personliches Schreiben des BF, seiner Ehefrau sowie einer Freundin sowie ein
unvollstandiger Antrag auf Rehabilitationsaufenthalt. Am 05.06.2025 wurde zudem ein Sexualforensischer
Befundbericht vom 26.05.2025 der Begutachtungs- und Evaluationsstelle fur Gewalt- und Sexualstraftater
nachgereicht.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) samt
einer Stellungnahme vor.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in XXXX geborener Staatsangehoriger Deutschlands. Seine Muttersprache ist Deutsch. Er ist im
Besitz eines bis XXXX .2031 gultigen deutschen Personalausweises und eines deutschen Fuhrerscheins. Der BF ist ein
am rémisch 40 in romisch 40 geborener Staatsangehoriger Deutschlands. Seine Muttersprache ist Deutsch. Er ist im
Besitz eines bis romisch 40 .2031 glltigen deutschen Personalausweises und eines deutschen Fihrerscheins.

Aufgewachsen ist er bei seiner Mutter und seinem Stiefvater; sein leiblicher Vater beging Suizid. Nach dem Besuch
eines Wochenkindergartens folgten zwei Jahre Grundschule und acht Jahre polytechnische Oberschule. Im Anschluss
absolvierte der BF eine Lehre zum Tiefbaufacharbeiter. Nach dem Grundwehrdienst und nachdem er vier Jahre bei der
Bundesmarine gedient hatte, hat er von 1999 bis 2020 in einer Motorenteilproduktionsfirma gearbeitet.

Der BF ist verheiratet und hat keine Sorgepflichten. Seit XXXX 2023 sind seine Frau und er in Osterreich wohnhaft, wo
er bereits sozialen Anschluss gefunden hat. Weder er noch seine Frau haben je eine Anmeldebescheinigung beantragt.
Der BF weist bis zu seiner Inhaftierung am XXXX .2025 durchgehende Beschaftigungszeiten im Bundesgebiet auf. Bei
seinem letzten Arbeitgeber war er von XXXX .2023 bis XXXX .2025 beschaftigt. Auch seine Ehefrau ist um eine
Integration am Arbeitsplatz bemiht und ist seit XXXX .2025 bei ihrem jetzigen Arbeitgeber beschaftigt. Der BF ist



verheiratet und hat keine Sorgepflichten. Seit rémisch 40 2023 sind seine Frau und er in Osterreich wohnhaft, wo er
bereits sozialen Anschluss gefunden hat. Weder er noch seine Frau haben je eine Anmeldebescheinigung beantragt.
Der BF weist bis zu seiner Inhaftierung am rémisch 40 .2025 durchgehende Beschaftigungszeiten im Bundesgebiet auf.
Bei seinem letzten Arbeitgeber war er von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2025 beschaftigt. Auch seine Ehefrau ist
um eine Integration am Arbeitsplatz bemuht und ist seit romisch 40 .2025 bei ihrem jetzigen Arbeitgeber beschaftigt.

Mit Urteil des Amtsgerichts XXXX vom XXXX .2021, rechtskraftig am XXXX.2021, XXXX , wurde der BF wegen Erwerb und
Besitz kinderpornografischer Schriften in Tateinheit mit Erwerb und Besitz jugendpornografischer Schriften zu einer
Geldstrafe von 180 Tagessatzen verurteilt, wobei die Hhe des einzelnen Tagessatzes mit EUR 50,00 festgesetzt wurde.
Weiters wurde ihm ein Verbot der Beschaftigung, Beaufsichtigung, Anweisung und Ausbildung Jugendlicher auferlegt.
Mit Urteil des Amtsgerichts romisch 40 vom rémisch 40 .2021, rechtskraftig am rémisch 40 .2021, rémisch 40, wurde
der BF wegen Erwerb und Besitz kinderpornografischer Schriften in Tateinheit mit Erwerb und Besitz
jugendpornografischer Schriften zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen verurteilt, wobei die Hohe des einzelnen
Tagessatzes mit EUR 50,00 festgesetzt wurde. Weiters wurde ihm ein Verbot der Beschaftigung, Beaufsichtigung,
Anweisung und Ausbildung Jugendlicher auferlegt.

Nach seinem Umzug nach Osterreich wurde der BF mit Urteil des Amtsgerichts XXXX vom XXXX 2023, rechtkraftig seit
XXXX .2023, XXXX , wegen Verbreitung, Erwerb und Besitz von kinder- und jugendpornografischen Schriften in zwei
tatmehrheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit der Verbreitung, des Erwerbs und des Besitzes von kinder- und
jugendpornografischen Schriften zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und zwei Monaten verurteilt,
wobei die Strafe flr eine zweijdhrige Probezeit zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Die letzte Tathandlung erfolgte am
XXXX .2020. Nach seinem Umzug nach Osterreich wurde der BF mit Urteil des Amtsgerichts rémisch 40 vom rémisch 40
2023, rechtkraftig seit romisch 40.2023, romisch 40, wegen Verbreitung, Erwerb und Besitz von kinder- und
jugendpornografischen Schriften in zwei tatmehrheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit der Verbreitung, des Erwerbs und
des Besitzes von kinder- und jugendpornografischen Schriften zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und
zwei Monaten verurteilt, wobei die Strafe fir eine zweijahrige Probezeit zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Die letzte
Tathandlung erfolgte am romisch 40 .2020.

Innerhalb dieser zweijihrigen Probezeit setzte der BF sein strafbares Verhalten in Osterreich fort, weswegen er mit
Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2024, XXXX , wegen des Vergehens des bildlich sexualbezogenen
Kindesmissbrauchsmaterials und der bildlich sexualbezogenen Darstellung minderjahriger Personen nach § 207a Abs
1 Z 2 funfter Fall (Abs 4 und 3 lit a und b) StGB, des Verbrechens des bildlich sexualbezogenen
Kindesmissbrauchsmaterials und der bildlich sexualbezogenen Darstellungen minderjahriger Personen nach § 207a
Abs 3b zweiter Fall in Verbindung Abs 3 zweiter Fall (Abs 4 Z 1 und 3 lit b) StGB und des Vergehens des bildlich
sexualbezogenen Kindesmissbrauchsmaterials und der bildlich sexualbezogenen Darstellungen minderjahriger
Personen nach § 207a Abs 3 erster Fall (Abs 4 Z 3 lit a) StGB zu einer finfzehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt
wurde, wobei zehn Monate fir eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Innerhalb dieser zweijahrigen
Probezeit setzte der BF sein strafbares Verhalten in Osterreich fort, weswegen er mit Urteil des Landesgerichts rémisch
4 Ovom  roémisch  40.2024, romisch 40, wegen des Vergehens des bildlich sexualbezogenen
Kindesmissbrauchsmaterials und der bildlich sexualbezogenen Darstellung minderjahriger Personen nach Paragraph
207 a, Absatz eins, Ziffer 2, funfter Fall (Absatz 4 und 3 Litera a und b) StGB, des Verbrechens des bildlich
sexualbezogenen Kindesmissbrauchsmaterials und der bildlich sexualbezogenen Darstellungen minderjahriger
Personen nach Paragraph 207 a, Absatz 3 b, zweiter Fall in Verbindung Absatz 3, zweiter Fall (Absatz 4, Ziffer eins und 3
Litera b,) StGB und des Vergehens des bildlich sexualbezogenen Kindesmissbrauchsmaterials und der bildlich
sexualbezogenen Darstellungen minderjahriger Personen nach Paragraph 207 a, Absatz 3, erster Fall (Absatz 4, Ziffer
3, Litera a,) StGB zu einer funfzehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, wobei zehn Monate fir eine dreijdhrige
Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

Der Verurteilung lag zugrunde das der BF bildlich sexualbezogenes Kindesmissbrauchsmaterial und bildliche
sexualbezogene Darstellungen minderjahrigen Personen

A.) und zwar wirklichkeitsnahe Abbildungen einer geschlechtlichen Handlung an einer unmindigen Person oder einer
unmundigen Person an sich selbst, an er anderen Person und wirklichkeitsnahe Abbildungen der Genitalien oder der
Schamgegend Minderjahriger, soweit es sich um reiBerisch verzerrte, auf sich selbst reduzierte und von anderen
LebensduBerungen losgeldste Abbildungen handelt, die der sexuellen Erregung des Betrachters dienen, durch



Hochladen Uber die Plattform ,chat4free”anderen Teilnehmern dieser Plattform zuganglich gemacht hat, und zwar am
XXXX .2024 und am XXXX .2024, wobei im Strafurteil die dargestellten Bilddateien ndher umschrieben wurden; A.) und
zwar wirklichkeitsnahe Abbildungen einer geschlechtlichen Handlung an einer unmindigen Person oder einer
unmundigen Person an sich selbst, an er anderen Person und wirklichkeitsnahe Abbildungen der Genitalien oder der
Schamgegend Minderjahriger, soweit es sich um rei8erisch verzerrte, auf sich selbst reduzierte und von anderen
LebensdufBRerungen losgeldste Abbildungen handelt, die der sexuellen Erregung des Betrachters dienen, durch
Hochladen Uber die Plattform ,chat4free”anderen Teilnehmern dieser Plattform zuganglich gemacht hat, und zwar am
réomisch 40.2024 und am romisch 40 .2024, wobei im Strafurteil die dargestellten Bilddateien naher umschrieben

wurden;

B.) sich im Zeitraum vom XXXX .2024 bis zum XXXX .2024 (Zeitpunkt der Sicherstellung im Speicher seines
Mobiltelefons) Bild- und Videodateien durch den Bezug aus dem Internet verschafft und durch Speicherung besessen,
und zwar wirklichkeitsnahe Abbildungen B.) sich im Zeitraum vom rémisch 40.2024 bis zum rdémisch 40 .2024
(Zeitpunkt der Sicherstellung im Speicher seines Mobiltelefons) Bild- und Videodateien durch den Bezug aus dem
Internet verschafft und durch Speicherung besessen, und zwar wirklichkeitsnahe Abbildungen

1.) einer geschlechtlichen Handlung zwischen unmundigen Minderjahrigen, von unmindigen Minderjahrigen an
anderen Personen, von unmundigen Personen an sich selbst und von anderen Personen an unmindigen
Minderjahrigen sowie

2.) einer geschlechtlichen Handlung von mundigen minderjahrigen Madchen an sich selbst und

3.) der Schamgegend Minderjahriger, wobei im Strafurteil die vorgenommenen Handlungen ndher beschrieben
wurden und es sich bei den Punkten 2.) und 3.) jeweils um reiRBerisch verzerrte, auf sich selbst reduzierte und von
anderen LebensaulRerungen losgeldste Abbildungen handelt, die der sexuellen Erregung des Betrachters dienen.

Bei der Strafbemessung wirkte sich das umfassende und reumutige Gestandnis mildernd aus, erschwerend dagegen
das Zusammentreffen mehrerer Vergehen mit einem Verbrechen, zwei einschldgige Vorstrafen in Deutschland, der
rasche Ruckfall und die Tatbegehung wahrend offener Probezeit.

Die Strafhaft wird in der Justizanstalt XXXX vollzogen. Das errechnete Strafende ist am XXXX .2025. Eine bedingte
Entlassung ist friihestens am XXXX .2025 bzw. am XXXX .2025 mdglich.Die Strafhaft wird in der Justizanstalt rémisch 40
vollzogen. Das errechnete Strafende ist am rémisch 40 .2025. Eine bedingte Entlassung ist friihestens am rémisch 40
.2025 bzw. am rémisch 40 .2025 méglich.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich der BF aktuell einer Therapie unterzieht. Auch kann seinen Angaben nicht
entnommen werden, dass er sich bereits in Deutschland mit seiner Verhalten therapeutisch auseinandergesetzt hat.

Beim therapiewilligen BF liegt ein durchschnittliches Risiko fur neuerliche allgemeine Sexualdelikte vor. Es bestehen
Uberdurchschnittlich hohe Schwierigkeiten, sexuelle Fantasien und Verhaltensweisen zu kontrollieren. Es wird beim BF
von einer sexuellen Hauptpraferenz fir peri- und postpubertierende Madchen ausgegangen. Aus risikoprognostischer
Sicht liegt ein relevanter Unterstltzungs-, Behandlungs- und Kontrollbedarf vor. Dem BF wird ein Uber die Haft
hinausgehendes forensisch-psychotherapeutisches Einzelsetting empfohlen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens und des
Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG.

Die Feststellungen basieren auf den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere auf den Angaben des BF und dem
Strafurteil sowie auf Informationen aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) sowie den Sozialversicherungsdaten.

Name, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehdrigkeit des BF gehen aus seinen in Kopie im Verwaltungsakt
aufliegenden Dokumenten hervor. Muttersprachliche Deutschkenntnisse sind angesichts seiner Herkunft plausibel.
Sein Familienstand geht aus seinen Angaben in der Beschwerde hervor und deckt sich mit den Eintragungen im ZMR.

Die Feststellungen zum Inlandsaufenthalt des BF und seiner Ehefrau basieren auf der Wohnsitzmeldung laut ZMR und
der in Osterreich ausgelibten Erwerbstétigkeit, die anhand der Sozialversicherungsdaten in Zusammenschau mit
seinen Angaben festgestellt wird.



Weitere in Osterreich lebende Familienangehérige des BF lassen sich weder seinen Angaben noch dem sonstigen
Akteninhalt entnehmen.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, der Verurteilung und den Strafbemessungsgrinden
basieren auf dem Strafurteil. Ausgehend von einem entsprechenden ECRIS-Auszug wurden die Vorverurteilungen in
Deutschland bei der Strafbemessung entsprechend gewdurdigt. Aus dem Strafurteil und dem ECRIS-Auszug ist
ersichtlich, dass der BF seine zuletzt gesetzten Straftaten wahrend der offenen Probezeit beging und auch, dass die
letzte Verurteilung in Deutschland nach seinem Umzug nach Osterreich erfolgte. Der Vollzugsinformation sind das

errechnete Strafende und die Termine fiir eine bedingte Entlassung zu entnehmen.

Auch wenn der BF seinen Angaben zufolge therapiewillig ist, so ist dennoch festzuhalten, dass der von ihm vorgelegte
Antrag auf Rehabilitationsaufenthalt keinen Nachweis enthalt, dass dieser tatsachlich bei der zustandigen Stelle

eingereicht wurde.

Das durchschnittliche Ruckfallsrisiko sowie seine Neigungen und die empfohlenen TherapiemaBnahmen gehen aus

dem Sexualforensischen Befundbericht hervor.
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Die Vorgangsweise des BFA, den BF nicht personlich zu den Voraussetzungen fir die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu vernehmen, sondern ihn aufzufordern, sich schriftlich zu duBern und konkrete,
entscheidungswesentliche Fragen zu beantworten, ist nicht zu beanstanden, zumal hier nicht einmal eine
Sprachbarriere besteht. Parteiengehor kann von der Behdérde grundsatzlich auch in schriftlicher Form gewahrt werden.

AuBBerdem hatte der BF die Moglichkeit, in der Beschwerde zuldssiges Neuvorbringen zu erstatten.
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Der BF ist Staatsangehoriger von Deutschland und damit EWR-Biirger gemal38 2 Abs 4 Z 8 FPG. GemaR 8 67 Abs 1 FPG
ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese
MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Yom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. GemaR 8 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hdchstens
zehn Jahren erlassen werden, gemal3 8 67 Abs 3 FPG bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3 Z 1 FPG.Der BF ist Staatsangehdriger von
Deutschland und damit EWR-Burger gemal} Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Gemal3 Paragraph 67, Absatz eins,
FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese
MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Gemal Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von
hochstens zehn Jahren erlassen werden, gemal? Paragraph 67, Absatz 3, FPG bei einer besonders schwerwiegenden
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG).

Hier ist der im ersten und zweiten Satz des§ 67 Abs 1 FPG vorgesehene Gefdhrdungsmalistab ("tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die o&ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt") maf3geblich, weil sich der BF ausgehend von seinem Inlandsaufenthalt seit Janner 2020 weder
seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt (dann wéare der Gefahrdungsmalstab nach § 67 Abs 1 flunfter Satz FPG
anzuwenden) noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, das gemaR § 53a NAG idR (von hier
nicht maBgeblichen Ausnahmeféllen abgesehen) einen flnfjahrigen rechtméaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt
voraussetzt (dann ware der in § 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene GefdhrdungsmaRstab heranzuziehen). Hier
ist der im ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG vorgesehene Gefahrdungsmalstab
("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse
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der Gesellschaft beruhrt") maRgeblich, weil sich der BF ausgehend von seinem Inlandsaufenthalt seit Janner 2020
weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt (dann ware der Gefahrdungsmalstab nach Paragraph 67, Absatz eins,
flnfter Satz FPG anzuwenden) noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, das gemal
Paragraph 53 a, NAG idR (von hier nicht mal3geblichen Ausnahmefallen abgesehen) einen fliinfjdhrigen rechtmaBigen
und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt (dann ware der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG
vorgesehene Gefahrdungsmalstab heranzuziehen).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e
Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach§ 67 Abs 1 FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe z.B. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).Bei der Erstellung der fur
jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung
oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe z.B. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Das persdnliche Verhalten des BF stellt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2 EMRK (an der Verteidigung der
offentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer und der Moral) berUhrt, weil er Straftaten gegen die gegen die sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung eines (teils zur Tatzeit unmundigen) Minderjahrigen beging. Es kann kein Zweifel daran bestehen,
dass dieses Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die Grundinteressen der
Gesellschaft berihrt. Das personliche Verhalten des BF stellt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an der
Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berthrt, weil er Straftaten gegen die gegen die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung eines (teils zur Tatzeit unmundigen) Minderjahrigen beging. Es kann kein Zweifel daran bestehen,
dass dieses Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die Grundinteressen der
Gesellschaft beruhrt.

Die vom Beschwerdefihrer begangenen Delikte nach§ 207a StGB sind in Ansehung der hohen Bedeutung, die dem
Schutz der korperlichen und sexuellen Integritat Minderjahriger zukommt, nicht als Straftaten minderen Grades,
sondern insbesondere auch vor dem Hintergrund des konkreten Falles, wo der Beschwerdefiihrer nicht nur
pornografische Darstellungen von unmundigen und mundigen Minderjahrigen konsumierte und speicherte, sondern
auch verbreitete und somit anderen zur Verfluigung stellte, jedenfalls als schwerwiegend zu qualifizieren (vgl. dazu auch
VwWGH vom 16.08.2022, Ra 2020/21/0321, Rn. 14 mwN)Die vom Beschwerdeflihrer begangenen Delikte nach
Paragraph 207 a, StGB sind in Ansehung der hohen Bedeutung, die dem Schutz der korperlichen und sexuellen
Integritat Minderjahriger zukommt, nicht als Straftaten minderen Grades, sondern insbesondere auch vor dem
Hintergrund des konkreten Falles, wo der Beschwerdefiihrer nicht nur pornografische Darstellungen von unmundigen
und muindigen Minderjahrigen konsumierte und speicherte, sondern auch verbreitete und somit anderen zur
Verflgung stellte, jedenfalls als schwerwiegend zu qualifizieren vergleiche dazu auch VwGH vom 16.08.2022, Ra
2020/21/0321, Rn. 14 mwN).

Diesbezuglich ist auch zu berucksichtigen, dass der VwWGH betreffend den Begriff ,besonders schwere Verbrechen” in
Zusammenhang mit Asylausschlussgrinden gemaR8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG bereits judiziert hat, dass es auf die
Strafdrohung alleine bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliege, nicht ankomme und auch
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Taten, die sich gegen das Rechtsgut der sexuellen Integritat von Minderjahrigen richten, grundsatzlich als ,besonders
schwere Verbrechen” im Sinn des8 6 Abs 1 Z 4 AsylG anzusehen seien (und somit den Ausschluss von Asyl
rechtfertigen zu vermdégen) (vgl. VWGH vom 25.10.2018, Ra 2018/20/0360, mit Verweis auf VWGH vom 05.04.2018,Ra
2017/19/0531, mwN).Diesbezlglich ist auch zu bertcksichtigen, dass der VwWGH betreffend den Begriff ,besonders
schwere Verbrechen” in Zusammenhang mit Asylausschlussgriinden gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
bereits judiziert hat, dass es auf die Strafdrohung alleine bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen”
vorliege, nicht ankomme und auch Taten, die sich gegen das Rechtsgut der sexuellen Integritat von Minderjahrigen
richten, grundsatzlich als ,besonders schwere Verbrechen” im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
anzusehen seien (und somit den Ausschluss von Asyl rechtfertigen zu vermogen) vergleiche VwGH vom 25.10.2018, Ra
2018/20/0360, mit Verweis auf VWGH vom 05.04.2018,Ra 2017/19/0531, mwN).

Auch der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seinem Urteil vom 13. Juli 2017, C-193/16, ungeachtet dessen,
dass dort eine Beurteilung nach der (hier nicht maRBgeblichen) Richtlinie 2004/38/EG ("Unionsburgerrichtlinie")
vorzunehmen war, zum (dort gegebenen) sexuellen Missbrauch von Minderjahrigen in verallgemeinernder Form
festgehalten, dass nach Art. 83 Abs. 1 AEUV die sexuelle Ausbeutung von Kindern zu den Bereichen besonders
schwerer Kriminalitdt gehort, die eine grenzlberschreitende Dimension haben und fir die ein Tatigwerden des
Unionsgesetzgebers vorgesehen ist. Daher steht es den Mitgliedstaaten frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1
Unterabs. 2 AEUV angeflihrten als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses anzusehen, bei der die Gefahr der Wiederholung eine unmittelbare Bedrohung der Ruhe und der
physischen Sicherheit der Bevolkerung darstellt (vgl. VwGH vom 05.04.2018, Ra 2017/19/0531, Rn. 31)Auch der
Gerichtshof der Européischen Union hat in seinem Urteil vom 13. Juli 2017, C-193/16, ungeachtet dessen, dass dort
eine Beurteilung nach der (hier nicht mal3geblichen) Richtlinie 2004/38/EG ("Unionsburgerrichtlinie") vorzunehmen
war, zum (dort gegebenen) sexuellen Missbrauch von Minderjahrigen in verallgemeinernder Form festgehalten, dass
nach Artikel 83, Absatz eins, AEUV die sexuelle Ausbeutung von Kindern zu den Bereichen besonders schwerer
Kriminalitdt gehort, die eine grenziberschreitende Dimension haben und fur die ein Tatigwerden des
Unionsgesetzgebers vorgesehen ist. Daher steht es den Mitgliedstaaten frei, Straftaten wie die in Artikel 83, Absatz
eins, Unterabs. 2 AEUV angefihrten als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses anzusehen, bei der die Gefahr der Wiederholung eine unmittelbare Bedrohung der Ruhe und der
physischen Sicherheit der Bevolkerung darstellt vergleiche VWGH vom 05.04.2018, Ra 2017/19/0531, Rn. 31).

§ 207a StGB zielt nicht nur durch ein méglichst umfassendes Verbot der Herstellung, sondern auch des Umgangs mit
Kinderpornographie und der dadurch angestrebten Einddmmung der Nachfrage auf den Schutz der sexuellen
Integritat jener Unmiindigen ab, welche als Darsteller in Betracht kommen (vgl. OGH 16.01.2001, 11 Os 136/00). Damit
steht die Auffassung im Einklang, wonach ein groRes offentliches Interesse daran besteht, den Markt fur
Kinderpornografie einzudammen, und es daher besonders wichtig ist, dass zur Verhinderung der dabei Kindern
zugefligten Qualen den Konsumenten von Kinderpornografie ,der Boden entzogen” wird (vgl. dazu abermals VwGH
vom 16.08.2022, Ra 2020/21/0321, Rn. 14 mwN)Paragraph 207 a, StGB zielt nicht nur durch ein mdglichst
umfassendes Verbot der Herstellung, sondern auch des Umgangs mit Kinderpornographie und der dadurch
angestrebten Eindammung der Nachfrage auf den Schutz der sexuellen Integritat jener Unmundigen ab, welche als
Darsteller in Betracht kommen vergleiche OGH 16.01.2001, 11 Os 136/00). Damit steht die Auffassung im Einklang,
wonach ein groRes 6ffentliches Interesse daran besteht, den Markt fur Kinderpornografie einzudammen, und es daher
besonders wichtig ist, dass zur Verhinderung der dabei Kindern zugefigten Qualen den Konsumenten von
Kinderpornografie ,der Boden entzogen” wird vergleiche dazu abermals VwGH vom 16.08.2022, Ra 2020/21/0321, Rn.
14 mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich, und zwar auch im Fall einer erfolgreich absolvierten Therapie, daran zu messen, ob und wie lange er
sich - nach dem allfalligen Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die Annahme eines Wegfalls der
aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit
malfgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit in
der Vergangenheit manifestiert hat (siehe z.B. VwGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008 und 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).

Aufgrund des Ruckfalls innerhalb der offenen Probezeit und der Tatsache, dass sich der BF noch in Strafhaft befindet,

recht der mittlerweile verstrichene Zeitraum jedenfalls noch nicht aus, um von einem Wegfall oder einer wesentlichen
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Minderung der durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit ausgehen zu kdénnen, zumal auch
noch kein Nachweis erfolgte, dass der BF mit der therapeutischen Aufarbeitung seiner verbotenen sexuellen Praferenz
begonnen hat. Zwar ist die Therapiewilligkeit positiv zu berlcksichtigen, jedoch bedurfte es einer dritten Verurteilung,
um dem BF dazu zu motivieren.

Nach 8 9 Abs 1 BFA-VGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, die in das Privat- oder Familienleben
des Betroffenen eingreift, nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele
(nationale Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung,
Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Recht und Freiheiten
anderer) dringend geboten ist. Dabei sind gemal § 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum
Heimatstaat (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere
im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen.Nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal Paragraph 67, FPG, die in das Privat- oder Familienleben des Betroffenen eingreift, nur dann
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren
Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Recht und Freiheiten anderer) dringend geboten ist.
Dabei sind gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer
2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum
Heimatstaat (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu bertcksichtigen.

Das Aufenthaltsverbot greift in das Familien- und Privatleben des BF ein, weil er seit XXXX 2023 mit seiner Ehefrau in
Osterreich lebt, hier erwerbstitig war und wéhrend seines mehrjahrigen Aufenthalts wohl auch soziale Bande
geknupft hat. Die VerhaltnismaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gegen ihn ist daher unter dem
Gesichtspunkt von Art 8 EMRK am MaRstab des § 9 BFA-VG zu prifen.Das Aufenthaltsverbot greift in das Familien- und
Privatleben des BF ein, weil er seit rémisch 40 2023 mit seiner Ehefrau in Osterreich lebt, hier erwerbstitig war und
wahrend seines mehrjahrigen Aufenthalts wohl auch soziale Bande geknlpft hat. Die VerhaltnismaRigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen ihn ist daher unter dem Gesichtspunkt von Artikel 8, EMRK am Malf3stab
des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen.

Da der BF zuvor seinen Lebensmittelpunkt in Deutschland hatte, wo er aufgewachsen und sein Schul- und
Berufsausbildung abschloss, ist ihm ein Rickzug nach Deutschland zumutbar. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass er
trotz bestehendem Familienlebens straffallig wurde und somit in Kauf nahm, im Zuge seiner Verhaftung bzw.
Verurteilung fiir ldngere Zeit von seiner Ehefrau getrennt zu sein. Aber schon bei seinem Umzug nach Osterreich 2023
musste ihm bekannt sein, dass ein Strafverfahren in Deutschland gegen ihn gefluhrt wird, was eine allfallige
Inhaftierung in Deutschland und somit eine Trennung von seiner in Osterreich lebenden Ehefrau nach sich ziehen
hatte konnen. Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist
verhaltnismaRig. Da das Aufenthaltsverbot nur fur das Osterreichische Bundesgebiet gilt, sind regelmaRige Treffen in
Grenznihe zu Osterreich moglich, sodass der BF auch in diesem Fall den personlichen Kontakt zu seiner Frau
aufrechterhalten kann. Der BF kann das gemeinsame Familienleben ebenso durch Kommunikationsmittel durch
Telefonate, Briefe und elektronische Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail, soziale Medien) pflegen. Es ist ihm
zumutbar, sich in Deutschland, wo er bisher den Grof3teil seines Lebens verbracht hat, oder in einem anderen Staat
eine Arbeitsstelle und einen Therapieplatz zu suchen.

Das Aufenthaltsverbot gegen den BF ist zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.
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Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten des BF und auf das sich aus dem sexualforensischen
Befundbericht ergebende Personlichkeitsbild Gberwiegt das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung sein
gegenldufiges personliches Interesse.Das Aufenthaltsverbot gegen den BF ist zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele dringend geboten. Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten des BF und auf das
sich aus dem sexualforensischen Befundbericht ergebende Persdnlichkeitsbild Gberwiegt das 6ffentliche Interesse an
einer Aufenthaltsbeendigung sein gegenlaufiges personliches Interesse.

Da im Ergebnis das aufgrund seiner Straffdlligkeit besonders groRBe &ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung sein personliches Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt, ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots dem Grunde nach nicht zu beanstanden.

Seine vom BFA mit zehn Jahren festgelegte Dauer ist jedoch auf funf Jahre zu verkirzen, zumal das Strafgericht den
Strafrahmen bei der Verurteilung bei weitem nicht ausgeschopft hat und sich der BF im Rahmen des Strafverfahrens
gestandig zeigte. Damit wird auch der allgemein hdheren spezialpraventiven Wirkung des Erstvollzugs Rechnung
getragen. Auch unter BerUcksichtigung seiner familidren Verhaltnisse ist ein flnfjahriges Aufenthaltsverbot
angemessen, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einer nachhaltigen Abkehr
von den ihm zu Last gelegten Straftaten zu bewegen. Wahrend dieses Zeitraums sollte es dem BF moglich sein,
erfolgreich eine Therapie zu absolvieren und seinen Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines neuerlichen
Rackfalls zu untermauern. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist insoweit abzuandern.Seine vom BFA mit
zehn Jahren festgelegte Dauer ist jedoch auf funf Jahre zu verkirzen, zumal das Strafgericht den Strafrahmen bei der
Verurteilung bei weitem nicht ausgeschopft hat und sich der BF im Rahmen des Strafverfahrens gestandig zeigte.
Damit wird auch der allgemein héheren spezialpraventiven Wirkung des Erstvollzugs Rechnung getragen. Auch unter
BerUcksichtigung seiner familidren Verhaltnisse ist ein funfjahriges Aufenthaltsverbot angemessen, um der von ihm
ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einer nachhaltigen Abkehr von den ihm zu Last gelegten
Straftaten zu bewegen. Wahrend dieses Zeitraums sollte es dem BF moglich sein, erfolgreich eine Therapie zu
absolvieren und seinen Gesinnungswandel durch die Vermeidung eines neuerlichen Ruckfalls zu untermauern.
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids ist insoweit abzuandern.

Zu den Spruchpunkten Il. und llI. des angefochtenen BescheidsZu den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei.
des angefochtenen Bescheids:

Gemal? § 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu
bezeichnen.Gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

GemalR§ 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
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offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs bedtrfen angesichts
der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen
Begrundung. Sie durfen nicht ausschlie3lich darauf gestutzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erfullt sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat (vgl. VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nach 8 67 FPG hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist,
der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefdhrde die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheids erforderlich ist (vgl. VwWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und
die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs bedirfen angesichts der weitreichenden damit verbundenen
Konsequenzen einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie dirfen nicht ausschlieBlich
darauf gestutzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfillt sind. Die Behorde
muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf
daher einer Uber die Erwagungen flr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG hinausgehenden
besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist vergleiche VwGH 16.01.2020,
Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde vielmehr nur mit den bereits fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots mafRgeblichen
Grinden, konkret mit dem strafrechtlich geahndeten Fehlverhalten des BF, begriindet. Trotz der schwerwiegenden
Delinquenz liegen keine Grinde vor, die seine sofortige, vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens unabhdangige
Ausreise notwendig machen wiirden. Angesichts des in Osterreich bestehenden Familienlebens und der
beabsichtigten Therapie ist vielmehr konkret zu beflirchten, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit
der Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK verbunden ist.Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen
Bescheid nicht entnehmen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde vielmehr nur mit den bereits fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbots maf3geblichen Grinden, konkret mit dem strafrechtlich geahndeten Fehlverhalten
des BF, begriindet. Trotz der schwerwiegenden Delinquenz liegen keine Griinde vor, die seine sofortige, vom Ausgang
des Beschwerdeverfahrens unabhingige Ausreise notwendig machen wiirden. Angesichts des in Osterreich
bestehenden Familienlebens und der beabsichtigten Therapie ist vielmehr konkret zu beflrchten, dass die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK verbunden ist.

Daher ist Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids dahingehend abzudndern, dass dem BF ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt wird; Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist ersatzlos zu
beheben. Die ausdriickliche Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unterbleibt, zumal bereits eine
Endentscheidung Uber die Beschwerde getroffen werden kann. Der BF kann die Zeit des Durchsetzungsaufschubs
nitzen, um sich eine Unterkunft, eine Arbeit und einen Therapieplatz auRerhalb Osterreichs zu suchen. Daher ist
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids dahingehend abzuandern, dass dem BF ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt wird; Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids ist
ersatzlos zu beheben. Die ausdrickliche Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unterbleibt, zumal bereits eine
Endentscheidung Uber die Beschwerde getroffen werden kann. Der BF kann die Zeit des Durchsetzungsaufschubs
niitzen, um sich eine Unterkunft, eine Arbeit und einen Therapieplatz auRerhalb Osterreichs zu suchen.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer miindlichen Verhandlung eine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes mdglich ware, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG. Da
der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
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positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung eine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbotes moglich ware, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG.

Von deren Durchfihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal dem Vorbringen des BF zu
seinem Familien- und Privatleben und seinen Anknlpfungen im Inland gefolgt wird. Die (hier auf unstrittiger
Tatsachengrundlage zu l6sende) Frage des anzuwendenden Gefdahrdungsmal3stabs stellt eine Rechtsfrage dar und
erfordert daher nicht die Durchfihrung einer Verhandlung vor dem BVwG, zumal gegen den BF angesichts der
Schwere seiner Straftaten und des Personlichkeitsbildes, das sich daraus ergibt (padophile Neigung) auch bei
Anwendung des im angefochtenen Bescheid herangezogenen GefdahrdungsmaRstabs keine andere Entscheidung
getroffen werden konnte.

Zu Spruchteil B:

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel.
Das gilt sinngemal auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und fur die Bemessung der
Dauer des Aufenthaltsverbots. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwWG bei dieser Entscheidung an der
zitierten VWGH-Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd
Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im
Allgemeinen nicht revisibel. Das gilt sinngemaR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose
und flr die Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbots. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwWG bei
dieser Entscheidung an der zitierten VwGH-Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartberhinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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