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Entscheidungsdatum

03.07.2025
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG §29 Abs5
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW ® N oA~ WDN =

RN

—_

VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VwWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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G316 2314660-1/13E
Schriftliche Ausfertigung des am 26.06.2025 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael-Thomas REICHENVATER, gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2025, ZI. XXXX , und gegen die darauf gesttitzte Anhaltung, nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt die Richterin Mag.a
Katharina MUCKENHUBER uUber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
Michael-Thomas REICHENVATER, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
14.06.2025, ZI. rémisch 40, und gegen die darauf gestiitzte Anhaltung, nach Durchfuhrung einer muandlichen
Verhandlung, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Es wird gemaR 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der
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Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist.romisch zwei. Es wird gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung
die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismalig ist.

Ill. Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von €
887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund
(Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird abgewiesenrémisch vier. Der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf Kostenersatz wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
14.06.2025 wurde Uber den pakistanischen Staatsangehdrigen XXXX XXXX (im Folgenden: BF) gemaR § 76 Abs. 2 Z 2
FPG iVm 8 57 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnetMit Mandatsbescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 14.06.2025 wurde Uber den pakistanischen
Staatsangehdrigen romisch 40 romisch 40 (im Folgenden: BF) gemdlR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Dagegen erhob der BF am 20.06.2025 Beschwerde durch seinen Rechtsvertreter.

Am 26.06.2025 wurde am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, an der der BF und der
Behordenvertreter Uber ZOOM und der Rechtsvertreter des BF persénlich teilnahmen in deren Zuge die im Spruch
angefuhrte Entscheidung verkindet wurde.

Mit Schriftsatz vom 01.07.2025 beantragte der BF Uber seine Rechtsvertretung die schriftliche Ausfertigung des
mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist pakistanischer Staatsangehoriger. Er ist gesund.

Er reiste von Italien kommend nach Osterreich und stellte am XXXX .2019 einen Antrag auf internationalen Schutz, um
hier bei seiner asylberechtigten Ehegattin und dem gemeinsamen Kind zu leben. Zuvor wurde ihm sein Visumsantrag
aus dem Jahr 2016 seitens der OB Islamabad nicht entsprochen, da die OB Islamabad Zweifel an den Intentionen des
angestrebten Aufenthaltszwecks Tourismus hegte. Dem Visumsantrag vom XXXX .2019 zu Kulturzwecken wurden
seitens der Italienischen Botschaft Islamabad stattgegeben, mit Gultigkeit vom XXXX .2019 bis XXXX .2019. Der BF reiste
aus Italien weiter nach Osterreich, um hier einen Asylantrag zu stellen.Er reiste von Italien kommend nach Osterreich
und stellte am rémisch 40 .2019 einen Antrag auf internationalen Schutz, um hier bei seiner asylberechtigten Ehegattin
und dem gemeinsamen Kind zu leben. Zuvor wurde ihm sein Visumsantrag aus dem Jahr 2016 seitens der OB
Islamabad nicht entsprochen, da die OB Islamabad Zweifel an den Intentionen des angestrebten Aufenthaltszwecks
Tourismus hegte. Dem Visumsantrag vom rémisch 40.2019 zu Kulturzwecken wurden seitens der Italienischen
Botschaft Islamabad stattgegeben, mit Gultigkeit vom rémisch 40.2019 bis rémisch 40 .2019. Der BF reiste aus Italien
weiter nach Osterreich, um hier einen Asylantrag zu stellen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 09.08.2019 wurde dieser Asylantrag vollinhaltlich abgewiesen und gegen den
BF eine Riickkehrentscheidung erlassen sowie eine Frist fUr seine freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
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Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2023
abgewiesen. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21.09.2023 wurde die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts aufgehoben.

Daraufhin wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 17.10.2024, L525 2223443-1/66E, die Beschwerde
gegen den Bescheid der belangten Behorde vom 09.08.2019 erneut vollinhaltlich ab. Mit Beschluss vom 12.12.2024, E
4357/2024-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die dagegen erhobene Beschwerde ab und trat diese an den
Verwaltungsgerichtshof ab. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.05.2025, Ra 2025/19/0031-12, wurde

die Revision zurtickgewiesen.

1.2. Am 29.10.2024 Ubermittelte die BBU GmbH dem BF per Post eine Einladung zur Riickkehrberatung. Die BBU
GmbH teilte der belangten Behérde am 14.11.2024 mit, dass sich der BF nicht gemeldet habe. Der BF nahm am XXXX
.2024 am Ruckkehrberatungsgesprach teil und zeigte sich nicht rickkehrwillig.1.2. Am 29.10.2024 tbermittelte die BBU
GmbH dem BF per Post eine Einladung zur Ruckkehrberatung. Die BBU GmbH teilte der belangten Behérde am
14.11.2024 mit, dass sich der BF nicht gemeldet habe. Der BF nahm am rémisch 40.2024 am

Ruckkehrberatungsgesprach teil und zeigte sich nicht rickkehrwillig.

1.3. Der BF wurde am XXXX .2025 in einem Fitnessstudio bei einer unangemeldeten Tatigkeit betreten und
festgenommen. Der BF hielt sich gegentber den Exekutivbeamten kooperativ. Gegen den BF wurde die angefochtene
Schubhaft verhangt. Der BF wird seitdem ohne Unterbrechung in Schubhaft angehalten.1.3. Der BF wurde am rémisch
40 .2025 in einem Fitnessstudio bei einer unangemeldeten Tatigkeit betreten und festgenommen. Der BF hielt sich
gegenulber den Exekutivbeamten kooperativ. Gegen den BF wurde die angefochtene Schubhaft verhangt. Der BF wird
seitdem ohne Unterbrechung in Schubhaft angehalten.

1.4. Der BF ist seit Juni 2019 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet.

Er lebt im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehegattin und den vier gemeinsamen minderjdhrigen Kindern (geb. 2017,
2020, 2022 und 2025), welche allesamt asylberechtigte afghanische Staatsangehdrige sind. Das im Jahr 2025 geborene
Kind wird vorwiegend von der Ehegattin des BF versorgt und hat keinen Uber das gewdhnliche Mal3 hinausgehenden
Pflegebedarf. Der BF unterstutzt seine Ehegattin bei der Betreuung der Kinder.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.
1.5. Der BF ist nicht ausreisewillig und verwehrt eine freiwillige Ausreise.

Die belangte Behorde leitete am 04.11.2024 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) ein. Am
05.11.2024 wurde der Antrag an die pakistanische Botschaft Ubermittelt. Am 18.04.2025 wurde der BF von Seiten der
pakistanischen Behorden positiv identifiziert. Ein HRZ wurde zugesichert und am Tag der Beschwerdeverhandlung
(26.06.2025) angefordert. Die Ausstellung von HRZ erfolgt in der Regel unmittelbar nach Anforderung und steht
unmittelbar in Aussicht.

Abschiebungen nach Pakistan kénnen durchgefihrt werden.

Fir den BF ware eine unbegleitete Abschiebung fur XXXX .2025 geplant gewesen. Aufgrund der in
Beschwerdeverhandlung manifestierten Ausreiseunwilligkeit des BF wird von der belangten Behdrde nun eine
begleitete Abschiebung in Aussicht gestellt, weshalb sich der Abschiebtermin um 1-2 Wochen nach hinten verschieben
wird. Fir den BF ware eine unbegleitete Abschiebung flur rémisch 40 .2025 geplant gewesen. Aufgrund der in
Beschwerdeverhandlung manifestierten Ausreiseunwilligkeit des BF wird von der belangten Behdrde nun eine
begleitete Abschiebung in Aussicht gestellt, weshalb sich der Abschiebtermin um 1-2 Wochen nach hinten verschieben

wird.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Identitat steht aufgrund der bereits erfolgten positiven Identifizierung des BF durch die pakistanischen
Behorden fest. Der BF gab in der Beschwerdeverhandlung an, gesund zu sein.

Die Feststellungen zum Asylverfahren beruhen auf den Angaben im angefochtenen Bescheid und wurden in der
Beschwerde bestatigt.



2.2. Die Feststellungen zur Ruckkehrberatung beruhen auf den im Verwaltungsakt vorliegenden Nachweisen und der
eingeholten Auskunft der Rickkehrberatung vom 24.06.2025.

2.3. Die Betretung bei einer unangemeldeten Beschaftigung ergibt sich aus dem aktenkundigen Bericht der LPD XXXX
vom 14.06.2025.2.3. Die Betretung bei einer unangemeldeten Beschdftigung ergibt sich aus dem aktenkundigen
Bericht der LPD romisch 40 vom 14.06.2025.

2.4. Die familidren Verhéltnisse in Osterreich beruhen auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
17.10.2024 und den Angaben des BF sowie der als Zeugin befragten Ehegattin in der Beschwerdeverhandlung. Die
Geburt des nachgeborenen Kindes im Jahr 2025 ergibt sich unstrittig aus dem angefochtenen Bescheid und der

Beschwerde.

Die behordliche Meldung und die strafgerichtliche Unbescholtenheit beruhen auf den eingeholten Auszligen aus dem
Zentralen Melderegister und dem Strafregister.

2.5. Die Feststellungen zur Ausreiseunwilligkeit beruhen auf dem aktenkundigen Riickkehrberatungsprotokoll und den
Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zum HRZ-Verfahren und zur Abschiebung beruhen auf den Angaben des Behdrdenvertreters in der
Beschwerdeverhandlung und decken sich mit dem Dokument ,Informationen des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl zur Zusammenarbeit mit der Islamischen Republik PAKISTAN im Hinblick auf die Beschaffung der notwendigen

Reisedokumente fir die zwangsweise Auf3erlandesbringung” vom 14.03.2025.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZUA)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet:

(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten
werden.(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmtindige Minderjahrige diirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des &8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige

Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
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In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen
mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des & 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
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Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte§ 80 FPG lautet:Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80, FPG
lautet:
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(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal’ Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhéaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
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langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG lautet:Der mit ,Rechtsschutz
bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.
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(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.1.2. Zum Schubhaftbescheid und zur Anhaltung in Schubhaft seit 14.06.2025:

Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne dess 2 Abs.
4 7 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Daher ist auch der Vollzug der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft) - mdoglich. Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher ist auch der Vollzug der Schubhaft grundsatzlich -
bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie
die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft) - méglich.

Da gegenstandlich eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
17.10.2024) gegen den BF vorliegt und die Frist fur die freiwillige Ausreise bereits abgelaufen ist, stiitzte die belangte
Behdrde den gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid dem Grunde nach zu Recht auf 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
(Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens).Da gegenstandlich eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung
(Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.10.2024) gegen den BF vorliegt und die Frist fur die freiwillige
Ausreise bereits abgelaufen ist, stitzte die belangte Behdrde den gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid
dem Grunde nach zu Recht auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens).

Im Falle der Sicherung der Abschiebung ist zu prifen, ob die aufenthaltsbeendende Mal3nahme noch rechtswirksam ist
und ob ein aufrechter Titel vorliegt. Verliert eine Rickkehrentscheidung ihre Wirksamkeit (beispielsweise, weil sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art 8 EMRK iVm 8 9 Abs. 2 BFA-VG mal3geblich zu
Gunsten des Fremden geandert haben), erweist sich eine Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
mangels eines durchsetzbaren Titels fir die AuBerlandesbringung als rechtswidrig (vgl. VWGH 26.07.2022; Ra
2022/21/0093).Im Falle der Sicherung der Abschiebung ist zu prifen, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme noch
rechtswirksam ist und ob ein aufrechter Titel vorliegt. Verliert eine Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit
(beispielsweise, weil sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwdagung nach Artikel 8, EMRK in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG malgeblich zu Gunsten des Fremden geandert haben), erweist sich eine
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung mangels eines durchsetzbaren Titels fiur die
AuBerlandesbringung als rechtswidrig vergleiche VwWGH 26.07.2022; Ra 2022/21/0093).

Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde zur geplanten Abschiebung in Hinblick auf das Familienleben des BF ist
festzuhalten, dass trotz des im Jahr 2025 nachgeborenen Kindes mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
17.10.2024 jedenfalls noch ein aufrechter Titel fir die Abschiebung vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht legte
seiner Entscheidung damals ein Gutachten im Bereich Familien-, Kinder- und Jugendpsychologie zugrunde, woraus sich
ergab, dass die Ehegattin des BF die Hauptbezugsperson der Kinder darstellt, ein familidres Netzwerk der Ehegattin im
Bundesgebiet zur Unterstitzung bei der Betreuung der Kinder zur Verfligung steht und das Kindeswohl durch die
Trennung vom BF nicht gefdhrdet ist. Damit haben sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Art 8 EMRK iVm § 9 Abs. 2 BFA-VG nicht mal3geblich gedndert, zumal das neugeborene Kind
ebenfalls vorwiegend von der Mutter versorgt wird und keinen aulRergewdhnlichen Betreuungsbedarf hat.Zu den
Ausfiihrungen in der Beschwerde zur geplanten Abschiebung in Hinblick auf das Familienleben des BF ist festzuhalten,
dass trotz des im Jahr 2025 nachgeborenen Kindes mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.10.2024
jedenfalls noch ein aufrechter Titel fir die Abschiebung vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht legte seiner
Entscheidung damals ein Gutachten im Bereich Familien-, Kinder- und Jugendpsychologie zugrunde, woraus sich ergab,
dass die Ehegattin des BF die Hauptbezugsperson der Kinder darstellt, ein familidares Netzwerk der Ehegattin im
Bundesgebiet zur Unterstitzung bei der Betreuung der Kinder zur Verflgung steht und das Kindeswohl durch die
Trennung vom BF nicht gefdhrdet ist. Damit haben sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG nicht mafRgeblich
gedndert, zumal das neugeborene Kind ebenfalls vorwiegend von der Mutter versorgt wird und keinen
auBergewohnlichen Betreuungsbedarf hat.

Auch das in der Beschwerdeverhandlung erstattete Vorbringen, wonach es nach einer Ankindigung des
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pakistanischen Innenministers eine neue Regelung geben soll, wonach nach Pakistan abgeschobenen Personen fir
fanf Jahre kein Reisepass ausgestellt werden soll bzw. diese einer finfjahrigen Ausreisesperre aus Pakistan unterliegen
und es dem BF daher fir die nachsten finf Jahre nicht méglich sein werde, nach Osterreich zu reisen, wahrend das
Erkenntnis des 17.10.2024 von einer zweijahrigen Trennung des BF von seinen Kindern ausginge, ist zunachst
anzufiihren, dass es sich bei dem vom BF vorgelegten Dokument um einen undatierten Zeitungsbericht in Form eines
Screenshots aus dem Internet handelte. Weder enthalt dieser nahere Ausfihrungen zu diesem Thema, insbesondere
ob es sich hierbei um eine geplante oder bereits vollzogene Malinahme handelt, noch ob fur pakistanische
Staatsangehorige, welche Uber Familienangehérigen im Ausland haben, Ausnahmebestimmungen gelten. Auch im
Zuge einer von der Richterin durchgefiihrten Internetrecherche wahrend der Beschwerdeverhandlung konnten keine
detaillierten Informationen dazu gefunden werden und sind im aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, welches von der belangten Behdérde im Rahmen der Verhandlung auszugsweise vorgelegt
wurde, keine solchen Informationen enthalten, welche auf die vorgebrachte Sperre hindeuten. Eine Anderung der
Beurteilungsgrundlagen seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 17.10.2024 musste somit auch in
Hinblick dieses Vorbringens mangels substantiierter Nachweise verneint werden. Dem in der Beschwerdeverhandlung
vom BF gestellten Antrag auf Einholung einer Stellungnahme der OB Islamabad zu diesem Thema konnte aufgrund der
einwochigen Entscheidungsfrist in Schubhaftsachen, welche am Tag nach der Beschwerdeverhandlung abgelaufen
war, naturgemaR nicht nachgekommen werden.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass - bei Wahrunterstellung der neuen Regelung - sich der BF durch eine freiwillige
Ausreise aus Eigenem einer solchen ,Sperre” entziehen kdnnte, zumal die vorgebrachte Regelung nur fur
abgeschobene Staatsburger gelten soll.

Der gesunde BF ist haftfahig. Er hat in der Schubhaft allenfalls Zugang zur medizinischen Versorgung.

Zur Fluchtgefahr gemalR &8 76 Abs. 3 FPG ist auszufihren, dass der BF zwar durchgehend im Bundesgebiet gemeldet
war, stets wahre Angaben zu seiner Identitdt machte, den Ladungen zur Behérde und zum Gericht stets Folge leistete
und sich auch bei der polizeilichen Festnahme am 14.06.2025 kooperativ verhielt, jedoch aufgrund des
fortgeschrittenen Verfahrens zur Durchfihrung der Abschiebung, welche in wenigen Tagen bzw. nach der in der
Beschwerdeverhandlung manifestierten Ausreiseunwilligkeit des BF in 1-2 Wochen erfolgen kann, die Gefahr besteht,
dass sich der BF der Abschiebung entziehen wird (vgl. hierzu zur Fluchtgefahr mit Fortschreiten des Verfahrens VwGH
23.05.2024, Ra 2021/21/0127). Auch wenn die fehlende Ausreiseunwilligkeit allein die Verhangung der Schubhaft nicht
zu rechtfertigen vermag (vgl. VwGH 23.09.2010, 2009/21/0280) und auch das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme alleine fir die Begrindung von Fluchtgefahr gemaR & 76 Abs. 3 FPG nicht
ausreicht (vgl. VwGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0498), brachte der BF in der Beschwerdeverhandlung vehement zum
Ausdruck, keinesfalls nach Pakistan zurlickzukehren und ist daher davon auszugehen, dass er sich aufgrund des
Bestehens einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme (§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG) in Zusammenhang mit dem
unmittelbar bevorstehenden Abschiebetermin und unter Berlicksichtigung seiner Ruckkehrunwilligkeit der
Abschiebung entziehen wird. Auch die starken familidren Bindungen in Form seiner aufenthaltsberechtigten Ehegattin
und den ebenso aufenthaltsberechtigten unmuindig minderjahrigen Kinder sowie das Vorhandensein einer
gesicherten Unterkunft, konnten aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrens zur Abschiebung und dem in der
Beschwerdeverhandlung gezeigten Verhaltens des BF, die Annahme, dass sich der BF der Abschiebung entziehen wird,
nicht entscheidend vermindern.Zur Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist auszufuihren, dass der BF zwar
durchgehend im Bundesgebiet gemeldet war, stets wahre Angaben zu seiner Identitdt machte, den Ladungen zur
Behorde und zum Gericht stets Folge leistete und sich auch bei der polizeilichen Festnahme am 14.06.2025 kooperativ
verhielt, jedoch aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrens zur DurchfUhrung der Abschiebung, welche in wenigen
Tagen bzw. nach der in der Beschwerdeverhandlung manifestierten Ausreiseunwilligkeit des BF in 1-2 Wochen erfolgen
kann, die Gefahr besteht, dass sich der BF der Abschiebung entziehen wird vergleiche hierzu zur Fluchtgefahr mit
Fortschreiten des Verfahrens VWGH 23.05.2024, Ra 2021/21/0127). Auch wenn die fehlende Ausreiseunwilligkeit allein
die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen vermag vergleiche VwGH 23.09.2010, 2009/21/0280) und auch
das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme alleine fiir die Begriindung von Fluchtgefahr
gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG nicht ausreicht vergleiche VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0498), brachte der BF in
der Beschwerdeverhandlung vehement zum Ausdruck, keinesfalls nach Pakistan zurlickzukehren und ist daher davon
auszugehen, dass er sich aufgrund des Bestehens einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme
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(Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG) in Zusammenhang mit dem unmittelbar bevorstehenden Abschiebetermin und
unter Berucksichtigung seiner Ruckkehrunwilligkeit der Abschiebung entziehen wird. Auch die starken familiaren
Bindungen in Form seiner aufenthaltsberechtigten Ehegattin und den ebenso aufenthaltsberechtigten unmundig
minderjahrigen Kinder sowie das Vorhandensein einer gesicherten Unterkunft, konnten aufgrund des
fortgeschrittenen Verfahrens zur Abschiebung und dem in der Beschwerdeverhandlung gezeigten Verhaltens des BF,
die Annahme, dass sich der BF der Abschiebung entziehen wird, nicht entscheidend vermindern.

Gegenstandlich liegt somit jedenfalls Fluchtgefahr und daher Sicherungsbedarf vor.

Die Anhaltung in Schubhaft erweist sich wegen Uberwiegens des offentlichen Interesses an der Sicherung der
Abschiebung in den Herkunftsstaat im Vergleich zum Recht des BF auf persénliche Freiheit auch als verhaltnismaRig:

Es liegen keine gesundheitlichen Beschwerden des BF vor.

Das HRZ-Verfahren wurde von Seiten der belangten Behorde zligig und rasch gefiuihrt und hatte eine Abschiebung
bereits am XXXX .2026 durchgefuhrt werden kénnen. Aufgrund des Verhaltens des BF in der Beschwerdeverhandlung,
wurde von der belangten Behdrde eine begleitete Abschiebung in Aussicht gestellt, welche aufgrund der Organisation
von ua. Eskorten fir 1-2 Wochen nach hinten verschoben wurde. Auch aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrens
besteht ein hohes offentliches Interesse an der Effektuierung der Ruckkehrentscheidung.Das HRZ-Verfahren wurde
von Seiten der belangten Behorde zlgig und rasch gefihrt und hatte eine Abschiebung bereits am rémisch 40 .2026
durchgefiihrt werden kénnen. Aufgrund des Verhaltens des BF in der Beschwerdeverhandlung, wurde von der
belangten Behorde eine begleitete Abschiebung in Aussicht gestellt, welche aufgrund der Organisation von ua.
Eskorten flr 1-2 Wochen nach hinten verschoben wurde. Auch aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrens besteht ein
hohes o6ffentliches Interesse an der Effektuierung der Riickkehrentscheidung.

Die Dauer der Schubhaft wird im Hinblick auf den Zeitpunkt der Einleitung des HRZ-Verfahrens und die unmittelbar
bevorstehende Abschiebung von der belangten Behérde so kurz wie méglich gehalten und erweist sich daher auch
diesbeziiglich als verhaltnismaRig. Die Schubhaftdauer steht zweifelsfrei auch im gesetzlichen Rahmen des § 80 Abs. 2
Z 2 FPG.Die Dauer der Schubhaft wird im Hinblick auf den Zeitpunkt der Einleitung des HRZ-Verfahrens und die
unmittelbar bevorstehende Abschiebung von der belangten Behoérde so kurz wie moglich gehalten und erweist sich
daher auch diesbezlglich als verhaltnismaRig. Die Schubhaftdauer steht zweifelsfrei auch im gesetzlichen Rahmen des
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG.

Letztlich war zu berticksichtigen, dass von Seiten des BF auch weiterhin keinerlei Bereitschaft besteht, die Schubhaft
zu verklrzen, indem er freiwillig nach Pakistan zurlckkehrt und sich der BF zu keinem Zeitpunkt um ein
Reisedokument bemtihte.

Auch hinsichtlich der starken familidren Bindungen in Osterreich war eine VerhaltnismaRigkeit anzunehmen, zumal
sich der BF aus Eigenem um eine Ausreise bemuihen hatte kdnnen und ein Besuch durch die Familie im XXXX méglich
ist. Auch hinsichtlich der starken familidren Bindungen in Osterreich war eine VerhéaltnisméaRigkeit anzunehmen, zumal
sich der BF aus Eigenem um eine Ausreise bemihen hatte kdnnen und ein Besuch durch die Familie im rémisch 40
moglich ist.

Ein gelinderes Mittel gemali § 77 FPG (periodische Meldeverpflichtung bei der Polizei, angeordnete Unterkunftnahme,
Hinterlegung einer finanziellen Sicherung), ist unter BerUcksichtigung samtlicher Umstédnde des vorliegenden Falles,
insbesondere des Vorliegens von Fluchtgefahr zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet, zumal der BF
wiederholt verdeutlichte, keinesfalls nach Pakistan zuriickzukehren. Es wird daher davon ausgegangen, dass selbst
eine periodische Meldeverpflichtung, welche eine engmaschige Kontrolle ermdglichen wuirde, aufgrund des
unmittelbaren Bevorstehens der Abschiebung nicht ausreichen wirde, um die Abschiebung zu sichern, bzw. den
Sicherungszweck zu erfillen.Ein gelinderes Mittel gemaR Paragraph 77, FPG (periodische Meldeverpflichtung bei der
Polizei, angeordnete Unterkunftnahme, Hinterlegung einer finanziellen Sicherung), ist unter Berulcksichtigung
samtlicher Umstande des vorliegenden Falles, insbesondere des Vorliegens von Fluchtgefahr zur Erreichung des
Sicherungszwecks nicht geeignet, zumal der BF wiederholt verdeutlichte, keinesfalls nach Pakistan zurtckzukehren. Es
wird daher davon ausgegangen, dass selbst eine periodische Meldeverpflichtung, welche eine engmaschige Kontrolle
ermoglichen wirde, aufgrund des unmittelbaren Bevorstehens der Abschiebung nicht ausreichen wirde, um die
Abschiebung zu sichern, bzw. den Sicherungszweck zu erfiillen.
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Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, als die Abschiebung zu sichern, um eine gesicherte AulRerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die darauf gestltzte Anhaltung war daher abzuweisen.
3.2. Zum Fortsetzungsausspruch

GemalR § 22 Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Unter Berticksichtigung der in Punkt 3.1. festgehaltenen Ausfiihrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus
Sicht des erkennenden Gerichts kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall insbesondere im Hinblick auf die
unmittelbar bevorstehende Abschiebung weiterhin Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf vorliegt und die Schubhaft

auch weiterhin verhaltnismaRig ist und eine ,ultima ratio” darstellt.

Es war daher festzustellen, dass gemafl § 22a Abs. 3 BFA-VG zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher festzustellen, dass gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.
3.3. Zum Kostenersatz

Der mit ,Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt’ betitelte 8 35 VwWGVG lautet:Der mit ,Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung

unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt” betitelte Paragraph 35, VwGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren tUber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

(3a) 847 Abs. 5 VwGG ist sinngemal anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG ist sinngemal’ anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:

1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/47

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Da die Beschwerde abgewiesen wurde und ausgesprochen wurde, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung
des BF in Schubhaft vorliegen, ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei. lhr gebihrt daher der beantragte
Kostenersatz in der Hohe von € 887,20 (Vorlageaufwand, Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand nach 81273, 4
und 5 VwGAufwErsV).Da die Beschwerde abgewiesen wurde und ausgesprochen wurde, dass die Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen, ist die belangte Behorde die obsiegende Partei. lhr gebihrt daher
der beantragte Kostenersatz in der HOohe von € 887,20 (Vorlageaufwand, Schriftsatzaufwand und

Verhandlungsaufwand nach Paragraph eins, Ziffer 3, 4 und 5 VWGAUfwErsV).

Dem BF geblhrt als unterlegene Partei gemaR8 35 VwWGVG kein Kostenersatz.Dem BF geblhrt als unterlegene Partei
gemal’ Paragraph 35, VWGVG kein Kostenersatz.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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