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Entscheidungsdatum

08.07.2025
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§46 Abs1
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 8§55 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 50 heute
2. FPG 8§50 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 50 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 87/2012
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4. FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG 8 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Schriftliche Ausfertigung des am 04.06.2025 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
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geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Kolumbien, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 24.02.2025, ZI. XXXX , betreffend Antrag auf internationalen Schutz, nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 04.06.2025, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rdmisch 40,
Staatsangehorigkeit: Kolumbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen -
BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich,
vom 24.02.2025, ZI. rémisch 40, betreffend Antrag auf internationalen Schutz, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 04.06.2025, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Niederdsterreich - Aul8enstelle Wiener Neustadt, dem Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF)
zugestellt am 28.02.2025, wurde dessen Antrag auf internationalen Schutz vom 27.12.2024 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), gemaR &8 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kolumbien abgewiesen (Spruchpunkt IL.), eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 111.), gemaR & 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm. §8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR
§ 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Kolumbien festgestellt (Spruchpunkt V.) sowie
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt VI.).Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich - Aul3enstelle Wiener Neustadt, dem Beschwerdefihrer
(im Folgenden: BF) zugestellt am 28.02.2025, wurde dessen Antrag auf internationalen Schutz vom 27.12.2024
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafld Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kolumbien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.),
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafd Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemafd
Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach Kolumbien festgestellt
(Spruchpunkt rémisch funf.) sowie gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Mit dem am 31.03.2025 beim BFA, Regionaldirektion Nieder@sterreich, eingebrachten und mit 28.03.2025 datierten
Schriftsatz erhob der BF durch seine bevollmachtigte Rechtsvertretung Beschwerde gegen den oben angeflhrten
Bescheid in vollem Umfang.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVYwG) am 01.04.2025 vom BFA vorgelegt.

Das BVwG fihrte am 04.06.2025 in der AuBenstelle Graz eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher
der BF im Beisein seines bevollmachtigten Rechtsvertreters teilnahm. Ein Vertreter der belangten Behorde ist nicht
erschienen. Nach Schluss der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mindlich verkindet.

Mit dem am 12.06.2025 eingebrachten Schriftsatz beantragte der BF durch seine bevollmachtigte Rechtsvertretung die
schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehoriger der
Republik Kolumbien. Der BF verfugt Gber einen am 02.12.2022 in Kolumbien ausgestellten und bis 01.12.2032 gultigen
biometrischen kolumbianischen Reisepass. Dieser Reisepass wurde von der belangten Behdrde vorlaufig sichergestellt.

Im aktuell gultigen kolumbianischen Reisepass des BF sind folgende Grenzkontrollstempel-Eintragungen - hier
dargestellt in zeitlicher Abfolge - ersichtlich:

? 28.01.2024: Ausreise aus Kolumbien am Flughafen Medellin

? 28.01.2024: Einreise in Mexiko am Flughafen Quintana Roo Cancin

? 18.03.2024: Einreise in Kolumbien am Flughafen Bogota

? 01.10.2024: Ausreise aus Kolumbien am internationalen Flughafen Cali
? 02.10.2024: Ausreise (!) aus Madrid-Barajas

? 03.10.2024: Einreise (!) in Madrid-Barajas

Festgestellt wird demnach, dass sich der BF jedenfalls im Zeitraum von 28.01.2024 bis 18.03.2024 nicht in Kolumbien
aufhielt, sondern zunachst in Mexiko. Es wurde nicht nachgewiesen, wo sich der BF in diesem Zeitraum dann
tatsachlich aufhielt und von wo aus er letztlich am 18.03.2024 wieder nach Kolumbien zurtickflog.

Der BF verlie3 Kolumbien zuletzt am 01.10.2024 legal unter Verwendung seines gultigen Reisepasses Uber den
Flughafen Cali und flog von dort nach Madrid (Spanien). Der BF reiste nachweislich am 03.10.2024 in Madrid ein.
Anhaltspunkte dahingehend, dass der BF nach dem 03.10.2024 weitere grenzlberschreitende Reisebewegungen
auBerhalb des Schengen-Raumes setzte, liegen nicht vor. Eigenen Angaben zufolge hielt sich der BF zwei Tage in
Madrid auf, von wo aus er dann nach Palma de Mallorca flog. Dort verbrachte er die Nacht am Flughafen, bevor er
dann am nachsten Tag nach Warschau (Polen) weiterflog. Danach hielt sich der BF zwei Monate lang in Polen auf. Am
23.12.2024 reiste der BF auf dem Landweg mit einem internationalen Reisebus nach Osterreich. Demnach hlt sich der
BF jedenfalls seit dem 03.10.2024 durchgehend im Schengen-Raum (Spanien, Polen) bzw. seit 23.12.2024 in Osterreich
auf.

Der BF stellte weder in Spanien noch in Polen einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 25.12.2024 stellte der BF
schlieRlich in Osterreich den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Der private und familidre Lebensmittelpunkt des BF befand sich bis zu seiner
letztmaligen Ausreise im Oktober 2024 in seinem Herkunftsstaat Kolumbien. Er wurde in Kolumbien geboren und
wuchs dort auf. Er besuchte dort zehn Jahre lang die Schule und arbeitete danach in verschiedenen Berufen im
Baugewerbe bzw. im Baustoffhandel. Im Jahr 2008 zog der BF nach Bello/Medellin. Zuletzt arbeitete der BF von Juni bis
August 2024 in einer Firma, die Schrauben verkaufte.

Der BF lebt in einer freien Partnerschaft (sog. ,union libre”) mit seiner Lebensgefahrtin (Partnerin). Sie lebt in Bello
(Antioquia) mit ihrem 20-jahrigen Sohn, der aus einer Beziehung mit einem anderen Mann stammt. Der BF hat selbst
zwei Tochter im Alter von 23 und 20 Jahren, deren Mutter nicht die Partnerin des BF ist. Sie leben ebenfalls in Bello.
Der BF unterhalt sowohl zu seiner Partnerin als auch zu seinen beiden Tochtern regelmaRig Kontakt mittels seines

Mobiltelefons.

Konkrete Anhaltspunkte fur die Annahme des Bestehens einer umfassenden und nachhaltigen Integration des BF in
Osterreich, etwa in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht, liegen nicht vor. Der BF bezieht
ausschliel3lich Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er besucht einen Deutschkurs, eine Deutsch-

Sprachprifung wurde jedoch noch nicht abgelegt. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

1.2. Das Vorbringen des BF zur behaupteten Verfolgungsgefahr und zur Situation im Fall der Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat Kolumbien wird der gegenstandlichen Entscheidung nicht als mafl3geblicher Sachverhalt zugrunde

gelegt. Der BF konnte eine ihm aktuell drohende Verfolgungsgefahr oder sonstige im Herkunftsstaat Kolumbien



drohende Gefdhrdung aus den in der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) abschlieBend dargelegten Griinden nicht
glaubhaft machen. Andere Griinde fur die Annahme einer dem BF im Fall der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
drohenden Verfolgungsgefahr liegen ebenso nicht vor.

Der BF hatte mit den Behdrden und anderen staatlichen Einrichtungen seines Herkunftsstaates weder auf Grund
seiner politischen Gesinnung, seines Religionsbekenntnisses oder seiner Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder
bestimmten sozialen Gruppe noch sonst irgendwelche Probleme.

Grund fur die letztmalige Ausreise des BF aus dem Herkunftsstaat waren persdnliche Grinde und die dortigen
Lebensbedingungen sowie die Suche nach besseren Lebensbedingungen im Ausland.

Anhaltspunkte dahingehend, dass sonstige Grinde bestehen wirden, die einer Ruckkehr oder Ruckfihrung
(Abschiebung) des BF in den Herkunftsstaat Kolumbien allenfalls entgegenstinden, liegen nicht vor.

1.3. MaBgebliche Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Kolumbien:

Erganzend zu den in der mundlichen Verhandlung dargelegten herkunftsstaatsbezogenen Feststellungen zur Lage in
Kolumbien, die auf dem Landerinformationsblatt (LIB) der Staatendokumentation zu Kolumbien vom 10.02.2025
beruhen, werden unter Berlcksichtigung der in der Verhandlung zusatzlich eingebrachten aktuellen Berichte folgende,
im vorliegenden Fall relevante Feststellungen getroffen:

In Kolumbien ist ein System der polizeilichen Gefahrenabwehr, der Strafverfolgung und einer unabhdngigen
Gerichtsbarkeit eingerichtet. Auch wenn nicht verkannt wird, dass innerhalb dieser Institutionen durchaus immer
wieder Falle von Korruption wahrgenommen werden, so sind diese Uberwiegend auf eine Bereicherungsabsicht der
betreffenden Personen zurlckzufihren und nicht auf politische Motive. Kolumbien unternimmt seit ldangerem
erkennbare Anstrengungen im Kampf gegen Korruption und hat dazu besondere staatliche Stellen eingerichtet, die auf
die Bekdampfung von Korruption spezialisiert sind. Insgesamt lasst sich eine ganzliche Schutzunfahigkeit bzw.
Schutzunwilligkeit des kolumbianischen Staates nicht feststellen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften und insoweit eindeutigen Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des BVwG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
Verhandlung am 04.06.2025 und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und
werden - nach Verschaffung eines personlichen Eindrucks in der Verhandlung - in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.1. Die zur Identitat und Staatsangehorigkeit getroffenen Feststellungen beruhen auf den diesbeziglich glaubhaften
Angaben des BF vor der belangten Behdrde, in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung. Die Identitat des
BF wurde zudem durch den in Kopie im Verwaltungsakt ersichtlichen kolumbianischen Reisepass bestatigt, an dessen
Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

Die Feststellungen zu den mehreren grenziberschreitenden Reisebewegungen des BF aus und nach Kolumbien,
insbesondere zur letztmaligen Ausreise aus Kolumbien am 01.10.2024, beruhen auf den im aktuellen Reisepass
ersichtlichen Grenzkontrollstempel-Eintragungen, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.
Der Umstand, dass der BF in der Verhandlung angab, am 04.10.2024 Kolumbien zuletzt verlassen zu haben, vermag
daran nichts zu andern, da bereits fur die Tage davor - 02.10.2024 und 03.10.2024 - Grenzkontrollstempel von
Madrid-Barajas ersichtlich sind.

Die Feststellung, dass der BF von Madrid nach Palma de Mallorca und von dort nach Polen sowie im Dezember 2024
von Polen weiter nach Osterreich reiste, beruht auf den eigenen glaubhaften Angaben des BF in der Verhandlung.

Die Feststellung, dass sich der BF jedenfalls im Zeitraum von 28.01.2024 bis 18.03.2024 nicht in Kolumbien aufgehalten
hat, sondern zunachst in Mexiko, ergibt sich aus den im Reisepass ersichtlichen Einreisestempel-Eintragungen von
Cancun (Quintana Roo) vom 28.01.2024 und von Bogotd vom 18.03.2024.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, wo sich der BF im genannten Zeitraum tatsachlich aufhielt und
von wo aus er am 18.03.2024 wieder nach Kolumbien zuruckflog, ergibt sich daraus, dass der BF in der Verhandlung
dahingehend zunachst nur widersprichliche und auf Nachfrage gar keine konkreten Angaben mehr tatigte.



Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhaltnissen und Lebensumstanden des BF im Herkunftsstaat
Kolumbien und in Osterreich sowie zum Bestehen eines regelmaRigen Kontakts mit seiner Partnerin und seinen
erwachsenen Kindern beruhen auf den Feststellungen im Bescheid des BFA, die weder in der Beschwerde noch in der
mundlichen Verhandlung bestritten wurden, sowie auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des BF in der
Verhandlung.

Die Feststellung zum Nichtvorliegen von Anhaltspunkten fir die Annahme des Bestehens einer umfassenden und
nachhaltigen Integration des BF in Osterreich beruht auf den diesbeziiglichen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid und darauf, dass auch in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG keine Umstande vorgebracht wurden,
die eine andere Beurteilung zugelassen hatten, insbesondere auch unter Berlcksichtigung der sehr kurzen Dauer des
bisherigen Aufenthalts in Osterreich.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit beruht auf einer amtswegigen Abfrage im Strafregister der
Republik Osterreich.

2.2. Das Vorbringen des BF zu den Grunden fir das Verlassen seines Herkunftsstaates und zu seiner Situation im Fall
einer Ruckkehr nach Kolumbien (Fluchtgriinde) beruht auf den Angaben in der Erstbefragung vor einem Organ der
Bundespolizei am 27.12.2024 und in der Einvernahme vor dem BFA am 13.02.2025, auf den Ausflihrungen in der
Beschwerde sowie im Besonderen auf den Angaben in der muindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 04.06.2025.

Nach gesamtheitlicher Wirdigung des Vorbringens und nach Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen
der mindlichen Verhandlung konnte der BF trotz der ihm hinreichend gebotenen Mdéglichkeit eine ihm im Fall der
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Kolumbien mit mageblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgungsgefahr aus
den in der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) abschlieBend dargelegten und flr die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten relevanten Grinden, die auch von Einrichtungen des Herkunftsstaates Kolumbien ausgehen wirde
oder dem Herkunftsstaat mangels Schutzwilligkeit oder Schutzfahigkeit zuzurechnen ware, nicht glaubhaft machen. Es
konnte weder eine aktuelle und konkret gegen die beschwerdefiihrende Partei gerichtete Verfolgungsgefahr
festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine aktuelle Verfolgung im
Herkunftsstaat maf3geblich wahrscheinlich erscheinen lassen.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich der BF in der mundlichen Verhandlung im Ergebnis aufgrund seiner teils
ausweichenden, teils auch widersprichlichen Aussagen bzw. seines -nach ausdricklichem Vorhalt bestimmter
Umstande - gezeigten Verhaltens (wiederholtes Nichtbeantworten von Fragen) als nicht hinreichend persénlich
glaubwurdig erwiesen hat.

So war wesentlich, dass der BF zunachst auch auf wiederholte Nachfrage gleichlautend bestatigte, im Zeitraum von
Oktober 2023 bis Oktober 2024 durchgehend in Kolumbien gewesen zu sein und im Raum Bello/Medellin gelebt zu
haben. Auf den nachfolgenden Vorhalt, dass sich in seinem Reisepass allerdings Stempelabdricke befinden, wonach er
Kolumbien am 28.01.2024 vom Flughafen Medellin aus verlassen habe und noch am selben Tag am Flughafen Cancun
im mexikanischen Bundestaat Quintana Roo eingereist sei, erwiderte der BF, dass er dort funf Tage gewesen sei.
Weiter befragt erganzte der BF, dass ein Freund ihn zu einem Urlaub eingeladen habe und dass er nach funf Tagen
wieder nach Kolumbien zurlckgekehrt sei. Auf nachfolgende Fragen, mit denen die naheren Umstdnde des
angesprochenen Aufenthalts in Mexiko und der Ruckkehr nach Kolumbien aufgeklart werden sollten, antwortete der
BF gar nicht oder nur ausweichend. Er gab lediglich an, dass er ,tber Guatemala” nach Kolumbien zurickgekehrt sei.
Auf Vorhalt, dass das nicht schllssig erscheine, dnderte der BF seine Aussage abermals und brachte erstmals vor, dass
er mit einem Freund in die Vereinigten Staaten von Amerika gereist sei, wo er aber drei Monate in einem Anhaltelager
gewesen sei, wo es sehr hart und Folter gewesen sei. Ndhere Angaben dazu - etwa in drtlicher und zeitlicher Hinsicht -
machte der BF allerdings nicht. Konkrete Nachweise oder sonstige Belege, die diese Behauptung untermauern wirden,
legte der BF auch nicht vor. So gab der BF letztlich auch nicht an, von wo aus er konkret am 18.03.2024 nach Bogota
zurlickgeflogen sei, obwohl es véllig unplausibel erscheint, dass der BF dazu keine Erinnerung mehr haben sollte, von
wo aus er mit dem Flugzeug nach Kolumbien zurtckkehrte. Vielmehr nahm das erkennende Gericht wahr, dass es dem
BF dulRerst unangenehm war, dass er erstmals im Verfahren auf die Reisebewegung von Kolumbien nach Mexiko
angesprochen wurde, zumal dieser Umstand weder in der Einvernahme vor dem BFA noch in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides in irgendeiner Weise Erwahnung fand. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass sich der BF in



die USA begeben hatte, so erscheint es jedenfalls nicht nachvollziehbar, weshalb der BF gerade dahingehend keine
konkreten Angaben tatigen wollte, es sei denn, es wirde eine andere konkrete Motivation bestehen, weitere Details

dazu zu verheimlichen.

Die blof3e und auch in der Verhandlung nicht ndher begrindete Behauptung, dass dem BF im Fall der Rickkehr nach
Kolumbien eine mégliche Verfolgung drohen kdnnte, weil er bereits von Angehdrigen einer kriminellen Bande namens
~Pacheli” bedroht worden sei, und weil auch die Polizei ihn im Zuge eines Verhdrs, das am 18.01.2024 stattgefunden
habe, misshandelt habe, reicht fir die Glaubhaftmachung einer derartigen Gefdhrdung jedoch nicht aus, sondern es
bedarf der Darlegung ausreichend konkreter und individueller Umstande, die die beschwerdefiihrende Partei
betreffen, um mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit auch von einer sie betreffenden Gefahrdung ausgehen zu kénnen.
Schon aufgrund der fehlenden persénlichen Glaubwiirdigkeit konnte dem Vorbringen dahingehend - auch unter
BerUcksichtigung der von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid detailliert ausgefiihrten Umstande
(Widerspruche und Unplausibilitaten) - aber kein Glauben geschenkt werden.

So war auch aus den Aussagen des BF kein konkreter zeitlicher und kausaler Zusammenhang zwischen den
vorgebrachten Ereignissen und der endgultigen Ausreise aus Kolumbien am 01.10.2024 erkennbar. Dass der BF
Kolumbien zuletzt etwa fluchtartig verlassen hatte mussen, hat sich nicht ergeben. Vielmehr erfolgte die Ausreise wohl
geplant und vorbereitet, sowohl hinsichtlich der Beschaffung der daflr notwendigen finanziellen Mittel, als auch
hinsichtlich der konkreten Organisation der Reiseroute, wobei er Osterreich nach eigener Aussage konkret als Zielland
ausgewahlt habe, da Osterreich sehr sicher sei und Migranten hier gut aufgenommen wiirden.

Der BF konnte - auch untermauert durch amtswegig beigebrachte Beweismittel (Wahlergebnisliste) - durchaus
glaubhaft machen, dass er am 29.10.2023 Kandidat der Partei , XXXX “ fur die sog. ,, XXXX “ ( XXXX ) des Stadtteils ,, XXXX
“ der Stadt Bello war, allerdings konnte der BF nicht glaubhaft machen, dass allein dieser Umstand - der BF hatte
letztlich aufgrund der geringen Stimmen auch keinen Sitz in der XXXX errungen - in irgendeinem konkreten
Zusammenhang mit der ein Jahr spater erfolgten Ausreise aus Kolumbien gestanden ware. Aufgrund des gesamten
Vorbringens erscheint die letztlich vorgebrachte Behauptung, wonach der BF aufgrund von Bedrohungen durch die
Behorden des Herkunftsstaates Kolumbien verlassen habe, da ihm wegen seiner politischen Gesinnung bzw. seiner
Kandidatur fiir einen Ortsbeirat ( XXXX ) Verfolgungshandlungen gedroht hatten, Gberhaupt nicht nachvollziehbar und
ohne jegliche Substanz, zumal in keiner Weise naher dargelegt wurde, welchen von staatlichen Behérden Kolumbiens
ausgehenden Bedrohungen der BF bereits konkret ausgesetzt gewesen ware. Sowohl den bis dahin vorliegenden
Aussagen des BF als auch der Beschwerde waren solche Bedrohungen durch Behérden des Herkunftsstaates namlich
nicht zu entnehmen.Der BF konnte - auch untermauert durch amtswegig beigebrachte Beweismittel
(Wahlergebnisliste) - durchaus glaubhaft machen, dass er am 29.10.2023 Kandidat der Partei,, romisch 40 “ fir die sog.
» rémisch 40 “ ( romisch 40 ) des Stadtteils ,, rémisch 40 “ der Stadt Bello war, allerdings konnte der BF nicht glaubhaft
machen, dass allein dieser Umstand - der BF hatte letztlich aufgrund der geringen Stimmen auch keinen Sitz in der
réomisch 40 errungen - in irgendeinem konkreten Zusammenhang mit der ein Jahr spater erfolgten Ausreise aus
Kolumbien gestanden ware. Aufgrund des gesamten Vorbringens erscheint die letztlich vorgebrachte Behauptung,
wonach der BF aufgrund von Bedrohungen durch die Behdrden des Herkunftsstaates Kolumbien verlassen habe, da
ihm wegen seiner politischen Gesinnung bzw. seiner Kandidatur fur einen Ortsbeirat ( rémisch 40)
Verfolgungshandlungen gedroht hatten, Uberhaupt nicht nachvollziehbar und ohne jegliche Substanz, zumal in keiner
Weise naher dargelegt wurde, welchen von staatlichen Behdrden Kolumbiens ausgehenden Bedrohungen der BF
bereits konkret ausgesetzt gewesen ware. Sowohl den bis dahin vorliegenden Aussagen des BF als auch der
Beschwerde waren solche Bedrohungen durch Behdrden des Herkunftsstaates namlich nicht zu entnehmen.

Der BF hat eine ihm konkret drohende Verfolgung durch staatliche Einrichtungen Kolumbiens, wie Polizei, Militar,
Staatsanwaltschaft oder Gerichte, und auch eine sonst dem Herkunftsstaat direkt zurechenbare (asylrelevante)
Verfolgung nicht behauptet. Konkret wurde der BF auch nie formal angeklagt oder verurteilt. Auf die Frage, wie er
Kolumbien dennoch legal verlassen habe kénnen, wenn er doch angab, dass die Polizei ihn Gberall finden wirde,
zumal seine Daten in einer Datenbank der Polizei abgespeichert seien, erwiderte der BF lapidar, dass es ja keine
gerichtliche Anordnung fir seine Festnahme gegeben habe. Ein konkretes Schutzdefizit oder gar eine konkrete
Verfolgungsabsicht durch den kolumbianischen Staat wird dadurch ebenso wenig aufgezeigt.

Uberdies deuten die vom BF auch in der Verhandlung geschilderten Ereignisse vorrangig auf rein kriminelle Motive von

Angehdrigen einer kriminellen Bande bzw. von einzelnen korrupten Polizeibeamten hin, namlich Drogenhandel und



Gelderpressung in einer abgegrenzten Wohngegend der Agglomeration Medellin. Den gegen den BF gerichteten
Drohungen liegen somit eindeutig kriminelle Motive der potenziellen Verfolger zugrunde (Bereicherungsabsicht) und
stehen jedenfalls in keinem direkten kausalen Zusammenhang mit einem der in der GFK abschlielend angefuhrten
Verfolgungsgriinden (vgl. dazu VWGH 26.11.2014, Ra 2014/19/0059 u.a. mwN).Uberdies deuten die vom BF auch in der
Verhandlung geschilderten Ereignisse vorrangig auf rein kriminelle Motive von Angehdrigen einer kriminellen Bande
bzw. von einzelnen korrupten Polizeibeamten hin, namlich Drogenhandel und Gelderpressung in einer abgegrenzten
Wohngegend der Agglomeration Medellin. Den gegen den BF gerichteten Drohungen liegen somit eindeutig kriminelle
Motive der potenziellen Verfolger zugrunde (Bereicherungsabsicht) und stehen jedenfalls in keinem direkten kausalen
Zusammenhang mit einem der in der GFK abschlieBend angefuhrten Verfolgungsgrinden vergleiche dazu VwGH
26.11.2014, Ra 2014/19/0059 u.a. mwN).

Dem BF muss Uberdies vorgehalten werden, dass er zwar angab, mehrmals seine Unterkunft gewechselt zu haben,
allerdings lebte er doch die ganze Zeit in derselben Stadt Bello bzw. in der unmittelbar angrenzenden Millionenstadt
Medellin und sah offenbar auch nie die Notwendigkeit oder Dringlichkeit, allfalligen weiteren Bedrohungen durch eine
Anderung des Wohnsitzes in einen weiter entfernten Ort zu entgehen, wenn er tatséchlich eine ernsthafte Gefahr fiir
sein Wohlergehen oder sein Leben gesehen hatte.

Insoweit in der Beschwerde und auch in der Verhandlung vorgebracht wurde, dass der kolumbianische Staat nicht
fahig sei, den BF vor derartigen Bedrohungen durch Dritte zu schitzen, ist entgegenzuhalten, dass diese Behauptung
in den vorliegenden Informationen zur Lage in Kolumbien keine ausreichende Deckung findet.

Bei einer Verfolgung durch Privatpersonen kommt es darauf an, ob der Staat willens und in der Lage ist, sie vor
Ubergriffen aus diesen Griinden zu schiitzen. Die Schutzfihigkeit und Schutzwilligkeit der staatlichen Behérden ist
grundsatzlich daran zu messen, ob im Heimatland wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind, ob die
schutzsuchende Person Zugang zu diesem Schutz hat und ob sie unter Berticksichtigung ihrer besonderen Umstande
in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben (VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0233; 30.08.2017, Ra
2017/18/0119).

Dass ganz allgemein gesehen eine ganzliche Schutzunwilligkeit oder Schutzunfahigkeit der kolumbianischen Behérden
und Gerichte, etwa bei der Bekampfung von Straftaten oder dem Schutz von Personen, anzunehmen ware, wurde
nicht substanziiert dargelegt, sondern der BF beschrankte sich lediglich auf die Aussage, dass die kolumbianische
Polizei korrupt sei und mit kriminellen Banden zusammenarbeite. Auch wenn es unbestritten ist, dass ein absoluter
Schutz von betroffenen Personen vor jeglichen Bedrohungen auch durch die kolumbianischen Behdérden nicht
gewadhrleitet werden kann, so sind den vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Informationsquellen keine
Anhaltspunkte fir die Annahme einer ganzlichen Schutzunwilligkeit bzw. Schutzunfahigkeit der staatlichen
Einrichtungen Kolumbiens, insbesondere der nationalen Polizei und der Justiz, zu entnehmen.

In einer Gesamtwiirdigung des Vorbringens waren daher die Absicht des BF, in Osterreich ein besseres und sichereres
Leben fihren zu kdénnen, als alleinige Griinde fir die Ausreise aus Kolumbien anzunehmen, nicht jedoch eine konkrete
Furcht vor einer ihm dort vonseiten des Herkunftsstaates drohenden Verfolgung, etwa aus politischen oder sonstigen
Motiven.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei zu den Fluchtgriinden bzw.
zur behaupteten Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr letztlich den an die Glaubhaftmachung im Sinne der GFK
gestellten Anforderungen nicht gentigte, um auch mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen einer aktuellen
Verfolgungsgefahr oder einer sonstigen asylrelevanten Gefdhrdung ausgehen zu kénnen.

2.3. Die Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Kolumbien ergeben sich einerseits aus der im
angefochtenen Bescheid wiedergegebenen kompilierten Landerinformation der Staatendokumentation zu Kolumbien,
die auf den darin angefuhrten Informationsquellen beruht, sowie andererseits aus den folgenden, aktuelleren und in
der Verhandlung eingebrachten Berichten:

? Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Kolumbien vom 10.02.2025

? Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 30.04.2025 betreffend ,Kolumbien - Sicherheitslage,
Rechtsschutz, Sicherheitsbehérden, Korruption”
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? ACCORD-Anfragebeantwortung vom 30.04.2025 zu Kolumbien - Aktivitidten der FARC-Dissidentengruppen,
insbesondere Zwangsrekrutierung (a-12587)

Diese Feststellungen ergeben sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage und beruhen auf Berichten

verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen.

Hinsichtlich der getroffenen Feststellungen zur Lage in Kolumbien haben sich unter Berucksichtigung der
herangezogenen aktuelleren Berichte keine maRgeblich relevanten oder sonst zu beriicksichtigenden Anderungen
ergeben, aufgrund derer allenfalls eine andere Beurteilung der Lage in Kolumbien vorzunehmen gewesen ware.
Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefihrten Informationsquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngiger Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der

Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Von der dem BF in der mundlichen Verhandlung eingerdaumten Médglichkeit zu diesen herkunftsstaatsbezogenen
Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben, machte der in der Verhandlung anwesende Rechtsvertreter insofern
Gebrauch, als er eine vorbereitete schriftliche Stellungnahme vorlegte (Anlage ./B). In dieser Stellungnahme wurde
ausgefuhrt, dass sich die Sicherheitslage in Kolumbien in den letzten Jahren insgesamt wieder verschlechtert habe und

dass zahlreiche bewaffnete Gruppen operieren, die weiterhin schwere Ubergriffe gegen die Zivilbevélkerung begehen.

Die Authentizitat oder die Richtigkeit der in das Verfahren eingebrachten Berichte und ihrer Inhalte wurde jedoch in
keiner Weise bestritten oder angezweifelt. Die beschwerdefihrende Partei und ihr Rechtsvertreter sind in der
muandlichen Verhandlung den dargelegten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat nicht substanziiert entgegengetreten. So wurde nicht dargelegt, welche Punkte der Feststellungen und
Informationen zum Herkunftsstaat unrichtig oder sonst unzutreffend waren. Auch sonst wurden vonseiten der
beschwerdeflihrenden Partei keinerlei Umstande vorgebracht, die den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte
und Informationsquellen zu widerlegen oder diese anzuzweifeln vermochten.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Beschwerde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten:

Gemal 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, ist einem Fremden, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemaRR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28.07.1951, BGBI. Nr. 55/1955, in der durch das Protokoll Gber
die Rechtsstellung der Fliuchtlinge vom 31.01.1967, BGBI. Nr. 78/1974, gednderten Fassung (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der
durch das Protokoll Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31.01.1967, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
gednderten Fassung (Genfer Fllchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
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Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (und Feststellung der Fllichtlingseigenschaft nach
der GFK) ist somit, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, also aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung, droht. Fehlt ein kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren dieser Konventionsgrinde, kommt die
Asylgewahrung nicht in Betracht (VWGH 27.06.2016, Ra  2016/18/0098 mwN; 16.11.2016, Ra
2016/18/0094).Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (und Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft nach der GFK) ist somit, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, also aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht. Fehlt ein kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren
dieser Konventionsgriinde, kommt die Asylgewahrung nicht in Betracht (VwWGH 27.06.2016, Ra 2016/18/0098 mwN;
16.11.2016, Ra 2016/18/0094).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH 28.10.2009, 2006/01/0793 mwnN; 16.11.2016, Ra
2016/18/0233). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Gberhaupt keine Staatsgewalt
besteht (diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann), die ihren Blrgern Schutz
bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehorigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat
moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Die Beschwerde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten hat sich aus den folgenden Erwagungen als unbegriindet

erwiesen:

Wie in der Beweiswurdigung konkret dargelegt wurde, konnte der BF insgesamt keine ihm im Fall der Riickkehr in den
Herkunftsstaat Kolumbien drohende aktuelle Verfolgungsgefahr aus den in der GFK abschlieBend genannten und fur
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten relevanten Grinden, die von Institutionen des Herkunftsstaates
ausginge oder die dem Herkunftsstaat jedenfalls zurechenbar ware, glaubhaft machen.

Eine von nichtstaatlichen Akteuren bzw. privaten Personen ausgehende Bedrohung oder Auseinandersetzung, deren
Ursache nicht im Zusammenhang mit einem der in der GFK abschlieend angefiihrten Verfolgungsgriinde steht,
sondern aus anderen Beweggriinden besteht, etwa aus kriminellen Motiven, aber auch persoénlichen, sozialen oder
wirtschaftlichen Beweggriinden, stellt hingegen keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Eine nur auf
kriminellen Motiven beruhende Verfolgung kann keinem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grunde
zugeordnet werden und vermag eine Asylgewahrung grundsatzlich nicht zu rechtfertigen (vgl. VWGH 26.11.2014, Ra
2014/19/0059 u.a. mwN).Eine von nichtstaatlichen Akteuren bzw. privaten Personen ausgehende Bedrohung oder
Auseinandersetzung, deren Ursache nicht im Zusammenhang mit einem der in der GFK abschlie3end angeflihrten
Verfolgungsgriinde steht, sondern aus anderen Beweggrinden besteht, etwa aus kriminellen Motiven, aber auch
personlichen, sozialen oder wirtschaftlichen Beweggriinden, stellt hingegen keine asylrelevante Verfolgung im Sinne
der GFK dar. Eine nur auf kriminellen Motiven beruhende Verfolgung kann keinem der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK genannten Grinde zugeordnet werden und vermag eine Asylgewdhrung grundsatzlich nicht zu rechtfertigen
vergleiche VWGH 26.11.2014, Ra 2014/19/0059 u.a. mwN).

Auch einer auf keinem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung durch Private kann aber asylrelevanter Charakter
zukommen. Dies allerdings nur dann, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
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genannten Grunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 30.09.2022, Ra 2022/20/0111, mwN). Das hat auch
far die nach Art. 7 Abs. 1 lit. b StatusRL die Eignung zum Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden
aufweisenden Parteien oder Organisationen einschlieBlich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, zu gelten (VWGH 14.10.2024, Ra 2024/20/0491).Auch einer auf
keinem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung durch Private kann aber asylrelevanter Charakter zukommen. Dies
allerdings nur dann, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten
Grunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VWGH 30.09.2022, Ra 2022/20/0111, mwN). Das hat auch fur
die nach Artikel 7, Absatz eins, Litera b, StatusRL die Eignung zum Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden
aufweisenden Parteien oder Organisationen einschlieBlich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, zu gelten (VwGH 14.10.2024, Ra 2024/20/0491).

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass die staatlichen Institutionen Kolumbiens, insbesondere die Sicherheits-
und die Justizbehdrden oder die sonstigen bestehenden Rechtsschutzeinrichtungen, im Hinblick auf die behaupteten
Bedrohungen durch Dritte (z.B. Privatpersonen oder kriminelle Banden) tatsachlich weder schutzfahig noch
schutzwillig waren und daher Uberhaupt keinen Schutz bieten kénnten, sind nicht hervorgekommen. Aus den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Lage in Kolumbien geht hervor, dass dort ein System der
polizeilichen Gefahrenabwehr, der Strafverfolgung und einer unabhangigen Gerichtsbarkeit eingerichtet ist. Dabei ist
auch darauf hinzuweisen, dass ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaR nicht gewahrleistet werden
kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwGH 04.05.2000, 99/20/0177; 13.11.2008,
2006/01/0191).

In der Beschwerde wurde die staatliche Schutzfahigkeit als solche nicht substanziiert in Frage gestellt und
insbesondere nicht konkret dargelegt, dass bzw. weshalb der beschwerdefihrenden Partei in ihrem Herkunftsstaat
Uberhaupt kein staatlicher Schutz vor der behaupteten privaten Verfolgung zuteilwerden kdnnte oder der
Herkunftsstaat Uberhaupt nicht bereit ware, Schutz zu gewahren (vgl. VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0094).In der
Beschwerde wurde die staatliche Schutzfahigkeit als solche nicht substanziiert in Frage gestellt und insbesondere nicht
konkret dargelegt, dass bzw. weshalb der beschwerdefihrenden Partei in ihrem Herkunftsstaat Uberhaupt kein
staatlicher Schutz vor der behaupteten privaten Verfolgung zuteilwerden kdnnte oder der Herkunftsstaat Uberhaupt
nicht bereit ware, Schutz zu gewahren vergleiche VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0094).

Insoweit der BF vorbrachte, dass er sich in Kolumbien nicht mehr sicher gefuhlt habe und sich im Fall der Riickkehr
weiterhin vor moglichen Bedrohungen firchte, so ist festzuhalten, dass diese subjektive Furcht fur sich alleine
genommen auch (noch) nicht ausreicht, um von einer wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK
ausgehen zu kdnnen. Eine solche wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung liegt nur dann vor, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus asylrelevanten Grinden furchten
wirde.

Es war daher auch anzunehmen, dass der BF seinen Herkunftsstaat wegen seiner zum Zeitpunkt der Ausreise
bestehenden personlichen Situation sowie in der Absicht, im Ausland bessere Lebensbedingungen anzutreffen,
verlassen hat.

Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlckzufihren sind, stellen jedoch keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides betreffend Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigen war daher gemaR § 3 AsylG 2005 als unbegriindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides betreffend Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigen war daher gemaf3 Paragraph 3,
AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten:
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GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurulckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Es ist somit zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Bei der Prifung
betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen
konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in
ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer etwa gegen Art. 3 EMRK verstofRenden Behandlung droht. Die
dabei anzustellende Gefahrenprognose bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moéglichen Gefahren und hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen
(VWGH 31.07.2014, Ra 2014/18/0058; 21.02.2017, Ro 2016/18/0005; 03.05.2021, Ra 2020/01/0485 mwN).Es ist somit zu
klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3,
EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13
zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Bei der Priifung betreffend die
Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer etwa gegen Artikel 3, EMRK verstoRBenden Behandlung droht. Die
dabei anzustellende Gefahrenprognose bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren und hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen
(VWGH 31.07.2014, Ra 2014/18/0058; 21.02.2017, Ro 2016/18/0005; 03.05.2021, Ra 2020/01/0485 mwN).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573;
ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und
die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um
in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (VWGH 26.06.1997, 95/21/0294). Bei aullerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall aulRergewdhnliche Umstande (,exceptional
circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, Nr. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, Nr.
44599/98; sowie VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; 21.02.2017,Ro 2016/18/0005). Unter ,aulergewdhnlichen
Umstanden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung oder Fehlen einer Lebensgrundlage, die die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz - bezogen auf den Einzelfall - deckt) ein Abschiebungshindernis im Sinne
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des Art. 3 EMRK iVm. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten
sind.Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr maoglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573;
ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende Malinahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein
MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (VWGH 26.06.1997,
95/21/0294). Bei auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, Nr. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, Nr. 44599/98; sowie VwWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; 21.02.2017, Ro 2016/18/0005). Unter
»auBergewodhnlichen Umstanden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (Fehlen einer unbedingt erforderlichen
medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung oder Fehlen einer Lebensgrundlage, die die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz - bezogen auf den Einzelfall - deckt) ein Abschiebungshindernis im Sinne
des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind.

Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend.
Vielmehr ist es zur Begrundung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum im Herkunftsstaat aul3ergewdhnliche Umstdande (,exceptional circumstances”) im Sinne der
Rechtsprechung des EGMR vorliegen. Herrscht im Herkunftsstaat eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die
Bevolkerung durch Akte willktrlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fir die Annahme eines realen
Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Fremden bei der Rickfihrung in
diesen Staat nur dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht blof3 moglich, sondern
geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der Betroffene tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird.
Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die
blofRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen kdnnen nur
besondere in der persdnlichen Situation des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei ihm ein
- im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu missen (VwWGH 03.05.2021, Ra 2020/01/0485, mwN).Die bloRe Mdglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung
einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum im
Herkunftsstaat auRergewdhnliche Umsténde (,exceptional circumstances”) im Sinne der Rechtsprechung des EGMR
vorliegen. Herrscht im Herkunftsstaat eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch Akte
willkiirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Fremden bei der RuckfUhrung in diesen Staat nur dann
vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht blof3 méglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der Betroffene tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer
Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRBe Anwesenheit
einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur besondere in der
personlichen Situation des Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihm ein - im Vergleich zur
Bevolkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu missen (VWGH 03.05.2021, Ra 2020/01/0485, mwN).

Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EGMR ist es Sache des von der Abschiebung betroffenen Fremden,
geeignete Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, er wiirde im Fall der
Durchfuihrung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme einem realen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden
Behandlung ausgesetzt. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behdrde des ausweisenden
Staates, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die
behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden Staat die
vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort
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herrschenden allgemeinen Lage und der personlichen Umstdnde des Betroffenen erwdgen mdissen. Die
Verpflichtungen des ausweisenden Staates zur naheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben
genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK eroffnet ist
(vom EGMR auch als ,Schwellentest” [,threshold test”] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren
Fragen, wie etwa nach der Verflgbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen;
siehe dazu VWGH 24.01.2014, Ra 2021/20/0031; 03.06.2024, Ra 2022/14/0125, mwN; 23.09.2024, Ra 2024/18/0307,
jeweils unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Nr. 41738/10, Pasposhvili und EGMR 07.12.2021, Nr. 57467/15,
Savran).Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EGMR ist es Sache des von der Abschiebung betroffenen
Fremden, geeignete Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, er wiirde im
Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung ausgesetzt. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behorde des
ausweisenden Staates, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen
und die behauptete Gefahr einer genauen Prufung zu unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden
Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der
dort herrschenden allgemeinen Lage und der persodnlichen Umstdnde des Betroffenen erwdgen mussen. Die
Verpflichtungen des ausweisenden Staates zur naheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben
genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK er&ffnet
ist (vom EGMR auch als ,,Schwellentest” [,threshold test] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren
Fragen, wie etwa nach der Verflgbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen;
siehe dazu VWGH 24.01.2014, Ra 2021/20/0031; 03.06.2024, Ra 2022/14/0125, mwN; 23.09.2024, Ra 2024/18/0307,
jeweils unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Nr. 41738/10, Pasposhvili, und EGMR 07.12.2021, Nr. 57467/15, Savran).

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes ergab sich, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben sind:

Es konnten letztlich keine Grinde festgestellt werden, die einer Ruckkehr bzw. Rickfihrung (Abschiebung) des BF
Parteien in seinen Herkunftsstaat Kolumbien entgegenstehen wirden. Weder in der Beschwerde noch in der
mundlichen Verhandlung wurden maRgebliche Umstdnde vorgebracht, wonach dem BF bei einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat eine reale Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK drohen wirde.Es konnten letztlich keine Grinde
festgestellt werden, die einer Ruckkehr bzw. Ruckfihrung (Abschiebung) des BF Parteien in seinen Herkunftsstaat
Kolumbien entgegenstehen wirden. Weder in der Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung wurden
mafgebliche Umstande vorgebracht, wonach dem BF bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr der
Verletzung des Artikel 3, EMRK drohen wiirde.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er verflgt Uber eine langjahrige Schulbildung und Berufserfahrung. Es kann daher
bei ihm die grundsatzliche Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden, weshalb er im
Herkunftsstaat - wie vor seiner Ausreise - grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit Erwerbstatigkeiten, wenn auch
nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Uberdies verfiigt der BF nach wie
vor Uber enge familiare Bindungen in Kolumbien zu seiner Partnerin und seinen erwachsenen Téchtern, weshalb auch
davon ausgegangen werden kann, dass ihnen jedenfalls unmittelbar nach einer Rickkehr nach Kolumbien auch eine
familidre Unterstitzung zuteilwerden kann.

Letztlich war zu berilcksichtigen, dass auch in der Verhandlung den getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur
Zumutbarkeit und Mdoglichkeit der Rickkehr in den Herkunftsstaat Kolumbien nicht substanziiert entgegengetreten
und in weiterer Folge auch nicht dargelegt wurde, wie sich eine Rickkehr in den Herkunftsstaat konkret auf die
individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit die beschwerdefiihrende Partei durch die Ruckkehr in
den Herkunftsstaat einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. So wurden weder von der
beschwerdeflihrenden Partei noch von der Rechtsvertretung stichhaltige Grinde vorgebracht, weshalb man jedenfalls
zum gegenteiligen Schluss gelangen kdnnte, dass die beschwerdefiihrende Partei im Fall der Ruckkehr nach Kolumbien
gleichsam in eine vollig aussichtslose personliche Situation und daher in eine reale Gefahr geraten wurden, welche
eine hinreichende Befriedigung der Grundbedurfnisse mit Unterkunft und Nahrung als nicht maRgeblich

wahrscheinlich erscheinen lassen wirde.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde somit eine Verletzung in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder
ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 (Uber die Abschaffung der Todesstrafe) und Nr. 13 (Uber die vollstandige



Abschaffung der Todesstrafe) nicht vorliegen. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch
Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine RickfUhrung in den Herkunftsstaat fiir die beschwerdefihrende
Partei als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, liegen nicht vor.Durch eine
Rackfuhrung in den Herkunftsstaat wirde somit eine Verletzung in Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK oder ihren
relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 (Uber die Abschaffung der Todesstrafe) und Nr. 13 (Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe) nicht vorliegen. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch
Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat flr die beschwerdefiihrende
Partei als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde, liegen nicht vor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher
gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde hinsichtlich der Rulckkehrentscheidung, Zuldssigkeit der Abschiebung, Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemdaf3 § 57 AsylG 2005 und Frist fur die freiwillige Ausreise3.3. Zur Beschwerde hinsichtlich der
Ruckkehrentscheidung, Zuldssigkeit der Abschiebung, Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57,
AsylG 2005 und Frist fir die freiwillige Ausreise:

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird.Gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung gemaR
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemaR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.Gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das BFA gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Riuckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht
moglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§8 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemalR
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfliigen, unzulassig ware.

GemaR 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3s 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 hat das
BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn ein
Fremder sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzulassig
erklart wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55,
AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wird.

Gemal 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Gemaf3
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Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschliellenden Bescheid
abzusprechen.

Gemal 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Gemald 8 55 Abs. 2 FPG betragt diese Frist 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung einer Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen. Bei Uberwiegen solcher besonderen Umstande
kann die Frist fur die freiwillige Ausreise gemafR 8 55 Abs. 3 FPG einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstédnde sind vom Drittstaatsangehdorigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG gilt.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. GemalR Paragraph 55, Absatz 2, FPG betragt diese Frist 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grtunde, die zur
Erlassung einer Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, (iberwiegen. Bei Uberwiegen solcher besonderen Umsténde
kann die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz 3, FPG einmalig mit einem langeren Zeitraum als
die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom Drittstaatsangehorigen
nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG gilt.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den festgestellten Sachverhalt ergibt Folgendes:

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Bei
der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme aus dem Blickwinkel des
Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zulassig ist, ist eine gewichtende Gegeniiberstellung des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich vorzunehmen.

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zu. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl.
VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des
Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des
damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und
sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet
wiederherzustellen vergleiche VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Der VWGH hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur
sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl.
VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0191) .Der VWGH hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fUr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die
durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0191).

In der Beschwerde wurden keine gesonderten Griinde vorgebracht, weshalb die Feststellung der belangten Behdrde,
wonach eine Rickkehrentscheidung zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei, im
Ergebnis unrichtig sein sollte. Auch in der mundlichen Verhandlung wurde dahingehend kein entsprechendes
Vorbringen erstattet.In der Beschwerde wurden keine gesonderten Griinde vorgebracht, weshalb die Feststellung der
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belangten Behdrde, wonach eine Ruckkehrentscheidung zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten sei, im Ergebnis unrichtig sein sollte. Auch in der miindlichen Verhandlung wurde dahingehend
kein entsprechendes Vorbringen erstattet.

Im vorliegenden Fall hat sich in einer Gesamtschau aller Umstande und nach Verschaffung eines personlichen
Eindrucks in der mundlichen Verhandlung bei der vorzunehmenden Interessenabwagung nicht ergeben, dass im
vorliegenden Fall das Interesse des BF am weiteren Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung
des Aufenthalts in Osterreich Gberwiegen wirde, insbesondere vor dem Hintergrund der kurzen Dauer des bisherigen
Aufenthalts der in Osterreich seit Ende Dezember 2024 (siehe § 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG).Im vorliegenden Fall hat sich in
einer Gesamtschau aller Umstdnde und nach Verschaffung eines personlichen Eindrucks in der mundlichen
Verhandlung bei der vorzunehmenden Interessenabwagung nicht ergeben, dass im vorliegenden Fall das Interesse des
BF am weiteren Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts in Osterreich
iberwiegen wiirde, insbesondere vor dem Hintergrund der kurzen Dauer des bisherigen Aufenthalts der in Osterreich
seit Ende Dezember 2024 (siehe Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG).

Der BF verflgt im Bundesgebiet Uber keine familidren Bindungen im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK. Demnach kommt
ein Eingriff in ein Familienleben nicht in Betracht.Der BF verflgt im Bundesgebiet Uber keine familiaren Bindungen im
Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK. Demnach kommt ein Eingriff in ein Familienleben nicht in Betracht.

Was die Umstande des Privatlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK anbelangt, ist festzuhalten, dass zuletzt auch in
der Verhandlung keine nennenswerten Umstande vorgebracht wurden, denen zufolge bereits nach einer so kurzen
Aufenthaltsdauer das Vorliegen eines hohen Grades einer umfassenden und nachhaltigen Integration des BF in
Osterreich, insbesondere in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht, anzunehmen gewesen wire.
Daran vermag auch der Umstand nichts mal3geblich zu dndern, dass der BF bereits Anstrengungen zur Erlernung der
deutschen Sprache unternimmt.Was die Umstande des Privatlebens im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK
anbelangt, ist festzuhalten, dass zuletzt auch in der Verhandlung keine nennenswerten Umstdnde vorgebracht
wurden, denen zufolge bereits nach einer so kurzen Aufenthaltsdauer das Vorliegen eines hohen Grades einer
umfassenden und nachhaltigen Integration des BF in Osterreich, insbesondere in sprachlicher, gesellschaftlicher und
beruflicher Hinsicht, anzunehmen gewesen ware. Daran vermag auch der Umstand nichts maf3geblich zu dndern, dass
der BF bereits Anstrengungen zur Erlernung der deutschen Sprache unternimmt.

Zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ist festzuhalten, dass die nach§ 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG malBgebliche strafrechtliche
Unbescholtenheit weder das persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken, noch das
offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwdachen vermag (vgl. VWGH
19.04.2012, 2011/18/0253).Zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ist festzuhalten, dass die nach Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 6, BFA-VG maRgebliche strafrechtliche Unbescholtenheit weder das personliches Interesse an einem Verbleib in
Osterreich zu verstérken, noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend
abzuschwachen vermag vergleiche VwWGH 19.04.2012, 2011/18/0253).

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben, dass
familidre oder private Bindungen in Osterreich das &ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts zur
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen wirden. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung
im Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das persdnliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung
auf Dauer oder voribergehend unzulassig erscheinen lieBen.Im Lichte dieser nach Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung
mit Artikel 8, EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben, dass familidare oder private
Bindungen in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts zur Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens Uberwiegen wirden. Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph
9, BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an
der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt
und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst
sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer
oder vorubergehend unzulassig erscheinen lieRen.
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SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde in den angefochtenen Bescheiden gemal? § 52 Abs. 9
iVm. 8 50 FPG getroffenen amtswegigen Feststellungen keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen,
dass allenfalls auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Kolumbien
unzuldssig ware (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten
Behdrde in den angefochtenen Bescheiden gemalR Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG
getroffenen amtswegigen Feststellungen keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Kolumbien unzuldssig ware
vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).

Auch Umstande, dass vom BFA allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes nicht vor.Auch Umstdnde, dass vom BFA allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter

Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise
mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Besondere Umstande, welche einen ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage zur Ausreise erforderlich gemacht hatten, wurden im Verlauf des gesamten
Verfahrens weder vorgebracht noch nachgewiesen und sind auch sonst nicht hervorgekommen.Die belangte Behérde
hat im angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit
zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Besondere Umstdande, welche einen langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage zur Ausreise erforderlich gemacht hatten, wurden im Verlauf des gesamten
Verfahrens weder vorgebracht noch nachgewiesen und sind auch sonst nicht hervorgekommen.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG, die Zulassigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat Kolumbien gema38 52 Abs. 9 FPG,
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG 2005 sowie fur
die festgelegte Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IIl., IV., V. und VI.
des angefochtenen Bescheides ebenso als unbegriindet abzuweisen.Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, die Zulassigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat Kolumbien gemaf}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 sowie fir die festgelegte Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, war die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier., rémisch fanf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides
ebenso als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu
friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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