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Entscheidungsdatum

10.07.2025
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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G310 2315672-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER im Verfahren zur Uberprifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des serbischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , durch den
mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2025, ZI. XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER im Verfahren zur Uberprifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des serbischen Staatsangehorigen romisch 40, geboren am romisch 40,
durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2025, ZI. rémisch
40 :

A)  Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrundung:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der am XXXX geborene serbische Staatsangehdrige XXXX (im Folgenden als Beschwerdefihrer, kurz BF, bezeichnet)
verfugt (abgesehen vom Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG) Uber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich. Er hat
keine schwerwiegenden behandlungsbedurftigen gesundheitlichen Probleme. Seine Muttersprache ist Serbisch. Er
gehort der Volksgruppe der Roma an.Der am roémisch 40 geborene serbische Staatsangehorige rémisch 40 (im
Folgenden als Beschwerdefuhrer, kurz BF, bezeichnet) verfigt (abgesehen vom Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13,
AsylG) Uber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich. Er hat keine schwerwiegenden behandlungsbeddirftigen

gesundheitlichen Probleme. Seine Muttersprache ist Serbisch. Er gehoért der Volksgruppe der Roma an.

Der BF verlie3 Serbien bereits im November 2022 in das Bundesgebiet eingereist, wo er sich ohne Wohnsitzmeldung
aufhielt. Im Zuge einer verkehr- und fremdenpolizeilichen Kontrolle stellte er am 16.04.2025 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen begrindete er im Wesentlichen damit, dass er Schwierigkeiten mit anderen Personen
gehabt hatte, weswegen er angegriffen worden sei und auch ins Krankenhaus habe mussen. Er sehe in Serbien keine
Zukunftsperspektiven.

Dieser Antrag wurde mit dem Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.05.2025, VZ: XXXX,
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen.
Gleichzeitig erteilte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige
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Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde wurde gemaR 8 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Weiters wurde ein zweijahriges Einreiseverbot gemal3 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG erlassen. Der BF erhob
dagegen kein Rechtsmitte und erwuchs der Bescheid mit 04.06.2025 in Rechtskraft.Dieser Antrag wurde mit dem
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.05.2025, VZ: romisch 40, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Gleichzeitig erteilte
das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel gemal’ Paragraph 57, AsylG, erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und
stellte fest, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt
und einer Beschwerde wurde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Weiters wurde ein zweijahriges Einreiseverbot gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
2, FPG erlassen. Der BF erhob dagegen kein Rechtsmitte und erwuchs der Bescheid mit 04.06.2025 in Rechtskraft.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Vom XXXX 2025 bis zum XXXX .2025 war er in der BS Ost
untergebracht, welche er in weiterer Folge ungerechtfertigt verliel3. Ab diesem Zeitpunkt war unbekannten Aufenthalts,
bis er am XXXX .2025 im Zuge einer polizeilichen Ermittlung aufgegriffen und aufgrund eines Festnahmeauftrags des
BFA festgenommen wurde. Am XXXX .2025 wurde (ber ihn die Schubhaft angeordnet. Der BF ist in Osterreich
strafgerichtlich unbescholten. Vom rémisch 40 2025 bis zum rémisch 40.2025 war er in der BS Ost untergebracht,
welche er in weiterer Folge ungerechtfertigt verlieB. Ab diesem Zeitpunkt war unbekannten Aufenthalts, bis er am
rémisch 40 .2025 im Zuge einer polizeilichen Ermittlung aufgegriffen und aufgrund eines Festnahmeauftrags des BFA
festgenommen wurde. Am rémisch 40 .2025 wurde tber ihn die Schubhaft angeordnet.

Der BF wird seit XXXX .2025 im Polizeianhaltezentrum XXXX angehalten. Zuvor stellte er am 11.06.2025 im Zuge einer
Einvernahme vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.
Diesen begriindete er zusammengefasst damit, dass die Fluchtgrinde aus dem vorangegangenen Verfahren noch
aufrecht seien und sich seitdem auch nicht verandert haben. Er werde nicht von Seiten des serbischen Staates verfolgt,
aber von Privatpersonen, die ihn aufgrund von Streitigkeiten (Drogen, Eifersucht) umbringen wollen. Er und ein Junge
hatten aufeinander geschossen, wobei niemand gestorben sei, aber nun werde er von Seiten der Familie dieses
Jungen verfolgt. Anzeige bei der Polizei habe er nicht erstattet.Der BF wird seit rémisch 40.2025 im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 angehalten. Zuvor stellte er am 11.06.2025 im Zuge einer Einvernahme vor einem
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete er
zusammengefasst damit, dass die Fluchtgrinde aus dem vorangegangenen Verfahren noch aufrecht seien und sich
seitdem auch nicht verandert haben. Er werde nicht von Seiten des serbischen Staates verfolgt, aber von
Privatpersonen, die ihn aufgrund von Streitigkeiten (Drogen, Eifersucht) umbringen wollen. Er und ein Junge hatten
aufeinander geschossen, wobei niemand gestorben sei, aber nun werde er von Seiten der Familie dieses Jungen
verfolgt. Anzeige bei der Polizei habe er nicht erstattet.

Der BF bezog im Bundesgebiet zwischen XXXX .2025 bis XXXX Grundversorgungsleistungen und war wahrend dieser
Zeit als Asylwerber krankenversichert. Er ging in Osterreich nie einer legalen Erwerbstétigkeit nach und finanzierte sich
seinen Lebensunterhalt mittels Schwarzarbeit. Die Schwester seiner GroRmutter lebt in Osterreich und hat der BF zu
ihr Kontakt, wie auch zu seiner in Osterreich lebenden Ex-Freundin. Seine Mutter lebt mit dem Bruder des BF in
Serbien, sein Vater lebt in Russland.Der BF bezog im Bundesgebiet zwischen rémisch 40.2025 bis romisch 40
Grundversorgungsleistungen und war wahrend dieser Zeit als Asylwerber krankenversichert. Er ging in Osterreich nie
einer legalen Erwerbstatigkeit nach und finanzierte sich seinen Lebensunterhalt mittels Schwarzarbeit. Die Schwester
seiner GroRmutter lebt in Osterreich und hat der BF zu ihr Kontakt, wie auch zu seiner in Osterreich lebenden Ex-
Freundin. Seine Mutter lebt mit dem Bruder des BF in Serbien, sein Vater lebt in Russland.

Zur allgemeinen Lage in Serbien:
Sicherheitslage

Die politische Lage ist stabil (AA 1.12.2023; vgl. EDA 6.6.2023). Das Risiko von terroristischen Anschlagen kann auch in
Serbien nicht ausgeschlossen werden (EDA 6.6.2023).Die politische Lage ist stabil (AA 1.12.2023; vergleiche EDA
6.6.2023). Das Risiko von terroristischen Anschlagen kann auch in Serbien nicht ausgeschlossen werden (EDA
6.6.2023).

Zwei Amoklaufe im Mai 2023 mit 18 Toten haben wdchentliche Demonstrationen gegen die Regierung ausgelost. Die
Menschen werfen den von Vu?i? kontrollierten Medien vor, im Lande ein Klima des Hasses und der
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Gewaltverherrlichung zu schiren (MDR 6.11.2023; vgl. Zeit 4.6.2023; Merkur 13.10.2023).Zwei Amoklaufe im Mai 2023
mit 18 Toten haben woéchentliche Demonstrationen gegen die Regierung ausgeldst. Die Menschen werfen den von Vu?
i? kontrollierten Medien vor, im Lande ein Klima des Hasses und der Gewaltverherrlichung zu schiren (MDR 6.11.2023;
vergleiche Zeit 4.6.2023; Merkur 13.10.2023).

Als Reaktion auf die beiden Amoklaufe hat Prasident Vu?i? eine Verscharfung des Waffenrechtes angeklndigt. Eine 30?
tagige Amnestie bei freiwilliger Abgabe von illegalen Waffen und Sprengmittel wurden verfugt (VB 5.12.2023).

Daruber hinaus |6ste Vu?i? das Parlament im Herbst 2023 auf und kindigte fir Dezember 2023 vorgezogene Wahlen
an. Diese fanden am 17.12.2023 statt (DS 1.11.2023; vgl. MDR 6.11.2023; DS 18.12.2023). Die serbischen
Oppositionsparteien und zivilgesellschaftlichen Organisationen setzten am 28. Oktober 2023 ihre wochentlichen
Proteste gegen die Regierung und gegen Gewalt im Land fort, nachdem sie sich auf die Teilnahme an den
vorgezogenen Wahlen im Dezember 2023 auf einer gemeinsamen Liste geeinigt hatten (VB 5.12.2023; vgl. MDR
6.11.2023)DarUber hinaus I8ste Vu?i? das Parlament im Herbst 2023 auf und kindigte fir Dezember 2023 vorgezogene
Wahlen an. Diese fanden am 17.12.2023 statt (DS 1.11.2023; vergleiche MDR 6.11.2023; DS 18.12.2023). Die serbischen
Oppositionsparteien und zivilgesellschaftlichen Organisationen setzten am 28. Oktober 2023 ihre wochentlichen
Proteste gegen die Regierung und gegen Gewalt im Land fort, nachdem sie sich auf die Teilnahme an den
vorgezogenen Wahlen im Dezember 2023 auf einer gemeinsamen Liste geeinigt hatten (VB 5.12.2023; vergleiche MDR
6.11.2023)

Die im Norden der Republik Serbien gelegene Provinz Vojvodina zeichnet sich durch eine eigenstandige, durch
jahrhundertealte Koexistenz der Serben mit verschiedenen nationalen Minderheiten (u. a. Ungarn, Rumanen,
Ruthenen, Kroaten, Deutschen) gepragte Tradition aus (AA 11.8.2023).

In der teils mehrheitlich von der albanischen Volksgruppe bewohnten Grenzregion Sldserbiens zu Kosovo und
Nordmazedonien im PreSevo-Tal (Gebiet der Gemeinden Bujanovac, PreSevo, Medvedja) ist die Lage stabil. Die
albanische Bevdlkerung Sudserbiens orientiert sich teils stark nach Kosovo. Mitunter wird Uber etwaige
Grenzanpassungen spekuliert, die das Gebiet betreffen wirden (AA 11.8.2023).

Die Beziehungen Serbiens zu seinen Nachbarn sind nach wie vor angespannt (BICC 7.2023).

Zwischen Serbien und dem Kosovo schwelt seit der einseitigen Unabhangigkeitserklarung ein offener Grenzkonflikt
(BICC 7.2023; vgl. AA 1.12.2023; EDA 6.6.2023). Die Spannungen halten bis heute an und fihren trotz der Bemihungen
seitens der EU um eine Beilegung der Streitigkeiten, immer wieder zum Aufflammen des Konflikts wie jlingst im Streit
um Autokennzeichen und Ausweispapiere oder im Falle von bewaffneten Auseinandersetzungen im Dezember 2022
oder im Laufe des Jahres 2023. Aktuell wirft die kosovarische Regierung der serbischen Armee vor, Militdr und
Polizeieinheiten entlang der Grenze zum Kosovo verlegt zu haben. Auch die USA beobachteten eine neuerliche groRe
Militdrprésenz Serbiens an den Grenzen zum Kosovo und forderten die serbische Regierung auf, ihre dort
stationierten Truppen abzuziehen (LPB 0.D.a; vgl. LPD 0.D.b). Zu diesem Spannungs- und Konfliktpotenzial kommt die
Beflirchtung von vermehrten russischen hybriden Destabilisierungsversuchen im Zuge des russischen Angriffskrieges
gegen die Ukraine (B90 26.5.2023).Zwischen Serbien und dem Kosovo schwelt seit der einseitigen
Unabhangigkeitserklarung ein offener Grenzkonflikt (BICC 7.2023; vergleiche AA 1.12.2023; EDA 6.6.2023). Die
Spannungen halten bis heute an und fUhren trotz der Bemihungen seitens der EU um eine Beilegung der
Streitigkeiten, immer wieder zum Aufflammen des Konflikts wie jungst im Streit um Autokennzeichen und
Ausweispapiere oder im Falle von bewaffneten Auseinandersetzungen im Dezember 2022 oder im Laufe des Jahres
2023. Aktuell wirft die kosovarische Regierung der serbischen Armee vor, Militdar und Polizeieinheiten entlang der
Grenze zum Kosovo verlegt zu haben. Auch die USA beobachteten eine neuerliche grof3e Militdrprasenz Serbiens an
den Grenzen zum Kosovo und forderten die serbische Regierung auf, ihre dort stationierten Truppen abzuziehen (LPB
0.D.a; vergleiche LPD o0.D.b). Zu diesem Spannungs- und Konfliktpotenzial kommt die Beflrchtung von vermehrten
russischen hybriden Destabilisierungsversuchen im Zuge des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine (B90
26.5.2023).

Zwischen Serbien und Kroatien gab es gleichfalls ungeldste Grenzfragen. Nach kontinuierlicher Verbesserung der
Beziehung zwischen den beiden Landern konnte im Juni 2016 ein als historisch bezeichneter Pakt beschlossen werden,
durch den die Grenzkonflikte beigelegt wurden und den jeweiligen Minderheiten in den Landern mehr Rechte



zugesprochen werden sollen. Die Beziehung gilt jedoch weiterhin als angespannt und die langfristige Anerkennung der
Einigung als ungewiss (BICC 7.2023).

Bosnien und Herzegowina und Serbien streiten sich ebenfalls Uber ungeldste Grenz- und Territorialfragen entlang der
Flusse Drina und Lim. Serbien hat einen Landtausch vorgeschlagen, eine Einigung konnte aber noch nicht gefunden
werden (BICC 7.2023).

Im Zusammenhang mit den Migrationsbewegungen nach Europa kam es vermehrt auch zu Spannungen zwischen
Ungarn und Serbien (BICC 7.2023).

Serbien hat ein gewisses MaRR an Vorbereitung bei der Umsetzung des Rechtsbestands der EU unter anderem im
Bereich Sicherheit erreicht. Serbien tragt als Transitland weiterhin erheblich zur Steuerung der gemischten
Migrationsstrome in die EU bei (EK 12.10.2022).

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung und die Gesetze sehen das Recht auf einen fairen und &ffentlichen Prozess vor, und die Justiz setzt
dieses Recht im Allgemeinen durch (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 10.3.2023). Die Verfassung und die Gesetze sehen das
Recht auf einen fairen und 6ffentlichen Prozess vor, und die Justiz setzt dieses Recht im Allgemeinen durch (USDOS
20.3.2023; vergleiche FH 10.3.2023).

Prinzipiell kann sich jede Person in Serbien, die sich privaten Verfolgungshandlungen ausgesetzt sieht, sowohl an die
Polizei wenden als auch direkt bei der Staatsanwaltschaft persénlich oder schriftlich Anzeige erstatten. Auch kénnen
entsprechende Beschwerden an die Institutionen des Ombudsmanns gerichtet werden. Dartber hinaus besteht auch
fur Personen, die sich an den Ombudsmann gewandt haben, die Mdglichkeit der Aufnahme in das Zeugen- bzw.
Opferschutzprogramm. Die Bevdlkerung hat die Méoglichkeit, sich wegen rechtswidrigem Verhalten der
Sicherheitsbehérden an den serbischen Ombudsmann oder den serbischen Datenschutzbeauftragten zu wenden.
Ohne Einschrédnkung haben in Serbien lebende Personen, unabhdngig von Staatsbirgerschaft und Ethnie, den
gleichen Zugang zu Justiz-, Verwaltungs- und Sicherheitsbehérden. Rechtsmittel gegen polizeiliche Ubergriffe sind
vorgesehen und gesetzlich verankert. Bei rechtswidrigem Verhalten wird gegen die Beamten Strafanzeige erstattet
und/oder ein Disziplinarverfahren durchgefiihrt. Bei Ubergriffen gegen Minderheiten (z. B. Roma oder Sinti) bestehen
keine Ausnahme- oder Sonderregelungen. Sie sind wie alle anderen Staatsbirger vor dem Gesetz gleichgestellt (VB
14.4.2023).

Trotz verfassungsmaBiger und anderer gesetzlicher Bestimmungen zur Unabhéngigkeit der Justiz berichten
Aufsichtsgremien, internationale und nationale NGOs, dass die Justiz anféllig fir Korruption und politische
Einflussnahme ist (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 10.3.2023).Trotz verfassungsmaBiger und anderer gesetzlicher
Bestimmungen zur Unabhangigkeit der Justiz berichten Aufsichtsgremien, internationale und nationale NGOs, dass die
Justiz anfallig fir Korruption und politische Einflussnahme ist (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 10.3.2023).

Daruber hinaus sind die Justiz- und Strafverfolgungsbehérden in Serbien nicht in der Lage, Korruptionsfalle auf hoher
Ebene neutral und operativ unabhangig zu untersuchen und zu verfolgen. Zu den Haupthindernissen in diesem
Bereich gehdren das durchsetzungsstarke Vorgehen der Regierung und Handlungsspielraum der Gerichtsprasidenten
und Leiter der Staatsanwaltschaften bei der Arbeit der einzelnen Richter und stellvertretenden Staatsanwalten (OCI
2023). Regierungsbeamte und Parlamentsabgeordnete duRerten sich weiterhin 6ffentlich zu laufenden Ermittlungen,
Gerichtsverfahren oder zur Arbeit einzelner Richter und Staatsanwalte. Dadurch entsteht der Eindruck der politischen
Einflussnahme auf die Gerichte (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 10.3.2023; OCI 2023). Akteure des Privatsektors genieRen je
nach ihren Beziehungen zu hochrangigen PolitikerIn haufig Schutz vor Gericht, da sie entweder das Gerichtsverfahren
in die Lange ziehen oder glnstige Gerichtsentscheidungen erwirken (OCI 2023). Dartber hinaus sind die Justiz- und
Strafverfolgungsbehdrden in Serbien nicht in der Lage, Korruptionsfalle auf hoher Ebene neutral und operativ
unabhangig zu untersuchen und zu verfolgen. Zu den Haupthindernissen in diesem Bereich gehoéren das
durchsetzungsstarke Vorgehen der Regierung und Handlungsspielraum der Gerichtsprasidenten und Leiter der
Staatsanwaltschaften bei der Arbeit der einzelnen Richter und stellvertretenden Staatsanwalten (OCl 2023).
Regierungsbeamte und Parlamentsabgeordnete duBerten sich weiterhin oOffentlich zu laufenden Ermittlungen,
Gerichtsverfahren oder zur Arbeit einzelner Richter und Staatsanwalte. Dadurch entsteht der Eindruck der politischen
Einflussnahme auf die Gerichte (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 10.3.2023; OCl 2023). Akteure des Privatsektors
genielen je nach ihren Beziehungen zu hochrangigen PolitikerIn haufig Schutz vor Gericht, da sie entweder das



Gerichtsverfahren in die Lange ziehen oder gunstige Gerichtsentscheidungen erwirken (OCl 2023).

Dennoch waren in den letzten Jahren einige Fortschritte zu verzeichnen, da der Ruckstand bei den
Vollstreckungsverfahren abgebaut und Mechanismen zur Harmonisierung der Gerichtspraxis eingefuhrt wurden.
Dartber hinaus wurden die operativen Kapazitdten der Sonderstaatsanwaltschaft durch Schulungen und
mallgeschneiderte Lehrplane gestarkt, die hauptsachlich von internationalen Organisationen wie der Organisation fur
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSCE) finanziert wurden, sowie durch die internationale Zusammenarbeit
mit Eurojust (OCI 2023).

Nach einer Volksabstimmung im Jahr 2021 wurden vom Nationalparlament im Februar 2022 Verfassungsanderungen
verabschiedet, mit denen diverse Aspekte des Justizwesens an die EU-Standards angepasst wurden. Die Anderungen
sehen beispielsweise vor, dass die Richter und Staatsanwalte nicht mehr vom Parlament, sondern vom Hohen Justizrat
und vom Hohen Rat der Staatsanwalte gewahlt werden. Dartiber hinaus beinhalten sie die Umbenennung des
Obersten Kassationsgerichts in Oberster Gerichtshof. Gewahlt wurden auBBerdem auch der Vorsitzende und die
Mitgliedern der Republikanischen Wahlkommission (RIK), sowie 29 stellvertretende Staatsanwadlte und 16 Richter
(B92.net 9.2.2022; vgl. SN 16.1.2022; EK 12.10.2022). Kritiker bemangeln, dass die Reform nicht weit genug gehe, um
eine wirklich unabhangige Justiz zu schaffen (EN 17.1.2022; vgl. USDOS 20.3.2023).Nach einer Volksabstimmung im
Jahr 2021 wurden vom Nationalparlament im Februar 2022 Verfassungsanderungen verabschiedet, mit denen diverse
Aspekte des Justizwesens an die EU-Standards angepasst wurden. Die Anderungen sehen beispielsweise vor, dass die
Richter und Staatsanwalte nicht mehr vom Parlament, sondern vom Hohen Justizrat und vom Hohen Rat der
Staatsanwalte gewahlt werden. Darlber hinaus beinhalten sie die Umbenennung des Obersten Kassationsgerichts in
Oberster Gerichtshof. Gewahlt wurden aullerdem auch der Vorsitzende und die Mitgliedern der Republikanischen
Wahlkommission (RIK), sowie 29 stellvertretende Staatsanwalte und 16 Richter (B92.net 9.2.2022; vergleiche SN
16.1.2022; EK 12.10.2022). Kritiker bemangeln, dass die Reform nicht weit genug gehe, um eine wirklich unabhangige
Justiz zu schaffen (EN 17.1.2022; vergleiche USDOS 20.3.2023).

Das Humanitarian Law Center, eine NGO zur Uberwachung von Kriegsverbrechen, stellte im Mai 2022 veréffentlichten
Jahresbericht Gber Kriegsverbrecherprozesse im Land fest, dass das Buro des fur Kriegsverbrechen zustandigen
Staatsawaltes (OWCP) untatig war. Die regionale Zusammenarbeit bei der Aufarbeitung von Kriegsverbrechen bleibt
begrenzt. Die Regierung setzte die Umsetzung ihrer nationalen Strategie fur Verfolgung von Kriegsverbrechen 2021-
2026 fort; internationale und nationale Uberwachungsgremien berichteten jedoch, dass die Schnelligkeit und der
Umfang der Ermittlungen und Strafverfolgungen unzureichend sind. Die Behdérden bieten verurteilten oder
mutmaRlichen Kriegsverbrechern weiterhin Unterstltzung und o6ffentlichen Raum und reagieren nur langsam auf
Hassrede oder auf die Leugnung von Kriegsverbrechen. Menschenrechtsorganisationen kritisieren die andauernde
Verherrlichung von Kriegsverbrechern und historischem Revisionismus in Bezug auf die Konflikte der 1990er-Jahre im
ehemaligen Jugoslawien (USDOS 20.3.2023; vgl. Al 27.3.2023).Das Humanitarian Law Center, eine NGO zur
Uberwachung von Kriegsverbrechen, stellte im Mai 2022 veréffentlichten Jahresbericht iber Kriegsverbrecherprozesse
im Land fest, dass das Buro des fUr Kriegsverbrechen zustandigen Staatsawaltes (OWCP) untatig war. Die regionale
Zusammenarbeit bei der Aufarbeitung von Kriegsverbrechen bleibt begrenzt. Die Regierung setzte die Umsetzung
ihrer nationalen Strategie fur Verfolgung von Kriegsverbrechen 2021-2026 fort; internationale und nationale
Uberwachungsgremien berichteten jedoch, dass die Schnelligkeit und der Umfang der Ermittlungen und
Strafverfolgungen unzureichend sind. Die Behdrden bieten verurteilten oder mutmalilichen Kriegsverbrechern
weiterhin Unterstitzung und 6ffentlichen Raum und reagieren nur langsam auf Hassrede oder auf die Leugnung von
Kriegsverbrechen. Menschenrechtsorganisationen kritisieren die andauernde Verherrlichung von Kriegsverbrechern
und historischem Revisionismus in Bezug auf die Konflikte der 1990er-Jahre im ehemaligen Jugoslawien (USDOS
20.3.2023; vergleiche Al 27.3.2023).

Sicherheitsbehorden

Die Tatigkeit der Polizei (Aufsicht des Innenministeriums), des Sicherheitsdienstes und der Streitkrafte
(Verteidigungsministerium) erfolgen auf rechtsstaatlicher Basis und sind gesetzlich geregelt (AA 11.8.2023; vgl. USDOS
20.3.2023). Ohne Einschrankung haben in Serbien lebende Personen, unabhangig von Staatsburgerschaft und Ethnie,
den gleichen Zugang zu Justiz-, Verwaltungs- und Sicherheitsbehérden. Rechtsmittel gegen polizeiliche Ubergriffe sind
vorgesehen und gesetzlich verankert (VB 14.4.2023). Die Bevolkerung hat die Moglichkeit, sich wegen rechtswidriger
Akte der Sicherheitsbehdrden oder des Militars an die Gerichte oder auch den Ombudsmann oder den Beauftragten



far Datenschutz und freien Informationszugang zu wenden (AA 11.8.2023). Bei rechtswidrigem Verhalten wird gegen
die Beamten Strafanzeige erstattet und/oder ein Disziplinarverfahren durchgefiihrt. Bei Ubergriffen gegen
Minderheiten (z. B. Roma oder Sinti) bestehen keine Ausnahme- oder Sonderregelungen. Sie sind wie alle anderen
Staatsbirger vor dem Gesetz gleichgestellt. Es kommt jedoch in Einzelfdllen immer noch vor, dass die
Sicherheitsbehdrden ihre Befugnisse Uberschreiten oder Antrage und Anfragen nicht ordnungsgemal bearbeiten (VB
14.4.2023).Die Tatigkeit der Polizei (Aufsicht des Innenministeriums), des Sicherheitsdienstes und der Streitkrafte
(Verteidigungsministerium) erfolgen auf rechtsstaatlicher Basis und sind gesetzlich geregelt (AA 11.8.2023; vergleiche
USDOS 20.3.2023). Ohne Einschrankung haben in Serbien lebende Personen, unabhangig von Staatsbirgerschaft und
Ethnie, den gleichen Zugang zu Justiz-, Verwaltungs- und Sicherheitsbehdérden. Rechtsmittel gegen polizeiliche
Ubergriffe sind vorgesehen und gesetzlich verankert (VB 14.4.2023). Die Bevélkerung hat die Méglichkeit, sich wegen
rechtswidriger Akte der Sicherheitsbehdrden oder des Militars an die Gerichte oder auch den Ombudsmann oder den
Beauftragten fur Datenschutz und freien Informationszugang zu wenden (AA 11.8.2023). Bei rechtswidrigem Verhalten
wird gegen die Beamten Strafanzeige erstattet und/oder ein Disziplinarverfahren durchgefiihrt. Bei Ubergriffen gegen
Minderheiten (z. B. Roma oder Sinti) bestehen keine Ausnahme- oder Sonderregelungen. Sie sind wie alle anderen
Staatsbirger vor dem Gesetz gleichgestellt. Es kommt jedoch in Einzelfdllen immer noch vor, dass die
Sicherheitsbehdrden ihre Befugnisse Uberschreiten oder Antrage und Anfragen nicht ordnungsgemald bearbeiten (VB
14.4.2023).

Die Zivilbehérden ubten eine wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte aus. Im Laufe des Jahres 2022 stellten
Experten der Zivilgesellschaft fest, dass sich die Qualitat der polizeilichen internen Ermittlungen weiter verbessert hat
(USDOS 20.3.2023).

Gegenwartig unterstehen die etwa 28.000 Polizisten des Landes dem Innenministerium und sind u. a. unterteilt in Zoll,
Kriminalpolizei, Grenzpolizei sowie zwei Anti-Terroreinheiten, die Special Antiterrorist Unit und die Counterterrorist
Unit (BICC 7.2023).

Die Strafverfolgung wird in Serbien hauptsachlich von der Polizei durchgefiihrt. Eine wesentliche Schwache der
Strafverfolgungskapazitaten ist der haufige Wechsel in der Leitung der Ermittlungsbehdrden, der auf politische
Loyalitat und Einflussnahme zurtckzufuhren ist. Der Posten des Polizeidirektors ist seit fast zwei Jahren nicht besetzt.
Daruber hinaus erschweren die weitverbreitete Korruption und die Verbindungen zwischen kriminellen Netzwerken
und Behdrden die Ermittlungsbemihungen gegen den Privatsektor und die Wirtschaft. Es gibt keine eigenstandige
unabhangige zivile Polizeiaufsichtsbehdrde. Beschwerden gegen die Polizei werden von der Abteilung fur interne
Kontrolle der Polizei bearbeitet (OCI 2023).

Misshandlungen durch die Polizei sind weiterhin ein Problem. Berichten zufolge gab es Falle von Folter und anderen
Formen von Misshandlung durch Polizeibeamte gegenuber Festgenommenen (CoE 10.3.2022; vgl. CoE 0.D.; CoE-CPT
10.3.2022). Daruber hinaus wird der Polizei unnétige und UbermaRige Gewalt gegen Demonstranten vorgeworfen (Al
4.2023). Misshandlungen durch die Polizei sind weiterhin ein Problem. Berichten zufolge gab es Falle von Folter und
anderen Formen von Misshandlung durch Polizeibeamte gegentber Festgenommenen (CoE 10.3.2022; vergleiche CoE
0.D.; CoE-CPT 10.3.2022). Darlber hinaus wird der Polizei unnétige und UbermaRige Gewalt gegen Demonstranten
vorgeworfen (Al 4.2023).

In den ersten acht Monaten des Jahres 2022 hat die Abteilung flr interne Kontrolle des Innenministeriums drei
Strafanzeigen gegen Polizeibeamte wegen des begrindeten Verdachts der Misshandlung und Folter erstattet. Im
gleichen Zeitraum erstattete die Abteilung 128 Strafanzeigen und sieben Zusatzklagen gegen Polizeibeamte und zivile
Mitarbeiter des Ministeriums ohne die Einzelheiten dieser Anzeigen zu verdffentlichen (USDOS 20.3.2023).

Neben dem Militdr sind insbesondere die Polizei und der Geheimdienst Gegenstand der Sicherheitssektorreform.
Derzeit verflgt Serbien Uber drei Geheimdienste: einen zivilen, den Security Information Service (BIA), und zwei
militarische, den Military Intelligence Service (VOA) und die Military Security Agency (VBA). Eine Reform des
Geheimdienstes ist weiterhin aufgrund der gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Verflechtungen nur
auBerst begrenzt moglich. Durch eine unsystematische Umsetzung der Reform, ohne gréReren Plan und Strategie,
sind die eigentlichen Ziele, die Polizei zu de-kriminalisieren, de-politisieren, de-militarisieren de-zentralisieren, bis
heute nur bedingt erreicht (BICC 7.2023).

AuBer den staatlichen Sicherheitskraften gibt es ebenfalls einen groRen Markt privater Sicherheitsanbieter, der im



letzten Jahrzehnt deutlich gewachsen ist. Mit dem Beginn der Sicherheitssektorreformen und der damit verbundenen
Verkleinerung der Streitkrafte und der Polizei dréangten viele Menschen auf den Markt, um ihre Fahigkeiten anzubieten.
Schatzungen zufolge gibt es derzeit etwa 3.000 private Sicherheitsunternehmen, die annahernd 30.000 Menschen
beschaftigen (BICC 7.2023).

Folter und unmenschliche Behandlung

Seit 2006 ist Folter im serbischen Strafgesetzbuch ein Straftatbestand (AA 11.8.2023; vgl. BCHR 2023). Obwohl die
Verfassung solche Praktiken verbietet, gab es Berichte dartber, dass die Polizei Gefangene schlug und Verdachtigte
schikanierte (USDOS 20.3.2023; vgl. AA 11.8.2023). In einzelnen Fallen wurden die Polizisten vom Dienst suspendiert. In
mehreren Fallen wurde Folteropfern von serbischen Gerichten staatliche Entschadigung zugesprochen (AA 11.8.2023).
Seit 2006 ist Folter im serbischen Strafgesetzbuch ein Straftatbestand (AA 11.8.2023; vergleiche BCHR 2023). Obwohl
die Verfassung solche Praktiken verbietet, gab es Berichte dartber, dass die Polizei Gefangene schlug und Verdachtigte
schikanierte (USDOS 20.3.2023; vergleiche AA 11.8.2023). In einzelnen Fallen wurden die Polizisten vom Dienst
suspendiert. In mehreren Fallen wurde Folteropfern von serbischen Gerichten staatliche Entschadigung zugesprochen
(AA 11.8.2023).

Der Ombudsmann fuhrte Besuche im Rahmen des nationalen Prdventionsmechanismus gegen Folter in den
relevanten Einrichtungen durch. AuBerdem wurden Schulungen zur Methodologie der Ermittlung von Folterfallen
fortgesetzt (EK 12.10.2022).

Der Europaische Ausschuss zur Verhutung von Folter (CPT) berichtete nach seinem Besuch serbischer Polizeistationen
und Gefangnisse im Jahr 2021 von anhaltenden Misshandlungen durch die Polizei, die teilweise Folter gleichkamen,
sowie vom Fehlen wirksamer MaRnahmen zur Umsetzung friiherer Empfehlungen des CPT (CoE-CPT 10.3.2022; vgl.
CoE 10.3.2022; BCHR 2023; Al 27.3.2023). Der CPT stellte auch fest, dass die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in
sehr vielen Fallen nicht den Effizienzkriterien der 2018 angenommenen Methodik fur die Untersuchung von
Misshandlungsfallen entsprachen. Weiters dufl3erte er Bedenken hinsichtlich der milden Strafen gegen Polizeibeamte,
die wegen Misshandlung verurteilt wurden (CoE-CPT 10.3.2022). Der Europdische Ausschuss zur Verhitung von Folter
(CPT) berichtete nach seinem Besuch serbischer Polizeistationen und Gefdangnisse im Jahr 2021 von anhaltenden
Misshandlungen durch die Polizei, die teilweise Folter gleichkamen, sowie vom Fehlen wirksamer MalRnahmen zur
Umsetzung friherer Empfehlungen des CPT (CoE-CPT 10.3.2022; vergleiche CoE 10.3.2022; BCHR 2023; Al 27.3.2023).
Der CPT stellte auch fest, dass die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in sehr vielen Fallen nicht den
Effizienzkriterien der 2018 angenommenen Methodik fur die Untersuchung von Misshandlungsféllen entsprachen.
Weiters duBerte er Bedenken hinsichtlich der milden Strafen gegen Polizeibeamte, die wegen Misshandlung verurteilt
wurden (CoE-CPT 10.3.2022).

Das Belgrader Zentrum fir Menschenrechte erkldrte im Juni 2022, dass Straftaten, die angeblich mit Folter und
anderen Formen des Missbrauchs verbunden sind, in Serbien in hohem MalRe straffrei bleiben (USDOS 20.3.2023).

Im Laufe des Jahres 2022 stellten Expterten der Zivilgesellschaft fest, dass sich die Qualitat der internen polizeilichen
Ermittlungen weiter verbessert hat. In den ersten acht Monaten des Jahres erhob die Abteilung fir interne Kontrolle
des Innenministeriums drei Strafanzeigen gegen Polizisten, die im begriindeten Verdacht standen, ein Missbrauchs-
oder Folterverbrechen begangen zu haben. Im gleichen Zeitraum erstattete die Abteilung weitere 128 Strafanzeigen
und sieben zusatzliche Anzeigen gegen Polizeibeamte und andere zivile Mitarbeiter des Ministeriums, ohne
Einzelheiten zu veroéffentlichen (USDOS 20.3.2023).

Korruption

Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fir Korruption durch Beamte vor, aber die Regierung setzte das Gesetz
generell nicht wirksam um (USDOS 20.3.2023).

Der Korruptionsindex (CPI) von Transparency International berichtete Uber ein hohes MaR an Korruption im Land,
obwohl sich die Regierung zur Korruptionsbekampfung verpflichtet hat (USDOS 20.3.2023; vgl. AA 11.8.2023). Serbien
erreichte im CPI 2022 einen Indexwert von 36 (von 100) Punkten (O=highly corrupt, 100=very clean) und belegte damit
Platz 101 von 180 untersuchten Staaten (je hoher, desto schlechter) (TI 2023). Der Korruptionsindex (CPI) von
Transparency International berichtete Uber ein hohes Mald an Korruption im Land, obwohl sich die Regierung zur



Korruptionsbekampfung verpflichtet hat (USDOS 20.3.2023; vergleiche AA 11.8.2023). Serbien erreichte im CPI 2022
einen Indexwert von 36 (von 100) Punkten (O=highly corrupt, 100=very clean) und belegte damit Platz 101 von 180
untersuchten Staaten (je hoher, desto schlechter) (Tl 2023).

Serbien verfligt generell Gber eine angemessene Politik zur Korruptionsbekampfung, Pravention von Kriminalitat und
Bekampfung der Organisierten Kriminalitat, aber die gréf3te Herausforderung bleibt deren Umsetzung. Die Behdrden
zur Korruptionspravention entsprechen im Wesentlichen internationalen Standards (OCI 2023; vgl. BCHR 2023). Die
Wirksamkeit dieser Institutionen wird jedoch durch begrenzte Personalressourcen, ineffizienten Datenaustausch und
mangelnde Zusammenarbeit untergraben. Darlber hinaus hindert sie die mangelnde Prioritdtensetzung der Regierung
daran, das Problem effektiv anzugehen. Daneben behindern weitverbreitete Korruption und die Verbindungen
zwischen kriminellen Netzwerken und Behdérden die Effektivitat der Ermittlungen im Privatsektor und in der Wirtschaft
(OCI 2023). Serbien verfugt generell Gber eine angemessene Politik zur Korruptionsbekdmpfung, Pravention von
Kriminalitdt und Bekdampfung der Organisierten Kriminalitat, aber die grote Herausforderung bleibt deren
Umsetzung. Die Behdrden zur Korruptionspravention entsprechen im Wesentlichen internationalen Standards (OCI
2023; vergleiche BCHR 2023). Die Wirksamkeit dieser Institutionen wird jedoch durch begrenzte Personalressourcen,
ineffizienten Datenaustausch und mangelnde Zusammenarbeit untergraben. Darlber hinaus hindert sie die
mangelnde Prioritdtensetzung der Regierung daran, das Problem effektiv anzugehen. Daneben behindern
weitverbreitete Korruption und die Verbindungen zwischen kriminellen Netzwerken und Behdrden die Effektivitat der
Ermittlungen im Privatsektor und in der Wirtschaft (OCl 2023).

Im Laufe des Jahres gab es zahlreiche Korruptionsvorwiirfe gegen die Regierung. Sporadische Ermittlungen durch die
Behorden und strafrechtliche Verfolgung von Beamten der unteren bis mittleren Ebene wurden weiterhin
durchgefiihrt. Allerdings gab es keine Ermittlungen zu Korruptionsvorwlrfen, an denen hochrangige
Regierungsmitgliederinnen, einschliel3lich Minister oder Personen mit politischen Verbindungen beteiligt waren. Dies
fUhrte dazu, dass der Eindruck entstand, dass die Machtigen oder gut Vernetzten straffrei davonkommen (USDOS
20.3.2023; vgl. FH 10.3.2023; OCI 2023). Kritiker haben Prasidenten Vu?i? und die SNS-Regierung beschuldigt,
Beziehungen zur organisierten Kriminalitdt zu haben. Weiters ist Berichten zufolge Vetternwirtschaft durch Vergabe
von Arbeitsplatzen an Vertraute des Prasidenten und der Regierungspartei weit verbreitet. Die Zustandigkeit fur die
Verfolgung von Korruptionsfallen wurde auf verschiedene Staatsanwalte verteilt, die der Polizei in der Regel vorwerfen,
in Prozessen gegen Minister keine ausreichenden Beweismittel zu liefern. Die Arbeit des Rechnungshofs wird zum Teil
auch durch die unklare Verteilung der Zustandigkeiten auf andere mit der Korruptionsbekdmpfung beauftragte Stellen
beeintrachtigt (FH 10.3.2023; vgl. OCl 2023).Im Laufe des Jahres gab es zahlreiche Korruptionsvorwirfe gegen die
Regierung. Sporadische Ermittlungen durch die Behdrden und strafrechtliche Verfolgung von Beamten der unteren bis
mittleren Ebene wurden weiterhin durchgefihrt. Allerdings gab es keine Ermittlungen zu Korruptionsvorwurfen, an
denen hochrangige Regierungsmitgliederinnen, einschlieBlich Minister oder Personen mit politischen Verbindungen
beteiligt waren. Dies fihrte dazu, dass der Eindruck entstand, dass die Machtigen oder gut Vernetzten straffrei
davonkommen (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 10.3.2023; OCI 2023). Kritiker haben Prasidenten Vu?i? und die SNS-
Regierung beschuldigt, Beziehungen zur organisierten Kriminalitdt zu haben. Weiters ist Berichten zufolge
Vetternwirtschaft durch Vergabe von Arbeitsplatzen an Vertraute des Prasidenten und der Regierungspartei weit
verbreitet. Die Zustandigkeit fur die Verfolgung von Korruptionsfallen wurde auf verschiedene Staatsanwalte verteilt,
die der Polizei in der Regel vorwerfen, in Prozessen gegen Minister keine ausreichenden Beweismittel zu liefern. Die
Arbeit des Rechnungshofs wird zum Teil auch durch die unklare Verteilung der Zustandigkeiten auf andere mit der
Korruptionsbekampfung beauftragte Stellen beeintrachtigt (FH 10.3.2023; vergleiche OCI 2023).

Die Staatengruppe gegen Korruption (GRECO) forderte weitere MaBnahmen zur Pravention von Korruption bei
Personen in Spitzenpositionen, einschlieBlich des Prasidenten, der Minister, der stellvertretenden Minister, der
Staatssekretare, der Kabinettschefs und der politischen Berater sowie der Mitglieder der Polizei (GRECO 5.7.2022; vgl.
CoE 5.7.2022). Die Staatengruppe gegen Korruption (GRECO) forderte weitere MalRnahmen zur Pravention von
Korruption bei Personen in Spitzenpositionen, einschliellich des Prasidenten, der Minister, der stellvertretenden
Minister, der Staatssekretare, der Kabinettschefs und der politischen Berater sowie der Mitglieder der Polizei (GRECO
5.7.2022; vergleiche CoE 5.7.2022).

NGOs wiesen darauf hin, dass bei mutmaRlichen Korruptionsfallen, in die Beamte der niedrigeren Fihrungsebene
verwickelt sind, nach wie vor zu oft Anklagepunkte wie Amtsmissbrauch oder Beeinflussung erhoben werden, und



erklarten, dass Verurteilungen aufgrund dieser Anklagepunkte nicht besonders abschreckend wirkten. Sowohl der
Antikorruptionsrat des Landes, als auch die NGO Transparency Serbia, wiesen auf einen erheblichen Mangel an
staatlicher Transparenz hin. NGO-Berichten zufolge kamen die Behdrden die Verpflichtung zur Bereitstellung von
Daten an den Offentlichkeitsbeauftragten haufig nicht nach, wenn Biirger um Informationen baten (USDOS 20.3.2023;
vgl. BCHR 2023). NGOs wiesen darauf hin, dass bei mutmaRlichen Korruptionsfallen, in die Beamte der niedrigeren
Fihrungsebene verwickelt sind, nach wie vor zu oft Anklagepunkte wie Amtsmissbrauch oder Beeinflussung erhoben
werden, und erklarten, dass Verurteilungen aufgrund dieser Anklagepunkte nicht besonders abschreckend wirkten.
Sowohl der Antikorruptionsrat des Landes, als auch die NGO Transparency Serbia, wiesen auf einen erheblichen
Mangel an staatlicher Transparenz hin. NGO-Berichten zufolge kamen die Behodrden die Verpflichtung zur
Bereitstellung von Daten an den Offentlichkeitsbeauftragten haufig nicht nach, wenn Biirger um Informationen baten
(USDOS 20.3.2023; vergleiche BCHR 2023).

Im Laufe des Jahres 2022 wurden laut dem Innenministerium 635 Strafanzeigen gegen 1.109 Personen wegen des
Vorwurfs der Korruption erstattet. Die meisten Anklagen wurden wegen Einflussnahme, Amtsmissbrauchs, Betrugs bei
der Vergabe offentlicher Auftrage und Geldwasche erhoben. Zwischen Méarz 2018 und 30. Juni 2022 meldeten die
Spezialabteilungen fur Korruptionsbekdmpfung der Oberstaatsanwaltschaft 2.644 Verurteilungen wegen Korruption
und Finanzdelikten. Von Janner bis Dezember 2022 registrierten die Antikorruptionsabteilungen der
Oberstaatsanwaltschaft in Belgrad, Novi Sad und Kraljevo 671 Anklagen und 519 Urteile wegen Korruptionsdelikten
(USDOS 20.3.2023).

NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Seit 2010 existiert in Serbien eine Regierungsstelle fir die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft (AA 11.8.2023).
Landesweit bestehen zahlreiche NGOs, welche sich mit Rechtsschutz befassen, u. a. Helsinki Committee for Human
Rights, The Humanitarian Law Centre, The Lawyers Committee for Human Rights, Belgrade Centre for Human Rights,
als auch zahlreiche Roma Organisationen (VB 14.4.2023). Die Zusammenarbeit zwischen zivilgesellschaftlichen
Gruppen und staatlichen Institutionen bleibt jedoch begrenzt (USDOS 20.3.2023).

Ausléndische und inldndische NGOs kénnen im Allgemeinen frei arbeiten, aber diejenigen, die offen kritische
Positionen gegeniber der Regierung vertreten oder sich mit sensiblen oder kontroversen Themen befassen, wurden in
den letzten Jahren bedroht und schikaniert. Daneben sind zivilgesellschaftliche Gruppen und einzelne Aktivisten
weiterhin Kritik, Ermittlungen und Drohungen seitens einiger Staatsbeamter und nicht staatlicher Akteure ausgesetzt,
darunter auch regierungsnahe Medien und mehrere mutmaRlich von der Regierung unterstitzte NGOs. Hinzu kommt
die anhaltende Straffreiheit bei Drohungen und Angriffen gegenlber Aktivisten. 2022 registrierte das Anwaltskomitee
fir Menschenrechte (YUCOM) insgesamt 43 Vorfalle, bei denen Personen und Organisationen, die sich fur die
Menschenrechte einsetzten, von Angriffen und Schikanen betroffen waren (FH 10.3.2023; vgl. CoE-CommDH 6.9.2023;
USDOS 20.3.2023; BCHR 2023). Auslandische und inldndische NGOs koénnen im Allgemeinen frei arbeiten, aber
diejenigen, die offen kritische Positionen gegentiiber der Regierung vertreten oder sich mit sensiblen oder kontroversen
Themen befassen, wurden in den letzten Jahren bedroht und schikaniert. Daneben sind zivilgesellschaftliche Gruppen
und einzelne Aktivisten weiterhin Kritik, Ermittlungen und Drohungen seitens einiger Staatsbeamter und nicht
staatlicher Akteure ausgesetzt, darunter auch regierungsnahe Medien und mehrere mutmalilich von der Regierung
unterstitzte NGOs. Hinzu kommt die anhaltende Straffreiheit bei Drohungen und Angriffen gegenuber Aktivisten.
2022 registrierte das Anwaltskomitee fur Menschenrechte (YUCOM) insgesamt 43 Vorfalle, bei denen Personen und
Organisationen, die sich fur die Menschenrechte einsetzten, von Angriffen und Schikanen betroffen waren (FH
10.3.2023; vergleiche CoE-CommDH 6.9.2023; USDOS 20.3.2023; BCHR 2023).

Im Februar 2022 hat Serbien seine Strategie 2022-2030 zur Schaffung eines attraktiven Umfelds fur die Entwicklung der
Zivilgesellschaft sowie einen entsprechenden Aktionsplan verabschiedet. Einige prominente NGOs verweigerten
jedoch die Mitwirkung daran (CoE-CommDH 6.9.2023; vgl. USDOS 20.3.2023; BCHR 2023) und bezeichneten die
Strategie als Versuch der Regierung ihr internationales Image zu verbessern (BCHR 2023). Im Februar 2022 hat Serbien
seine Strategie 2022-2030 zur Schaffung eines attraktiven Umfelds fur die Entwicklung der Zivilgesellschaft sowie einen
entsprechenden Aktionsplan verabschiedet. Einige prominente NGOs verweigerten jedoch die Mitwirkung daran (CoE-
CommDH 6.9.2023; vergleiche USDOS 20.3.2023; BCHR 2023) und bezeichneten die Strategie als Versuch der
Regierung ihr internationales Image zu verbessern (BCHR 2023).



Es fanden landesweit mehrere themenspezifische Sitzungen in Kooperation mit NGOs statt; es wurden Leitlinien vom
zustandigen Ministerium flr die Konsultation von NGOs zu bevorstehenden Gesetzesinitiativen entwickelt; es wurde
Uber die Praxis informiert, wobei darum geht, in den Berichten der Regierungsbehorden, die internationalen
Menschenrechtsgremien vorgelegt werden, Stellungnahmen von NGOs beizufligen (CoE-CommDH 6.9.2023).

Ombudsmann

Seit 2007 gibt es eine vom Parlament gewahlte Ombudsperson fur Menschenrechte, auch wenn der derzeitige
Amtstrager selten kritisch gegentber der Regierung auftritt (AA 11.8.2023).

Der Ombudsmann ist ein unabhangiges und selbststandiges Staatsorgan. Auf der lokalen Ebene konnen sich Burger im
Falle erlittenen bzw. behaupteten Unrechts an die lokalen Buros des Ombudsmanns in den Orten Presevo, Bujanovac
und Medvedja wenden. Daneben bestehen auch zahlreiche NGOs, welche sich mit Rechtsschutz befassen, u. a. Helsinki
Committee for Human Rights, The Humanitarian Law Centre, The Lawyers Committee for Human Rights, Belgrade
Centre for Human Rights, als auch zahlreiche Roma Organisationen in ganz Serbien (VB 14.4.2023; vgl. AA
11.8.2023).Der Ombudsmann ist ein unabhangiges und selbststandiges Staatsorgan. Auf der lokalen Ebene kénnen
sich Burger im Falle erlittenen bzw. behaupteten Unrechts an die lokalen Biiros des Ombudsmanns in den Orten
Presevo, Bujanovac und Medvedja wenden. Daneben bestehen auch zahlreiche NGOs, welche sich mit Rechtsschutz
befassen, u. a. Helsinki Committee for Human Rights, The Humanitarian Law Centre, The Lawyers Committee for
Human Rights, Belgrade Centre for Human Rights, als auch zahlreiche Roma Organisationen in ganz Serbien (VB
14.4.2023; vergleiche AA 11.8.2023).

Die Ombudsperson, klagt Gber mangelhafte finanzielle wie personelle Ausstattung. lhre Jahresberichte werden seit
2019 wieder vom Parlament zur Kenntnis genommen (AA 11.8.2023). Das Parlament setzte seine Praxis fort, die
Empfehlungen des Burgerbeauftragten als irrelevant zu betrachten, da die letzten beiden Jahresberichte des
Ombudsmanns erst am Ende des Jahres geprift wurden. Der Burgerbeauftragte verdffentlichte 2022 neben seinem
regelmaligen Jahresbericht insgesamt zwei Sonderberichte; der eine beschaftigt sich mit den Praventions- und
KontrollmaBnahmen bezuglich COVID-19 und der andere mit den Rechten der Kinder. Es wird auch kritisch betrachtet,
dass die jahrelange Praxis des Burgerbeauftragten im Jahr 2022 eingestellt wurde, statistische Daten auf seiner
Webseite zu verdéffentlichen und regelmal3ig zu aktualisieren, die unter anderem Uber die Anzahl von Blrgeranfragen
und -beschwerden, Verfahren, und Uber die eigenen Initiativen und Empfehlungen des Burgerbeauftragten Auskunft
gaben. Seitdem werden (statistische) Daten in Zusammenhang mit der Arbeit des Ombudsmannes auf Anfrage (sofern
die zustandige Stelle darauf reagiert) vorgelegt und in seinen Jahresberichten verd&ffentlicht. Kritisiert werden auch die
fehlende finanzielle Unabhangigkeit und die Qualitat der Empfehlungen des Ombudsmannes. Es wird dartber hinaus
bemangelt, dass die Anzahl der beschaftigten Mitarbeiter bei der Ombudsstelle niedriger ist, als vorgeschrieben (laut
Jahresbericht 2021 waren 82 von 106 Stellen besetzt) (BCHR 2023).

2021 verabschiedete die Regierung eine Gesetzesnovelle, mit der der Ombudsmann offiziell zum nationalen
Berichterstatter fir Menschenhandel ernannt wurde (USDOS 20.3.2023).

Allgemeine Menschenrechtslage

Serbiens Verfassung von 2006 garantiert Menschenrechte und Grundfreiheiten, die mit ca. einem Drittel der
Bestimmungen breiten Raum einnehmen (AA 11.8.2023; vgl. EK 12.10.2022; BICC 7.2023). Serbien muss seine
Menschenrechtsinstitutionen starken, in dem es die erforderlichen finanziellen und personellen Ressourcen
bereitstellt und Verfahren einfihrt, welche die Einhaltung der MaBnahmen des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte, einschlieBlich einstweiliger MaRnahmen, gewahrleisten (EK 12.10.2022; vgl. BCHR 2023).Serbiens
Verfassung von 2006 garantiert Menschenrechte und Grundfreiheiten, die mit ca. einem Drittel der Bestimmungen
breiten Raum einnehmen (AA 11.8.2023; vergleiche EK 12.10.2022; BICC 7.2023). Serbien muss seine
Menschenrechtsinstitutionen starken, in dem es die erforderlichen finanziellen und personellen Ressourcen
bereitstellt und Verfahren einfihrt, welche die Einhaltung der MaBnahmen des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte, einschlieBlich einstweiliger MaBnahmen, gewahrleisten (EK 12.10.2022; vergleiche BCHR 2023).

Anzeichen fUr staatliche Repressionen liegen nicht vor. Seit 2020 gibt es ein Ministerium fUr Menschenrechte,
Minderheitenrechte und Dialog, welches derzeit von einem Vertreter der kroatischen Minderheit gefuhrt wird, jedoch
mit wenig Personal ausgestattet ist (AA 11.8.2023).



Probleme existieren in Bezug auf die Unabhangigkeit der Justiz, die Korruption in der Regierung, den
Minderheitenschutz, den Kampf gegen Diskriminierung, die Missachtung von Rechten durch die Polizei und in den
staatlichen Gefangnissen. Hinzu kommen Einschrankungen der freien MeinungsauBerung und der Pressefreiheit
einschlieBlich des unzureichenden Schutzes von Journalisten und Menschenrechtsaktivisten (BICC 7.2023; vgl. FH
10.3.2023; Al 27.3.2023; USDOS 20.3.2023).Probleme existieren in Bezug auf die Unabhangigkeit der Justiz, die
Korruption in der Regierung, den Minderheitenschutz, den Kampf gegen Diskriminierung, die Missachtung von
Rechten durch die Polizei und in den staatlichen Gefangnissen. Hinzu kommen Einschrankungen der freien
MeinungsdauBBerung und der Pressefreiheit einschlieBlich des unzureichenden Schutzes von Journalisten und
Menschenrechtsaktivisten (BICC 7.2023; vergleiche FH 10.3.2023; Al 27.3.2023; USDOS 20.3.2023).

In Serbien befinden sich derzeit im Rahmen der OSZE-Mission auslandische Krafte zur Untersttitzung in den Bereichen

Demokratisierung, Menschenrechte, Minderheitenschutz und Entwicklung der Medienlandschaft (BICC 7.2023).
Haftbedingungen

Serbien verfugt Uber 28 Haftanstalten sowie eine zentrale Klinik fur Sicherheitsverwahrung aufgrund psychischer
Erkrankungen und Behandlung von Suchterkrankungen bzw. fur Behandlungen, die in den jeweiligen Gefangnissen vor
Ort nicht durchgefuhrt werden kdnnen (AA 11.8.2023).

Nach Angaben der zustandigen Stelle lag 2022 die Auslastung der Gefangnisse bei 91,25 %. Die Sterblichkeitsrate pro
10.000 Haftlinge war Ende Dezember 2022 bei 91 (USDOS 20.3.2023).

Obwohl die Gefangnisse nach wie vor Uberbelegt sind, tragen der Bau neuer Gefangnisse und die Anwendung von
bestimmten AlternativmalBnahmen (z. B. bedingte Entlassung, gemeinnltzige Arbeit, Hausarrest usw.) dazu bei, die
Uberbelegung zu reduzieren. Gleichzeitig berichteten NGOs, dass die AlternativmaRnahmen von den Richtern nicht
ausreichend angewandt werden. Die Ausbildung des Gefangnispersonals wurde durch die Zusammenarbeit mit der
EU, dem Europarat (CoE) und der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) verbessert
(USDOS 20.3.2023; vgl. EK 12.10.2022).0bwohl die Gefangnisse nach wie vor Uberbelegt sind, tragen der Bau neuer
Gefangnisse und die Anwendung von bestimmten AlternativmalRinahmen (z. B. bedingte Entlassung, gemeinnutzige
Arbeit, Hausarrest usw.) dazu bei, die Uberbelegung zu reduzieren. Gleichzeitig berichteten NGOs, dass die
AlternativmaBnahmen von den Richtern nicht ausreichend angewandt werden. Die Ausbildung des
Gefangnispersonals wurde durch die Zusammenarbeit mit der EU, dem Europarat (CoE) und der Organisation fur
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) verbessert (USDOS 20.3.2023; vergleiche EK 12.10.2022).

Todesstrafe
Die Gesetzte sehen flr keine Straftat die Todesstrafe vor (Al 16.5.2023).

Die in der serbischen Verfassung integrierte Menschenrechtscharta verbietet die Todesstrafe. Das gilt auch fur
Militarstraftaten (AA 18.10.2021; vgl. Al 26.2.2023).Die in der serbischen Verfassung integrierte Menschenrechtscharta
verbietet die Todesstrafe. Das gilt auch fur Militarstraftaten (AA 18.10.2021; vergleiche Al 26.2.2023).

Ethnische Minderheiten

Laut der neuesten Volkszahlung aus dem Jahr 2022 gibt es in Serbien weiterhin 21 nationale und ethnische
Minderheiten mit jeweils mehr als 2.000 Angehorigen (VB 6.9.2023).

Die Verfassung garantiert allen in der Republik Serbien lebenden Menschen (insbesondere Minderheiten) alle Rechte,
im Einklang mit internationalen Standards. Hierbei bestehen zusatzliche Rechte, die es Minderheiten ermdglichen,
Uber einzelne Fragen bezlglich ihrer Kultur, Ausbildung und amtlichen Verwendung der Sprache und Schrift zu
entscheiden (VB 14.4.2023).

Der Rechtsrahmen fur die Achtung und den Schutz von Minderheiten und kulturellen Rechten ist weitgehend
vorhanden und wird im Einklang mit den Ubereinkommen des Europarats iber nationale Minderheiten generell
eingehalten (EK 12.10.2022; vgl. GOS/OHCHR-UN 3.10.2022). Der Rechtsrahmen fiur die Achtung und den Schutz von
Minderheiten und kulturellen Rechten ist weitgehend vorhanden und wird im Einklang mit den Ubereinkommen des
Europarats Uber nationale Minderheiten generell eingehalten (EK 12.10.2022; vergleiche GOS/OHCHR-UN 3.10.2022).

Ein im Marz 2009 verabschiedetes allgemeines Antidiskriminierungsgesetz starkt u. a. auch die Rechte nationaler
Minderheiten. Probleme ergeben sich aber immer wieder bei der Implementierung. Im Zuge der EU-



Beitrittsverhandlungen andert bzw. ergdnzt Serbien die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur den
Minderheitenschutz. Die vollstandige Umsetzung steht jedoch noch aus (AA 11.8.2023).

Zu den Aufgaben der Mitte 2007 erstmals gewahlten Ombudsperson gehdrt ausdricklich auch das Eintreten fur
Minderheitenrechte (AA 11.8.2023).

In der Republik Serbien bestehen derzeit 23 nationale Minderheitenrate (einschlieBlich dem Verband der judischen
Gemeinden Serbiens): Bunjewatzen, Bosniaken, Ungarn, Roma, Rumanen, Russinen, Slowaken, Ukrainer, Kroaten,
Albaner, Aschkali, Walachen, Griechen, Agypter, Deutsche, Slowenen, Tschechen, Mazedonier, Montenegriner, Russen,
Polen (VB 6.9.2023). Die nationalen Minderheitenrate vertreten die ethnischen Minderheiten des Landes und verfligen
Uber eine breite Kompetenz in den Bereichen Bildung, Medien, Kultur und Gebrauch von Minderheitensprachen
(USDOS 20.3.2023). Bei den Minderheitenratswahlen im November 2022 wurden insgesamt 474 Mitglieder der 23
Minderheitenrate gewahlt (GOS-HRC 20.2.2023).

Laut OSZE bezeichnen die meisten Minderheitenvertreter ihre eigene Situation als grundsatzlich zufriedenstellend (AA
11.8.2023).

Trotz der gesetzlichen Verpflichtung, die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung zu bertcksichtigen, sind
nationale Minderheiten in der &ffentlichen Verwaltung weiterhin unterreprasentiert (EK 12.10.2022).

Der Unterricht in Minderheitensprachen oder das Studium der Minderheitensprachen wird an mehreren Universitaten
und héheren Bildungseinrichtungen angeboten. Es gibt 14 Minderheitensprachen, die an funf Universitaten und vier
Berufsschulen unterrichtet werden (GOS-HRC 20.2.2023). Im Schuljahr 2019/2020 wurde in 68 lokalen
Selbstverwaltungseinheiten der Primarunterricht in acht nationalen Minderheitensprachen angeboten, im
Sekundarbereich in 27. Das Fach namens Muttersprache mit Elementen der nationalen Kultur wurde in 16
Minderheitensprachen in 374 Schulen in Serbien angeboten (HRC 1.3.2023). Der Unterricht in Minderheitensprachen
oder das Studium der Minderheitensprachen wird an mehreren Universitdten und hdheren Bildungseinrichtungen
angeboten. Es gibt 14 Minderheitensprachen, die an finf Universitaten und vier Berufsschulen unterrichtet werden
(GOS-HRC 20.2.2023). Im Schuljahr 2019 aus 2020, wurde in 68 Ilokalen Selbstverwaltungseinheiten der
Primarunterricht in acht nationalen Minderheitensprachen angeboten, im Sekundarbereich in 27. Das Fach namens
Muttersprache mit Elementen der nationalen Kultur wurde in 16 Minderheitensprachen in 374 Schulen in Serbien
angeboten (HRC 1.3.2023).

In den 6ffentlichen Medien wird das Programm in 16 Sprachen der Minderheiten ausgestrahlt, die meisten davon auf
RTV Vojvodina. Im Jahr 2020 wurden 33 Zeitungen oder Zeitschriften in den Minderheitensprachen veroéffentlicht, drei
davon waren zwei oder mehrsprachige Ausgaben (GOS-HRC 20.2.2023). Die Offentlichen Rundfunk- und
Fernsehdienste in den Minderheitensprachen sind immer noch nicht ausreichend (EK 12.10.2022).

In der serbischen Offentlichkeit sind Vorbehalte und Vorurteile gegen Angehérige bestimmter Minderheiten (Roma,
Albaner, Bosniaken, Muslime, LGBTI) unverandert weit verbreitet (AA 11.8.2023). Die Regierung unternahm gewisse
MalRnahmen zur Bekdmpfung von Gewalt und Diskriminierung gegen Personen, die einer Minderheit angehdren
(USDOS 21.3.2023). Allerdings sind in bestimmten Bereichen auch Fortschritte zu verzeichnen (z. B. hdohere
Einschulungsquote von Roma-Kindern, Einsatz padagogischer Assistenten und Roma-Mediatorinnen oder
Anerkennung von Schulblchern in Minderheitensprachen) (AA 11.8.2023).

Roma

Bei der letzten Volkszahlung 2022 gaben 131.936 Personen an, der Roma-Minderheit anzugehdren (VB 6.9.2023). Die
tatsachliche Zahl durfte laut Schatzungen der OSZE zwischen 300.000 und 500.000 liegen (Schatzungen von Roma-
Verbdnden gehen teilweise von 700.000 bis 800.000 aus). Die Roma sind die offiziell drittgréRte Minderheit in Serbien
(AA 11.8.2023).

Die Vertreter der Roma sind untereinander zerstritten, eine Minderheitenpartei ist derzeit nicht im Parlament
vertreten (AA 11.8.2023). In der &ffentlichen Verwaltung sind Roma ebenfalls unterreprasentiert (EK 12.10.2023). Auch
auf nationaler wie lokaler Ebene sind sie so gut wie gar nicht vertreten. Dies gefahrdet die AusUbung ihrer
Grundrechte im Bereich Wohnen, Bildung, Beschaftigung und Gesundheitswesen (HRC 10.2.2023).

Es gibt keinerlei systematische staatliche VerfolgungsmaBnahmen gegeniber Roma (AA 11.8.2023). Berichten zufolge
werden Roma jedoch starker diskriminiert und ausgegrenzt als jede andere Minderheitengruppe. Ihnen fehlte es an



Informationen Uber ihre Rechte und an die zur Verfigung stehenden Mechanismen zur Bekampfung von
Diskriminierung (USDOS 21.3.2023; vgl. Praxis 3.1.2023; HRC 1.3.2023; FH 10.3.2023). Es gibt keinerlei systematische
staatliche VerfolgungsmaRnahmen gegeniber Roma (AA 11.8.2023). Berichten zufolge werden Roma jedoch starker
diskriminiert und ausgegrenzt als jede andere Minderheitengruppe. Ihnen fehlte es an Informationen Uber ihre Rechte
und an die zur Verfugung stehenden Mechanismen zur Bekampfung von Diskriminierung (USDOS 21.3.2023;
vergleiche Praxis 3.1.2023; HRC 1.3.2023; FH 10.3.2023).

Die Koordinationsstelle zur Uberwachung der Umsetzung der Strategie fir die soziale Integration der Roma wurde
2021 eingerichtet, um die MalRinahmen der staatlichen Verwaltung zu koordinieren (HRC 1.3.2023). Auf der Ebene der
lokalen Selbstverwaltungen wurden sogenannte mobile Teams fir die Inklusion von Roma eingefiihrt. Sie bestehen
aus einem Koordinator, padagogischen Assistenten, Gesundheitsmediatoren, Vertretern des Arbeitsamtes sowie bei
Bedarf weiteren Vertretern der |lokalen Selbstverwaltung. Bisher wurden 56 mobile Teams gebildet, die den Zugang zu
Versorgungsleistungen erleichtern und die Austibung der Rechte der Roma férdern sollen (GOS/OHCHR-UN 3.10.2022).
Innerhalb des Ministeriums fur Menschen- und Minderheitenrechte und sozialen Dialog wurde die Abteilung fur die
soziale Inklusion der Roma eingerichtet, in der Beamte mit Roma-Nationalitat beschaftigt sind (GOS-HRC 20.2.2023).
Seit 2011 organisiert die Regierung in Zusammenarbeit mit der Europaischen Kommission alle zwei Jahre Seminare zur
sozialen Inklusion von Roma (GOS/OHCHR-UN 3.10.2023).

Roma haben, sofern sie mit einem standigen Wohnsitz registriert sind, Zugang zu allen staatlichen Einrichtungen und
Dienstleistungen. Allerdings stellt die Registrierung in der Praxis ein ernsthaftes Hindernis beim Zugang zu
Sozialleistungen, Gesundheitsfiirsorge, Bildungseinrichtungen und Wohnraum dar (AA 11.8.2023). Ohne die
Registrierung des dauerhaften Wohnsitzes ist nicht moglich, einen Personalausweis zu erhalten. Eltern, die keinen
Personalausweis besitzen, kénnen ihre Kinder nicht unmittelbar nach der Geburt in die Geburtenregister eintragen
lassen (Praxis 3.1.2023; vgl. USDOS 21.3.2023). Gemal den geltenden Vorschriften kénnen Kinder von Eltern ohne
Papiere bis zu einem Jahr ohne Registrierung der Geburt sein. Bis zur Registrierung bleiben die betroffenen Kinder
sozusagen unsichtbar, sind von Staatenlosigkeit bedroht und haben keinen Zugang zu zahlreichen Rechten wie
Gesundheitsversorgung und Sozialschutz (USDOS 21.3.2023). Serbiens Regierung hat in den vergangenen Jahren den
Rechtsrahmen verbessert (AA 11.8.2023; vgl. GOS/OHCHR-UN 3.10.2022; EK 12.10.2022; GOS-HRC 20.2.2023). Die
MalRnahmen fuhrten dazu, dass mittlerweile die meisten Roma in Serbien Uber amtliche Dokumente verfugen (EK
12.10.2022). Eine im Jahr 2019 von UNICEF durchgefiihrte Studie zeigt, dass 99 % der Kinder unter funf Jahren aus
Roma-Siedlungen im Geburtenregister eingetragen sind (GOS-CoE-ECSR 28.3.2023).Roma haben, sofern sie mit einem
standigen Wohnsitz registriert sind, Zugang zu allen staatlichen Einrichtungen und Dienstleistungen. Allerdings stellt
die Registrierung in der Praxis ein ernsthaftes Hindernis beim Zugang zu Sozialleistungen, Gesundheitsfirsorge,
Bildungseinrichtungen und Wohnraum dar (AA 11.8.2023). Ohne die Registrierung des dauerhaften Wohnsitzes ist
nicht moglich, einen Personalausweis zu erhalten. Eltern, die keinen Personalausweis besitzen, kénnen ihre Kinder
nicht unmittelbar nach der Geburt in die Geburtenregister eintragen lassen (Praxis 3.1.2023; vergleiche USDOS
21.3.2023). Gemal den geltenden Vorschriften kénnen Kinder von Eltern ohne Papiere bis zu einem Jahr ohne
Registrierung der Geburt sein. Bis zur Registrierung bleiben die betroffenen Kinder sozusagen unsichtbar, sind von
Staatenlosigkeit bedroht und haben keinen Zugang zu zahlreichen Rechten wie Gesundheitsversorgung und
Sozialschutz (USDOS 21.3.2023). Serbiens Regierung hat in den vergangenen Jahren den Rechtsrahmen verbessert (AA
11.8.2023; vergleiche GOS/OHCHR-UN 3.10.2022; EK 12.10.2022; GOS-HRC 20.2.2023). Die MaRRnahmen fihrten dazu,
dass mittlerweile die meisten Roma in Serbien Uber amtliche Dokumente verflgen (EK 12.10.2022). Eine im Jahr 2019
von UNICEF durchgefiihrte Studie zeigt, dass 99 % der Kinder unter fUnf Jahren aus Roma-Siedlungen im
Geburtenregister eingetragen sind (GOS-CoE-ECSR 28.3.2023).

Der Zugang zu Wohnraum ist fir Roma v. a. in den Stadten schwierig. Sozialwohnungen sind Uberfillt. Roma wohnen
daher haufig in illegal errichteten Behelfssiedlungen am Stadtrand (AA 11.8.2023). Der im Dezember 2020
veroffentlichten Kartierung zufolge gibt es 702 Roma-Siedlungen mit einer Bevdlkerungszahl von etwa 168.000
Menschen. Fast 20 % der Bevdlkerung in den kartierten Roma-Siedlungen hatten keinen oder nur unzureichenden
Zugang zu sauberem Trinkwasser, Uber 55 % hatten keinen oder nur unzureichenden Zugang zu Kanalisation und 14,5
% hatten keinen oder nur unzureichenden Zugang zu Strom (EK 12.10.2022; vgl. ERRR 22.2.2023; HRC 1.3.2023).
Obwohl der Rechtsrahmen im Bereich des Wohnungswesens durch die Verabschiedung des Gesetzes Uber das
Wohnungswesen und die Instandhaltung von Gebduden erheblich verbessert wurde, sind dem Burgerbeauftragten



zufolge weitere MaBnahmen in Zusammenhang mit der Rdumung der Roma-Siedlungen erforderlich (GOS/CoE-ECSR
28.3.2023). Die Bewohner der Roma-Siedlungen sind nach wie vor von Zwangsrdumungen betroffen. Fur die
Vertriebenen wird in der Regel keine Ersatzunterkunft angeboten und sie haben keinen Zugang zu Rechtsmitteln, um
Raumungsbescheide anzufechten (FH 10.3.2023; vgl. EK 12.10.2022). Der Zugang zu Wohnraum ist fir Roma v. a. in
den Stadten schwierig. Sozialwohnungen sind Uuberfullt. Roma wohnen daher haufig in illegal errichteten
Behelfssiedlungen am Stadtrand (AA 11.8.2023). Der im Dezember 2020 verdffentlichten Kartierung zufolge gibt es 702
Roma-Siedlungen mit einer Bevdlkerungszahl von etwa 168.000 Menschen. Fast 20 % der Bevdlkerung in den
kartierten Roma-Siedlungen hatten keinen oder nur unzureichenden Zugang zu sauberem Trinkwasser, tUber 55 %
hatten keinen oder nur unzureichenden Zugang zu Kanalisation und 14,5 % hatten keinen oder nur unzureichenden
Zugang zu Strom (EK 12.10.2022; vergleiche ERRR 22.2.2023; HRC 1.3.2023). Obwohl der Rechtsrahmen im Bereich des
Wohnungswesens durch die Verabschiedung des Gesetzes Uber das Wohnungswesen und die Instandhaltung von
Gebauden erheblich verbessert wurde, sind dem Blrgerbeauftragten zufolge weitere Malnahmen in Zusammenhang
mit der RAumung der Roma-Siedlungen erforderlich (GOS/CoE-ECSR 28.3.2023). Die Bewohner der Roma-Siedlungen
sind nach wie vor von Zwangsraumungen betroffen. Fur die Vertriebenen wird in der Regel keine Ersatzunterkunft
angeboten und sie haben keinen Zugang zu Rechtsmitteln, um Raumungsbescheide anzufechten (FH 10.3.2023;
vergleiche EK 12.10.2022).

Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist fir Roma grundséatzlich schwierig. Ursachlich hierfir sind nicht nur die
weitverbreiteten gesellschaftlichen Vorurteile, sondern vor allem das niedrige Bildungs- und Qualifikationsniveau (AA
11.8.2023; vgl. HRC 10.2.2023). Durch o6ffentliche MaRBnahmen konnten 26 junge Roma in 20 lokalen
Selbstverwaltungseinheiten angestellt werden (HRC 20.2.2023).Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist fir Roma
grundsatzlich schwierig. Ursachlich hierfiir sind nicht nur die weitverbreiteten gesellschaftlichen Vorurteile, sondern
vor allem das niedrige Bildungs- und Qualifikationsniveau (AA 11.8.2023; vergleiche HRC 10.2.2023). Durch 6ffentliche
Malinahmen konnten 26 junge Roma in 20 lokalen Selbstverwaltungseinheiten angestellt werden (HRC 20.2.2023).

Roma-Kinder sind in Serbiens Schulen weiterhin unterreprasentiert. Wahrend 98 % aller Kinder die Grundschule
besuchen, sind es bei Kindern der Roma-Minderheit rund 84 %. Unter den 18-21-jdhrigen Roma haben nur rund zwei
Drittel die achtjahrige Grundschule abgeschlossen, 14 % der 22 - 25-Jdhrigen die vierjahrige Mittelschule und 1 % der
26 - 29-Jahrigen eine Hochschule (Nicht-Roma: 94 % - 89 % - 23 %). Diese Zahlen sind bis auf den Hochschulbereich fur
Roma-Méadchen noch niedriger. Die Schulabbrechquote ist nach wie vor hoch, insbesondere bei Roma-Madchen.
Gleichzeitig besucht rund jedes zehnte Roma-Kind zwischen 7 und 15 Jahren eine Sonderschule. Damit sind sie laut
dem European Roma Rights Centre (ERRC) deutlich Uberreprasentiert: 21 % der Kinder, die in solche Schulen gingen,
seien Roma (AA 11.8.2023; vgl. EK 12.10.2022; HRC 1.3.2023). Um die Zahl der Schulabbrecher im Primarbereich
vollstandig zu reduzieren, wurde ein Instrument zur Erkennung von Schulern, bei denen die Gefahr eines vorzeitigen
Schulabbruchs besteht, eingefthrt. Der Unterricht in der Roma-Sprache mit Elementen der nationalen Kultur wurde im
Schuljahr 2019/2020 von 2.467 Schulern (1.163 Madchen und 1.304 Jungen) in 68 Schulen besucht. Um Risikoschilern
zu ermoglichen, ihre Ausbildung fortzusetzen, werden Stipendien und ein Mentorensystem fir Schiler angeboten, die
an FordermalRnahmen teilnehmen. In den letzten finf Schuljahren wurden 5.419 Stipendien aus dem Staatshaushalt
und aus Spendegeldern fiir Roma (65 % Mé&dchen) an Sekundarschulen vergeben. Anderungen des Schulgesetzbuches
Uber Schuiler- und Studiendarlehen und -stipendien aus dem Jahr 2017 erméglichen Roma Anspruch auf Darlehen und
Stipendien ohne Erfolgskriterien. Dartber hinaus wurden 200 Mentoren eingestellt, um Schiler der nationalen
Minderheit der Roma zu unterstitzen (GOS/OHCHR-UN 3.10.2022; vgl. EK 12.10.2022; GOS/CoE-ECSR 28.3.2023).
Roma-Kinder sind in Serbiens Schulen weiterhin unterreprasentiert. Wahrend 98 % aller Kinder die Grundschule
besuchen, sind es bei Kindern der Roma-Minderheit rund 84 %. Unter den 18-21-jdhrigen Roma haben nur rund zwei
Drittel die achtjahrige Grundschule abgeschlossen, 14 % der 22 - 25-Jdhrigen die vierjahrige Mittelschule und 1 % der
26 - 29-Jahrigen eine Hochschule (Nicht-Roma: 94 % - 89 % - 23 %). Diese Zahlen sind bis auf den Hochschulbereich fur
Roma-Madchen noch niedriger. Die Schulabbrechquote ist nach wie vor hoch, insbesondere bei Roma-Madchen.
Gleichzeitig besucht rund jedes zehnte Roma-Kind zwischen 7 und 15 Jahren eine Sonderschule. Damit sind sie laut
dem European Roma Rights Centre (ERRC) deutlich Uberreprasentiert: 21 % der Kinder, die in solche Schulen gingen,
seien Roma (AA 11.8.2023; vergleiche EK 12.10.2022; HRC 1.3.2023). Um die Zahl der Schulabbrecher im Primarbereich
vollstandig zu reduzieren, wurde ein Instrument zur Erkennung von Schulern, bei denen die Gefahr eines vorzeitigen
Schulabbruchs besteht, eingefuhrt. Der Unterricht in der Roma-Sprache mit Elementen der nationalen Kultur wurde im
Schuljahr 2019 aus 2020, von 2.467 Schilern (1.163 Madchen und 1.304 Jungen) in 68 Schulen besucht. Um



Risikoschtilern zu erméglichen, ihre Ausbildung fortzusetzen, werden Stipendien und ein Mentorensystem fur Schuler
angeboten, die an FérdermalBnahmen teilnehmen. In den letzten funf Schuljahren wurden 5.419 Stipendien aus dem
Staatshaushalt und aus Spendegeldern fiir Roma (65 % Madchen) an Sekundarschulen vergeben. Anderungen des
Schulgesetzbuches Uber Schiler- und Studiendarlehen und -stipendien aus dem Jahr 2017 ermdglichen Roma
Anspruch auf Darlehen und Stipendien ohne Erfolgskriterien. Dartber hinaus wurden 200 Mentoren eingestellt, um
Schuler der nationalen Minderheit der Roma zu unterstutzen (GOS/OHCHR-UN 3.10.2022; vergleiche EK 12.10.2022;
GOS/CoE-ECSR 28.3.2023).

Frih- und Kinderehen unter Roma sind weiterhin ein Problem, sind aber keine legalen EheschlieBungen. 2022 waren
56 % aller Eheschlielungen in Roma-Siedlungen Kinderehen (USDOS 21.3.2023; vgl. EK 12.10.2022; HRC 1.3.32023;
CoE-GRETA 16.6.2023). Im Marz 2022 verabschiedete die Nationale Minderheitenrat der Roma eine Deklaration Uber
die Abschaffung der Kinderehen in Serbien, in der die Anfihrer der Roma aufgefordert werden, die Praxis und den
Glauben, dass Kinderehen Teil des kulturellen Erbes der Roma sind, zu Uberdenken (USDOS 21.3.2023; vgl. EK
12.10.2022). Frih- und Kinderehen unter Roma sind weiterhin ein Problem, sind aber keine legalen EheschlieBungen.
2022 waren 56 % aller EheschlieBungen in Roma-Siedlungen Kinderehen (USDOS 21.3.2023; vergleiche EK 12.10.2022;
HRC 1.3.32023; CoE-GRETA 16.6.2023). Im Marz 2022 verabschiedete die Nationale Minderheitenrat der Roma eine
Deklaration Uber die Abschaffung der Kinderehen in Serbien, in der die Anfihrer der Roma aufgefordert werden, die
Praxis und den Glauben, dass Kinderehen Teil des kulturellen Erbes der Roma sind, zu Gberdenken (USDOS 21.3.2023;
vergleiche EK 12.10.2022).

Roma sind besonders anfallig fir Zwangsheirat, sexuelle Ausbeutung, Zwangskriminalitdt und Zwangsbettelei (HRC
1.3.2023; vgl. CoE-GRETA 16.6.2023).Roma sind besonders anfallig fir Zwangsheirat, sexuelle Ausbeutung,
Zwangskriminalitat und Zwangsbettelei (HRC 1.3.2023; vergleiche CoE-GRETA 16.6.2023).

Insgesamt hat sich in den letzten Jahren die Situation der Roma verbessert. Staatliche Programme wie die
Beschaftigung von Roma-Gesundheitsmediatorinnen, Zugang zum Gesundheitssystem auch fiir nicht registrierte
Personen sowie die Einstellung von padagogischen Assistenten an Schulen zeigen Erfolge (AA 11.8.2023; vgl.
GOS/OHCHR-UN 3.10.2022; ERRC 22.2.2023). Die Kindersterblichkeit wurde gesenkt, wenn sie auch mit 13 % bei Babys
und 14 % bei den unter 5-Jdhrigen immer noch doppelt so hoch wie in der Gesamtbevdlkerung ist (AA 11.8.2023; vgl.
HRC 1.3.2023). Insgesamt hat sich in den letzten Jahren die Situation der Roma verbessert. Staatliche Programme wie
die Beschaftigung von Roma-Gesundheitsmediatorinnen, Zugang zum Gesundheitssystem auch fUr nicht registrierte
Personen sowie die Einstellung von padagogischen Assistenten an Schulen zeigen Erfolge (AA 11.8.2023; vergleiche
GOS/OHCHR-UN 3.10.2022; ERRC 22.2.2023). Die Kindersterblichkeit wurde gesenkt, wenn sie auch mit 13 % bei Babys
und 14 % bei den unter 5-Jdhrigen immer noch doppelt so hoch wie in der Gesamtbevdlkerung ist (AA 11.8.2023;
vergleiche HRC 1.3.2023).

In Serbien halten sich weiterhin 196.140 aus dem Kosovo vertriebene Personen auf, von denen mehr als 68.500 mehr
als 20 Jahre nach der Vertreibung immer noch keine dauerhafte Losung gefunden werden konnte (HRC 1.3.2023). Nach
Angaben des UNHCR sind die 20.000 vertriebene Roma nach wie vor die am starksten gefahrdete und marginalisierte
geflichtete Bevolkerungsgruppe des Landes. Binnenvertriebene Roma leben in informellen Siedlungen unter
miserablen Bedingungen, ohne grundlegende Infrastruktur und in extremer Armut (USDOS 21.2023; vgl. HRC
1.3.2023). Das Kommissariat fur Flichtlinge und Migration organisiert Programme zur Verbesserung der
Lebensbedingungen der intern vertriebenen Roma-Bevdlkerung und der Roma-Ruckkehrer. Seit 2018 fuhrt das UNHCR
ein Projekt in Partnerschaft mit der NGO A11 namens Initiative fUr wirtschaftliche und soziale Rechte durch, das sich
auf die Beratung der vertriebenen Roma-Bevdlkerung im Bereich der sozialen und wirtschaftlichen Rechte
konzentriert. Zwischen Janner 2018 und Juli 2021 wurden 2.414 Beratungstatigkeiten durchgefihrt und 167
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren eingeleitet (ERRC 22.2.2023).In Serbien halten sich weiterhin 196.140 aus dem
Kosovo vertriebene Personen auf, von denen mehr als 68.500 mehr als 20 Jahre nach der Vertreibung immer noch
keine dauerhafte Losung gefunden werden konnte (HRC 1.3.2023). Nach Angaben des UNHCR sind die 20.000
vertriebene Roma nach wie vor die am starksten gefahrdete und marginalisierte gefliichtete Bevolkerungsgruppe des
Landes. Binnenvertriebene Roma leben in informellen Siedlungen unter miserablen Bedingungen, ohne grundlegende
Infrastruktur und in extremer Armut (USDOS 21.2023; vergleiche HRC 1.3.2023). Das Kommissariat fur Flichtlinge und
Migration organisiert Programme zur Verbesserung der Lebensbedingungen der intern vertriebenen Roma-
Bevolkerung und der Roma-Ruckkehrer. Seit 2018 fihrt das UNHCR ein Projekt in Partnerschaft mit der NGO A11



namens Initiative fur wirtschaftliche und soziale Rechte durch, das sich auf die Beratung der vertriebenen Roma-
Bevolkerung im Bereich der sozialen und wirtschaftlichen Rechte konzentriert. Zwischen Janner 2018 und Juli 2021
wurden 2.414 Beratungstatigkeiten durchgefiihrt und 167 Verwaltungs- und Gerichtsverfahren eingeleitet (ERRC
22.2.2023).

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sieht Bewegungsfreiheit im Inland (inklusive Auswahl des Arbeits- und Ausbildungsortes ohne
Einschrankung), Auslandsreisen, Auswanderung und Repatriierung vor, und die Regierung respektiert generell diese
Rechte (USDOS 20.2.2023; vgl. FH 10.3.2023).Die Verfassung sieht Bewegungsfreiheit im Inland (inklusive Auswahl des
Arbeits- und Ausbildungsortes ohne Einschrankung), Auslandsreisen, Auswanderung und Repatriierung vor, und die
Regierung respektiert generell diese Rechte (USDOS 20.2.2023; vergleiche FH 10.3.2023).

Nach den Spannungen im Norden des Kosovo wurde im Rahmen des von der EU geforderten Dialogs am 30.9.2021
eine Vereinbarung zur Deeskalation und eine befristete MaRnahme fir Nummernschilder Fragen. Die EU erwartet von
den Parteien, dass sich die konstruktiv an diesem Prozess beteiligen, um die Bewegungsfreiheit der Burger:Innen zu
gewahrleisten (EK 19.10.2021). Der Kennzeichenstreit bleibt trotz diverser Bemihungen auf unterschiedlichen Ebenen
weiterhin ungeldst (VB 14.4.2023; vgl. EK 12.10.2022).Nach den Spannungen im Norden des Kosovo wurde im Rahmen
des von der EU geférderten Dialogs am 30.9.2021 eine Vereinbarung zur Deeskalation und eine befristete Malinahme
fir Nummernschilder Fragen. Die EU erwartet von den Parteien, dass sich die konstruktiv an diesem Prozess
beteiligen, um die Bewegungsfreiheit der Blrger:Innen zu gewahrleisten (EK 19.10.2021). Der Kennzeichenstreit bleibt
trotz diverser Bemihungen auf unterschiedlichen Ebenen weiterhin ungeldst (VB 14.4.2023; vergleiche EK 12.10.2022).

In Bezug auf Reiseverbindungen bestehen derzeit keine Einschrdankungen. Die Kontrollen an den serbischen
GrenzUbergangen und bei den benachbarten Staaten sind aufgrund der Migrationssituation und der Bemihungen
angrenzender Staaten mit Blick auf den Beitritt zum Schengener Abkommen verstarkt worden (AA 25.5.2023).

Die Einreise nach Serbien aus Kosovo ist nur moglich, wenn die Einreise nach Kosovo zuvor auf dem Landweg aus
Serbien erfolgt ist und die Gesamtreisedauer drei Monate nicht Ubersteigt. Selbst dann kann es zu Schwierigkeiten, bis
hin zur Einreiseverweigerung, kommen. Hintergrund ist, dass Serbien Kosovo als Teil seines staatlichen Territoriums
und nicht als Ausland betrachtet (AA 1.12.2023).

Grundversorgung / Wirtschaft

Serbien hat sich bei den in den letzten Jahren unternommenen Wirtschaftsreformen wesentlich an Empfehlungen des
IWF orientiert und ist seit Ende 2022 auch in einem neuen, zweijahrigen IWF-Programm. Dieses sieht bei sehr positiven
Ergebnissen in der fiskalischen Stabilisierung v. a. bei strukturellen Reformen noch Nachholbedarf. Die
Arbeitslosenrate ist laut Statistikamt von 17,7 % (2015) kontinuierlich auf 8,9 % (2022) gesunken, gerade die
Arbeitslosenquote unter Jugendlichen bleibt mit 25,4 % (2022) aber weiterhin hoch. Die wirtschaftliche und soziale Lage
eines Grol3teils der Bevolkerung ist nach wie vor schwierig. Zwar hat sich das Nettodurchschnittseinkommen 2022 auf
640 Euro sichtbar erhoht (2021: 560 Euro), aber rund die Halfte aller Arbeitenden verdiente weniger als 538 Euro. Dies
sowie mangelnde Berufs- und Karrierechancen angesichts Nepotismus, Vetternwirtschaft und Korruption fuhren dazu,
dass viele junge Menschen auswandern. Viele Familien leben v. a. von Uberweisungen aus dem Ausland. Die
Durchschnittsrente 2021 lag bei umgerechnet 250 Euro. Die Inflationsrate 2022 lag im zweistelligen Bereich. Nach
Angaben der serbischen Regierung lebten 6,9 % der Bevolkerung Serbiens (rund 480.000 Personen) 2020 unterhalb der
absoluten Armutsgrenze. Der Trend verzeichnet einen langsamen Ruickgang von 0,1 % jahrlich Uber die letzten finf
Jahre. Das deutet auf einen festen Kern hin, auf den Armutsbekampfungsmalnahmen keine Wirkung zeigen. Trotz der
schwierigen wirtschaftlichen Lage in Teilen Serbiens und bei vulnerablen Bevdlkerungsschichten ist die Versorgung mit
Lebensmitteln gesichert. Flichtlinge und Rickkehrende sowie Roma sind starker von Armut betroffen als die serbische
Durchschnittsbevdlkerung (AA 11.8.2023).

Das fur Marz 2023 berechnete Durchschnittsgehalt (Brutto) betrug 117.699,00 RSD (ca. EUR 1.003,00), wahrend das
Durchschnittsgehalt ohne Steuern und Beitrége (Netto) 85.485,00 RSD (ca. EUR 729,00) betrug (RZS 25.5.2023). Die
durchschnittliche Pensionshdhe betrug im April 2023 37.807,00 RSD (ca. EUR 322,00) (PIO RS 5.2023).

Im Jahr 2022 hat das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf in Serbien geschatzt rund 9.528,43 US-Dollar betragen. Fur
das Jahr 2023 wird das BIP pro Kopf Serbiens auf rund 11.301,22 US-Dollar prognostiziert (Statista 13.10.2023).



Im Jahr 2022 hat die Arbeitslosenquote in Serbien geschatzt rund 9,4 % betragen. Fur das Jahr 2023 wird die
Arbeitslosenquote in Serbien auf rund 9,2 % prognostiziert (Statista 29.6.2023).

Unter Jugendlichen ist die Arbeitslosenquote zwar rucklaufig, mit 25,4 % (2022) aber weiterhin hoch (AA 11.8.2023).

Serbien, Nordmazedonien und Albanien haben am 29.7.2021 bei einem regionalen Wirtschaftsforum in Skopje den vor
knapp zwei Jahren ins Leben gerufenen ,Mini?Schengen?Raum” in ,Open Balkan” umgetauft. Zwei Vereinbarungen
beziehen sich auf den freien Verkehr von Waren und Dienstleistungen in der Region sowie den freien Zugang von
Burgern der drei Staaten zu den Arbeitsmarkten. Die dritte Vereinbarung soll eine engere Zusammenarbeit im Falle
von Naturkatastrophen sichern. Die drei Staaten Nordmazedonien, Albanien und Serbien erhoffen sich von ,Open
Balkan” eine bedeutende Steigerung ihrer Bruttosozialprodukte (VB 14.4.2023).

Sozialbeihilfen

Zweigstellen der Sozialfirsorge (Zentrum fur Sozialarbeit) gibt es in jeder Gemeinde in Serbien. Die sozialen Dienste in
Serbien sind kostenlos. Das Angebot der Sozialamter beinhaltet Unterstitzung fur folgende Personengruppen:
Individuen oder Familien ohne Einkommen, Menschen mit Behinderung oder altere Menschen, die nicht in der Lage
sind, fur sich selbst zu sorgen, Waisen, Drogen- oder Alkoholabhangige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten,
minderjahrige Eltern sowie Familien mit drei oder mehr Kindern. Das Sozialfursorgesystem steht allen Personen zur
Verflgung, die die Kriterien erfillen und vom Zentrum fur Sozialfursorge offiziell als sozial schutzbedurftig anerkannt
sind (d. h. Personen ohne Einkommen, mit schlechten Lebensbedingungen usw.). Der Betroffene muss sich bei der
ortlichen Geschaftsstelle des Zentrums fur Sozialarbeit an seinem Wohnort/Gemeinde anmelden. Ein glltiger
Personalausweis, ein Nachweis der Arbeitslosigkeit und eine Krankenversicherung sind erforderlich. Weitere

Anforderungen hangen von der Art der Sozialleistung ab, die die Person beantragen méchte (IOM CFS 12.2023).

Anspruch auf Sozialhilfe (Mindestsatz: 72 EUR) haben in Serbien Burger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine
Mittel zum Unterhalt haben. AuBerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein,
durch Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermdgen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kénnen.
Neben der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmalRnahme an Bedurftige monatlich Kindergeld
ausbezahlt. Sozialhilfeempfanger, die (ausreisen und in der Folge) vereinbarte Termine bei der Nationalen
Arbeitsverwaltung verpassen, verlieren fir sechs Monate das Recht, sich arbeitslos zu melden und damit die Grundlage
far Sozialhilfe und weitere Sozialleistungen (u. a. Krankenversicherung). Sozialwohnungen sind meist belegt, fur
Neubauten sind kaum Mittel vorhanden. Familidre und nachbarschaftliche Solidaritatsnetzwerke sind in Serbien noch
relativ funktionsfahig. Sofern nachweislich keine private Unterkunftsméglichkeit besteht, sind die ortlich zustandigen
JZentren flUr Sozialarbeit” im Einzelfall bereit, bescheidene Quartiere auf kommunale Kosten anzumieten (AA
11.8.2023).

Seit dem 1. April 2021 betragt die Sozialhilfe fir Einzelperson, bzw. fir den sogenannten Rechtsinhaber in der Familie
8.781 RSD (EUR 74,41). Fur jede weitere erwachsene Person in der Familie betragt diese Leistung 4.391 RSD (EUR
37,21) (VB 8.3.2022). Ab Janner 2023 betrdgt das Kindergeld fir das anspruchsberechtigte Kind 3.829,86 RSD (EUR
32,73). Dies erhoht sich weiter um 30 % fur alleinerziehende Eltern bzw. Erziehungsberechtigte und betragt 4.978,81
RSD (EUR 42,55). Das Kindergeld fur pflegebediirftige Kinder erhéht sich auf 5.744,80 (EUR 49,10) (VB 14.4.2023).

Im Marz 2022 trat das Sozialkartengesetz in Kraft. Laut der neuen Verordnung wurde ein Register fir die Erhebung und
Verarbeitung personenbezogener Daten derjenigen Personen eingeflihrt, die irgendeine Form sozialer Unterstiitzung
erhalten. Damit sollen ihre wirtschaftliche Gesamtsituation erfasst und die flr diese Zwecke bereitgestellten
Ressourcen des Staatshaushalts moglicherweise umverteilt werden. Zur Bestimmung des sozio6konomischen Status
schreibt das Gesetz die Erhebung einer langen Liste personenbezogener Daten aus verschiedenen Quellen vor. Diese
werden in einem zentralen Register zusammengefihrt, und dort wird in einem automatisierten Bewertungsprozess
festgelegt, ob und in welcher Héhe eine Person Anspruch auf weiteren Leistungsbezug hat. Dabei wird es kritisiert,
dass das Gesetz nicht darauf ausgerichtet sei, neue Leistungsbezieherlnnen aufzunehmen, sondern lediglich
bestehende Ressourcen neu zu verteilen und einige der derzeitigen Leistungsempfanger auszuschlielen. Weiters
bestehen Bedenken wegen des VerstoRes gegen die Vorschriften zur Erhebung und Verarbeitung personenbezogener
Daten sowie gegen Vorschriften, die Blurger vor fir sie nachteiligen Entscheidungen durch automatisierte Systeme
schiitzen sollen. Es besteht aulRerdem die Gefahr, dass diese Systeme Diskriminierung von vulnerablen Personen
reproduzieren und verstarken. Bis April 2023 wurde das Sozialkartengesetz landesweit in mehr als 80 % der Zentren



far Sozialarbeit umgesetzt und fuhrte dazu, dass etwa 27.000 Personen (15 % der Leistungsempfanger) aus dem
Register fur Sozialhilfe gestrichen wurden. Das Gesetz hatte besonders negative Auswirkungen auf Mitglieder der
ohnehin marginalisierten Gemeinschaft der Roma, die wesentlich haufiger Sozialhilfe erhalten, als andere Gruppen.
Gleichzeitig stieg das Armutsniveau, da in Serbien eine Inflationsrate von 15 % und einen drastischen Anstieg der
Lebenshaltungskosten verzeichnet wurden (Al 4.2023; vgl. Voxeurop 15.2.2023).Im Madarz 2022 trat das
Sozialkartengesetz in Kraft. Laut der neuen Verordnung wurde ein Register fur die Erhebung und Verarbeitung
personenbezogener Daten derjenigen Personen eingefihrt, die irgendeine Form sozialer Unterstutzung erhalten.
Damit sollen ihre wirtschaftliche Gesamtsituation erfasst und die flr diese Zwecke bereitgestellten Ressourcen des
Staatshaushalts maoglicherweise umverteilt werden. Zur Bestimmung des soziodkonomischen Status schreibt das
Gesetz die Erhebung einer langen Liste personenbezogener Daten aus verschiedenen Quellen vor. Diese werden in
einem zentralen Register zusammengeflhrt, und dort wird in einem automatisierten Bewertungsprozess festgelegt, ob
und in welcher Hohe eine Person Anspruch auf weiteren Leistungsbezug hat. Dabei wird es kritisiert, dass das Gesetz
nicht darauf ausgerichtet sei, neue Leistungsbezieherlnnen aufzunehmen, sondern lediglich bestehende Ressourcen
neu zu verteilen und einige der derzeitigen Leistungsempfanger auszuschlieRen. Weiters bestehen Bedenken wegen
des VerstoRes gegen die Vorschriften zur Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten sowie gegen
Vorschriften, die Burger vor fur sie nachteiligen Entscheidungen durch automatisierte Systeme schitzen sollen. Es
besteht auBerdem die Gefahr, dass diese Systeme Diskriminierung von vulnerablen Personen reproduzieren und
verstarken. Bis April 2023 wurde das Sozialkartengesetz landesweit in mehr als 80 % der Zentren flr Sozialarbeit
umgesetzt und flhrte dazu, dass etwa 27.000 Personen (15 % der Leistungsempfanger) aus dem Register fur Sozialhilfe
gestrichen wurden. Das Gesetz hatte besonders negative Auswirkungen auf Mitglieder der ohnehin marginalisierten
Gemeinschaft der Roma, die wesentlich haufiger Sozialhilfe erhalten, als andere Gruppen. Gleichzeitig stieg das
Armutsniveau, da in Serbien eine Inflationsrate von 15 % und einen drastischen Anstieg der Lebenshaltungskosten
verzeichnet wurden (Al 4.2023; vergleiche Voxeurop 15.2.2023).

Es gibt keine finanzielle Unterstitzung fir die offiziell registrierten arbeitslosen Birger. Eine gewisse Unterstitzung ist
jedoch Uber die nationale Arbeitsverwaltung verflgbar, die Beratung und bei Bedarf zusatzliche Ausbildungen und
Vorqualifizierungsmaéglichkeiten anbietet. Wenn arbeitslose Burger bei der Nationalen Arbeitsverwaltung registriert
sind, kénnen diese von ermaRigten Kosten fur o&ffentliche Verkehrsmittel und einer abgedeckten o6ffentlichen
Krankenversicherung profitieren (IOM CFS 12.2022).

Soziale Zuschusse fur den Wohnungsbau in Form der Zuweisung von Baumaterialien und Hilfe beim Kauf von Hausern
vor allem in landlichen Gebieten sind ebenfalls Uber ein 6rtliches Treuhandbtiro/den Rat fur Migration erhéltlich. Die
Hilfe besteht in der Bereitstellung von Wohngeld, der Zuweisung von Baumaterialpaketen zur Anpassung von Hausern
oder dem Kauf von Hausern auf dem Land. Eine vollstandige Liste aller Biros in jeder Gemeinde in Serbien ist auf der
Website des Kommissariats fur Flichtlinge und Migration verflugbar: http://www.kirs.gov.rs/ (IOM CFS 12.2022).

Neben der Unterstitzung durch das Zentrum fur Sozialarbeit kdnnen auch bestimmte NGOs Hilfe leisten (IOM CFS
12.2022).

Medizinische Versorgung

In Serbien wurden mit 12.3.2022 alle Covid-MaRRnahmen aufgehoben. Mit Ende November 2022 sind Krankenhauser
nicht langer im Covid Regime (VB 14.4.2023).

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat:
Offentlich (kostenlos) und privat (private Krankenversicherung ab 20 bis 150 Euro pro Monat, je nach Alter, Geschlecht
und Deckungsniveau bzw. Gesundheitsleistungen. Die Patienten mussen sich zunachst an das primarmedizinische
Zentrum an ihrem Wohnort wenden. Wenn weitere Untersuchungen oder Behandlungen erforderlich sind, werden sie
von ihrem/ihrer designierten Allgemeinmedizinerin an ein Krankenhaus oder eines der wichtigsten klinischen Zentren
Uberwiesen, die fur die Bereitstellung spezialisierter Gesundheitsdienste zustandig sind. Wenn ein Patient bei der
gesetzlichen Krankenversicherung versichert ist, reicht ein Gesundheitsheft aus, um zu einer Untersuchung oder
Behandlung aufgenommen zu werden. Allerdings sollten diese vorher telefonisch oder online arrangiert werden (fur
Notfalle ist kein Termin erforderlich). Behandlungen und Medikamente sind fir Blrger, die unter dem Schirm der
offentlichen Krankenversicherung registriert sind, vollstandig abgedeckt. Jeder Patient muss sich bei einem o6rtlichen
Zentrum fur primare Gesundheitsfirsorge melden, um einen bestimmten Allgemeinmediziner (GP) zu bekommen,



der/die seinen/ihren Gesundheitszustand verfolgt und bei Bedarf eine Uberweisung vornimmt. Fur folgende Burger
sind Kosten und Leistungen von der Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren,
einschlieBlich praventive und regelmafige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und
junge Erwachsene bis zu 19 Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene:
volle medizinische Leistungen abgedeckt. Jede Gemeinde im Land verflgt Uber ein Zentrum fur medizinische
Grundversorgung mit Allgemeinarzt:innen die fur die Bereitstellung von Basisgesundheitsdiensten, Untersuchungen
und Uberweisungen zustindig sind. Die gréRten Gesundheitszentren in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad,
Kragujevac und Nis. Alle Medikamente sind erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in
anderen europdischen Ldndern. Der o&ffentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrage aller
erwerbstatigen Blrger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose besitzen eine Krankenversicherung
auf Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitgliederinnen eine Krankenversicherung besitzen, sind
Familienmitgliederinnen unter 26 Jahren automatisch versichert. Rickkehrer missen ein Anmeldeformular ausfillen
und gulltige Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbirgerschaft)
beim o6ffentlichen Krankenversicherungsfond einreichen, um im &ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert
werden zu koénnen, um im o&ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden zu kénnen (IOM CFS
12.2022).Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und
privat: Offentlich (kostenlos) und privat (private Krankenversicherung ab 20 bis 150 Euro pro Monat, je nach Alter,
Geschlecht und Deckungsniveau bzw. Gesundheitsleistungen. Die Patienten missen sich zundchst an das
primarmedizinische Zentrum an ihrem Wohnort wenden. Wenn weitere Untersuchungen oder Behandlungen
erforderlich sind, werden sie von ihrem/ihrer designierten Allgemeinmedizinerin an ein Krankenhaus oder eines der
wichtigsten klinischen Zentren Gberwiesen, die fiir die Bereitstellung spezialisierter Gesundheitsdienste zustandig sind.
Wenn ein Patient bei der gesetzlichen Krankenversicherung versichert ist, reicht ein Gesundheitsheft aus, um zu einer
Untersuchung oder Behandlung aufgenommen zu werden. Allerdings sollten diese vorher telefonisch oder online
arrangiert werden (fir Notfalle ist kein Termin erforderlich). Behandlungen und Medikamente sind fur Burger, die
unter dem Schirm der &ffentlichen Krankenversicherung registriert sind, vollstandig abgedeckt. Jeder Patient muss sich
bei einem ortlichen Zentrum fir primare Gesundheitsfirsorge melden, um einen bestimmten Allgemeinmediziner
Gesetzgebungsperiode zu bekommen, der/die seinen/ihren Gesundheitszustand verfolgt und bei Bedarf eine
Uberweisung vornimmt. Fir folgende Biirger sind Kosten und Leistungen von der Krankenversicherung abgedeckt:
Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschlieBlich praventive und regelmaRige Check-Ups, Impfungen und
spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19 Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle
medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische Leistungen abgedeckt. Jede Gemeinde im Land
verflgt Uber ein Zentrum fUr medizinische Grundversorgung mit Allgemeinarzt:innen die fur die Bereitstellung von
Basisgesundheitsdiensten, Untersuchungen und Uberweisungen zustindig sind. Die gréRten Gesundheitszentren in
Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Alle Medikamente sind erhaltlich und die meisten
Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in anderen europdischen Landern. Der &6ffentliche Krankenversicherungsfond
wird durch Pflichtbeitrage aller erwerbstatigen Burger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose
besitzen eine Krankenversicherung auf Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitgliederinnen eine
Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitgliederinnen unter 26 Jahren automatisch versichert. Ruckkehrer
mussen ein  Anmeldeformular ausfiillen und glltige Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente,
Geburtsurkunde und serbische Staatsburgerschaft) beim &ffentlichen Krankenversicherungsfond einreichen, um im
offentlichen Krankenversicherungssystem registriert ~ werden  zu kénnen, um im offentlichen

Krankenversicherungssystem registriert werden zu kénnen (IOM CFS 12.2022).

Der Fonds der offentlichen Krankenversicherung ist durch den Pflichtbeitrag aller erwerbstatigen Burger oder
Arbeitgeber im privaten Sektor sichergestellt. Es gibt zwei Kategorien flr die Anspruchsberechtigung: erwerbstatige
Burger sind obligatorisch auf Kosten ihres Arbeitgebers krankenversichert und arbeitslose Burger sind auf Kosten des
Republic Fund of Health Insurance krankenversichert. Wenn eine Person in einer der beiden oben genannten Formen
krankenversichert ist, sind ihre arbeitslosen Familienmitglieder unter 26 Jahren automatisch versichert und kénnen
auf Kosten der versicherten Familienmitglieder kostenlose ¢ffentliche Gesundheitsversorgung erhalten. Es gibt keine
festgelegten Deckungssummen. Informelle Zahlungen sind eine Ubliche Praxis im serbischen Gesundheitssystem, die
negative Auswirkungen auf die Patienten hat. Der Umfang der informellen Zahlungen in Serbien ist schwer zu
ermitteln, da sie illegal sind und weitgehend nicht gemeldet werden (SFH 25.8.2021).



Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewahrleistet. Auch
Krankenhduser verfligen nicht immer Gber eine addquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europdischen Standards entsprechen (AA 1.12.2023; vgl. EDA 6.6.2023).Eine medizinische Versorgung nach deutschem
Standard ist in Serbien nicht landesweit gewahrleistet. Auch Krankenhduser verfligen nicht immer Gber eine addquate
Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch
zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft
private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die europaischen Standards entsprechen (AA 1.12.2023;
vergleiche EDA 6.6.2023).

Es gibt nur sehr wenige Erkrankungen, die in Serbien nicht oder nur schlecht behandelt werden kdnnen. Gut
ausgebildetes medizinisches Personal ist trotz Personalengpissen grundsatzlich vorhanden. Uberlebensnotwendige
Operationen sind in der Regel durchfiihrbar (AA 11.8.2023).

In Belgrad und allen grofReren Stadten gibt es staatliche Krankenhduser. Private Kliniken, auch Fachkliniken
(Ophthalmologie, Gynakologie und zur Behandlung von Suchtkrankheiten) existieren in Belgrad, Novi Sad, Kragujevac,
Nis und in einigen anderen gréBeren Orten. Des Weiteren gibt es in Belgrad und in Novi Sad private Zentren zur
Hamodialyse. In staatlichen Krankenhausern entsprechen Hygiene und Verpflegung nicht immer westlichen Standards
und Vorstellungen. Qualitat der Ausstattung und Organisation kdnnen je nach Ort unterschiedlich sein, wie zuletzt
auch im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie deutlich wurde. Fir Operationen gibt es oft Wartelisten,
lebensbedrohliche Erkrankungen werden im Regelfall sofort behandelt (AA 11.8.2023).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Moglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fur die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Therapiezentren existieren u. a. in Novi Sad, Vranje, Leskovac und Bujanovac
(Stdserbien). Es gibt Kliniken fur die Behandlung von Suchtkrankheiten. Schulen fir Schiler mit Gehoér- und
Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit
selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle (insbesondere auslandische) Praparate sind jedoch in
staatlichen Apotheken nicht immer verflgbar, kénnen aber innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt
werden, wenn sie fur Serbien zugelassen sind. Fur Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten
Rezeptes lediglich eine Beteiligungsgebihr von 50,00 RSD an. (ca. 0,45 EUR). Es gibt jedoch auch Medikamente, fir die
von Patienten eine Beteiligungsgebihr von 10 bis 90 % des Anschaffungspreises gezahlt werden muss (AA 11.8.2023).

Ruckkehr

Serbische Staatsangehdrige, die zurtckgefihrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft problemlos in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u. a. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fur Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fur Riuckgefihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithadlt, die u. a. Fragen zur
Registrierung und den dafur erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthdlt. Rickkehrende
Personen kénnen, wie alle anderen Burger, frei Uber ihren Wohnort entscheiden und einen Wohnsitz anmelden. Der
Verbleib von riickkehrenden Personen wird weder erfasst noch in sonstiger Weise kontrolliert. ErfahrungsgemaR
kehren sie oftmals an ihren letzten Wohnsitz zurlick. Das Meldegesetz, das seit Ende 2011 in Kraft ist, regelt die
Voraussetzungen flr die Anmeldung des Wohnsitzes. Falle, in denen Rickkehrenden die Anmeldung verweigert wurde,
wurden in letzter Zeit nicht mehr bekannt. Eine online verfigbare mehrsprachige Broschire des serbischen
Fluchtlingskommissariats informiert Uber die Rechte und Pflichten von Ruckkehrenden
(https://kirs.gov.rs/cir/readmisija/prirucnici) (AA 11.8.2023).

Eine vorubergehende Unterkunft fur bis zu 14 Tage fir serbische Riuckkehrende wird durch das Zentrum fur die
dringende Aufnahme von Ruckkehrenden in Bela Palanka bereitgestellt. Die Unterbringung im Zentrum fir die
dringende Aufnahme von Rickkehrenden erfolgt auf der Grundlage der Anweisungen des serbischen Kommissariats
far Fluchtlinge und Migration. Familien oder Einzelpersonen, die eine Erklarung behaupten/unterzeichnen, dass sie
nach ihrer Rickkehr nach Serbien keine Unterkunft oder Unterkunftsmoglichkeiten haben, kdnnen im Zentrum



untergebracht werden. Der Kontakt mit dem Zentrum ist Gber das Kommissariat fur Flichtlinge und Migration méglich.
Soziale Zuschusse fur den Wohnungsbau in Form der Zuweisung von Baumaterialien und Hilfe beim Kauf von Hausern
vor allem in landlichen Gebieten sind manchmal Uber ein ¢rtliches Treuhandbuiro/den Rat fur Migration erhaltlich,
sofern Projekte erlauben. Die Hilfe besteht in der Bereitstellung von Wohngeld, der Zuweisung von
Baumaterialpaketen zur Anpassung von Hausern oder dem Kauf von Hausern auf dem Land. Eine vollstdndige Liste
aller Buros in jeder Gemeinde in Serbien ist auf der Website des Kommissariats fir Flichtlinge und Migration
verflgbar: http://www.kirs.gov.rs/. Das Zentrum fUr Sozialarbeit stellt auch eine voribergehende Unterkunft fur
gefahrdete Gruppen wie unbegleitete Kinder und Menschenhandelsopfer zur Verfligung. Das Zentrum stellt eine
Unterkunft in einem sicheren Haus oder einer Unterkunft zur Verfligung, sobald eine Person als
Menschenhandelsopfer oder unbegleitetes Kind identifiziert wird, die Hilfe bendtigt (IOM CFS 12.2022).

Die Kontrollen an den serbischen Grenzibergdngen und bei den benachbarten Staaten sind aufgrund der
Fluchtlingssituation und der Bemihungen angrenzender Staaten mit Blick auf den Beitritt zum Schengener
Abkommen verstarkt worden (AA 1.12.2023).

Das BFA hob - nach Einvernahme des BF - mit dem am 03.07.2025 mundlich verkiindeten Bescheid gemaR§ 12a Abs 2
AsylG den faktischen Abschiebeschutz auf. Dies wurde zusammengefasst damit begrindet, dass der BF dieselben
Fluchtgriinde vorbrachte, wie schon im Erstverfahren, welche schon dort als nicht glaubhaft erachtet wurden. Mangels
eines glaubhaften Kerns des neuen Fluchtvorbringens sei keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts
eingetreten. Weder die allgemeine Lage in Serbien noch seine personlichen Verhdltnisse hatten sich seit der
Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz entscheidungswesentlich gedndert. Weder in Bezug
auf das Privat- und Familienleben des BF noch in Bezug auf die Situation in seinem Herkunftsland Serbien hat sich die
Situation seit dem Abschluss des Verfahrens Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz
entscheidungswesentlich gedandert.Das BFA hob - nach Einvernahme des BF - mit dem am 03.07.2025 mundlich
verkiindeten Bescheid gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG den faktischen Abschiebeschutz auf. Dies wurde
zusammengefasst damit begrindet, dass der BF dieselben Fluchtgrinde vorbrachte, wie schon im Erstverfahren,
welche schon dort als nicht glaubhaft erachtet wurden. Mangels eines glaubhaften Kerns des neuen Fluchtvorbringens
sei keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts eingetreten. Weder die allgemeine Lage in Serbien
noch seine persdnlichen Verhaltnisse hatten sich seit der Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen
Schutz entscheidungswesentlich geandert. Weder in Bezug auf das Privat- und Familienleben des BF noch in Bezug auf
die Situation in seinem Herkunftsland Serbien hat sich die Situation seit dem Abschluss des Verfahrens Uber seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz entscheidungswesentlich geandert.

Die vom BFA zur Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes libermittelten Verwaltungsakten
langten am 09.07.2025 in der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG ein.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakten des BFA und der Gerichtsakten des BVwWG.

Ein Uber die Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber hinausgehendes Aufenthaltsrecht des BF wird von ihm nicht
behauptet und Iasst sich weder den Akten noch dem Auszug aus dem Informationsverbund Zentrales Fremdenregister
(IZR) entnehmen, zumal gegen ihn im Mai 2025 eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde.

Es sind keine Anhaltspunkte fir gesundheitliche Probleme des BF aktenkundig. Daher ist davon auszugehen, dass er
derzeit jedenfalls an keiner schwerwiegenden behandlungsbedurftigen Erkrankung leidet.

Serbischkenntnisse des BF gehen aus seinen Angaben bei der Erstbefragung hervor und sind angesichts seiner
Herkunft plausibel, zumal es bei den Einvernahmen keine Verstandigungsprobleme mit den beigezogenen
Dolmetschern gab. Die Feststellungen zu seinen privaten und familidaren Verhaltnissen kénnen aufgrund seiner
Angaben vor dem BFA getroffen werden und haben sich seit dem Vorverfahren nicht wesentlich geandert.

Der BF schilderte die Griinde fur das Verlassen seines Herkunftsstaates 2022 in seinem ersten Asylverfahren und
machte dazu im nunmehrigen Verfahren keine abweichenden Angaben. Dass, die von ihm im ersten Asylverfahren
angegebenen Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht sind, bestatigte der BF im Rahmen der Erstbefragung am 12.06.2025,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

sowie anlasslich der niederschriftlichen Befragungen am 11.06.205 und 03.07.2025. Der Bescheid des BFA vom
06.05.2025 ist im IZR dokumentiert.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF geht aus dem Strafregister hervor, in dem keine Verurteilung aufscheint.
Der Umstand, dass der BF ab 29.04.2025 unbekannten Aufenthalts war, ergibt sich aus dem GVS-
Betreuungsinformationssystem. Abgesehen von seiner Anhaltung im Polizeianhaltezentrum XXXX sind im Zentralen
Melderegister keine Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet dokumentiert. Die Feststellungen zur Festnahme des
BF am XXXX .2025 und seine darauffolgende Anhaltung in Polizeianhaltezentrum folgen diesem Bericht und den
entsprechenden Meldungen laut ZMR. Die Anordnung der Schubhaft ist im IZR dokumentiert. Die strafgerichtliche
Unbescholtenheit des BF geht aus dem Strafregister hervor, in dem keine Verurteilung aufscheint. Der Umstand, dass
der BF ab 29.04.2025 unbekannten Aufenthalts war, ergibt sich aus dem GVS-Betreuungsinformationssystem.
Abgesehen von seiner Anhaltung im Polizeianhaltezentrum rémisch 40sind im Zentralen Melderegister keine
Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet dokumentiert. Die Feststellungen zur Festnahme des BF am rémisch 40
.2025 und seine darauffolgende Anhaltung in Polizeianhaltezentrum folgen diesem Bericht und den entsprechenden
Meldungen laut ZMR. Die Anordnung der Schubhaft ist im IZR dokumentiert.

Der Bezug von Grundversorgungsleistungen und die Krankenversicherung werden anhand der Informationen aus dem
GVS-Betreuungsinformationssystem festgestellt. Das Fehlen einer legalen Erwerbstatigkeit folgt schon daraus, dass
dem BF kein Aufenthaltstitel erteilt wurde, der ihn zur Erwerbstatigkeit in Osterreich berechtigen wiirde. Es sind auch
keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer arbeitsmarktbehordlichen Bewilligung aktenkundig. Die Feststellungen, er
habe schwarz gearbeitet, basieren auf den Angaben des BF vor dem BFA.

Das BFA legt seiner Entscheidung Informationen Uber die allgemeine Situation in Serbien zugrunde, die von
verschiedenen anerkannten Institutionen stammen und ein konsistentes Gesamtbild ergeben. Das BVwWG hegt keine
Zweifel an der Richtigkeit der in den zu Uberprifenden Bescheid unter Angabe konkreter Quellen aufgenommenen
Feststellungen zur Lage in Serbien und Gbernimmt diese. Entscheidungswesentliche Anderungen seit dem Bescheid
des BFA vom 06.05.2025 liegen nicht vor. Es gibt unter Berucksichtigung der aktuellen Berichte zur Lage in Serbien
keine Anhaltspunkte dafur, dass die damals getroffenen Feststellungen zur Situation dort unrichtig oder nicht mehr
aktuell sein kénnten oder dass in der Zwischenzeit eine entscheidungswesentliche Anderung eingetreten wére, zumal
Serbien gemaR § 19 Abs 5 BFA-VGiVm § 1 Z 6 HStV als sicherer Herkunftsstaat giltDas BFA legt seiner Entscheidung
Informationen Uber die allgemeine Situation in Serbien zugrunde, die von verschiedenen anerkannten Institutionen
stammen und ein konsistentes Gesamtbild ergeben. Das BVwWG hegt keine Zweifel an der Richtigkeit der in den zu
Uberprufenden Bescheid unter Angabe konkreter Quellen aufgenommenen Feststellungen zur Lage in Serbien und
Gbernimmt diese. Entscheidungswesentliche Anderungen seit dem Bescheid des BFA vom 06.05.2025 liegen nicht vor.
Es gibt unter Berlcksichtigung der aktuellen Berichte zur Lage in Serbien keine Anhaltspunkte dafr, dass die damals
getroffenen Feststellungen zur Situation dort unrichtig oder nicht mehr aktuell sein kénnten oder dass in der
Zwischenzeit eine entscheidungswesentliche Anderung eingetreten ware, zumal Serbien gemaR Paragraph 19, Absatz
5, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 6, HStV als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 22 Abs 10 AsylG ergehen Entscheidungen des BFA Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemafl3g 12a
Abs 2 AsylG mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung
gemaR 8 62 Abs 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem BVWG unverziglich zur Uberpriifung gem&R§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das BVwG.GemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG ergehen Entscheidungen
des BFA Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mundlich in
Bescheidform. Die Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaf
Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind dem BVwG unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph
22, BFA-VG zu tbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das BVwG.

Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes entscheidet das BVwG im Rahmen der Uberprifung
gemal § 22 BFA-VG ohne mundliche Verhandlung mit Beschluss. Dabei wird einerseits geprtift, ob die materiellen
Voraussetzungen des 8 12a Abs 2 AsylG vorliegen und andererseits, ob das BFA bei der Durchfihrung des Verfahrens
die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten hat. Beides ist hier der Fall.Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes entscheidet das BVvwG im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG ohne miindliche
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Verhandlung mit Beschluss. Dabei wird einerseits gepruft, ob die materiellen Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG vorliegen und andererseits, ob das BFA bei der Durchfihrung des Verfahrens die gesetzlichen
Bestimmungen eingehalten hat. Beides ist hier der Fall.

8 12a Abs 2 AsylG ermdglicht dem BFA die bescheidmalliige Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bei
Folgeantragen, wenn kein Fall des 8 12a Abs 1 AsylG (Folgeantrage nach einer Entscheidung gemal38 4a AsylG [Schutz
in einem anderen EWR-Staat oder in der Schweiz] oder 8 5 AsylG [Zustandigkeit eines anderen Staats]) vorliegt.
Voraussetzung ist, dass gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal 8§ 66 FPG besteht (Z 1), der Antrag voraussichtlich
zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z
2), und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde (Z 3).Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG ermoglicht dem BFA die
bescheidmaRige Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bei Folgeantragen, wenn kein Fall des Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG (Folgeantrdge nach einer Entscheidung gemaR Paragraph 4 a, AsylG [Schutz in einem anderen EWR-
Staat oder in der Schweiz] oder Paragraph 5, AsylG [Zustandigkeit eines anderen Staats]) vorliegt. Voraussetzung ist,
dass gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal’ Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG besteht (Ziffer eins,),
der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist (Ziffer 2,), und die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur
ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde (Ziffer 3,).

Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Ein Folgeantrag ist gemaR§ 2 Abs 1 Z 23 AsylG jeder weitere Antrag auf
internationalen Schutz, der einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag zeitlich nachfolgt. Da dem gegenstandliche
Antrag auf internationalen Schutz vom 11.06.2025 bereits ein rechtskraftig erledigter Antrag des BF voranging, handelt
es sich um einen Folgeantrag. Es liegt kein Fall des &8 12a Abs 1 AsylG vor. Gegen den BF wurde mit dem Bescheid vom
06.05.2025 eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die gemafd & 12a Abs 6 AsylG aufrecht ist, zumal der BF das Gebiet der
Mitgliedstaaten seither nicht verlassen hat. Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Ein Folgeantrag ist gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG jeder weitere Antrag auf internationalen Schutz, der einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag zeitlich nachfolgt. Da dem gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz vom
11.06.2025 bereits ein rechtskraftig erledigter Antrag des BF voranging, handelt es sich um einen Folgeantrag. Es liegt
kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG vor. Gegen den BF wurde mit dem Bescheid vom 06.05.2025 eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG aufrecht ist, zumal der BF das Gebiet der
Mitgliedstaaten seither nicht verlassen hat.

Das BFA geht nach dem derzeitigen Verfahrensstand zu Recht davon aus, dass der Folgeantrag des BF voraussichtlich
gemal § 68 AVG zurlickzuweisen sein wird, weil sich der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht geandert hat. Bei
der dabei anzustellenden Prognoseentscheidung ist relevant, ob eine Sachverhaltsénderung behauptet wird, die zu
einem anderen Ergebnis als im vorangegangenen Verfahren fihren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt. Eine Modifizierung, die nur fur die
rechtliche Beurteilung der Sache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern
(vgl VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0783). Das BFA geht nach dem derzeitigen Verfahrensstand zu Recht davon aus, dass
der Folgeantrag des BF voraussichtlich gemaR Paragraph 68, AVG zurlckzuweisen sein wird, weil sich der
entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht gedndert hat. Bei der dabei anzustellenden Prognoseentscheidung ist
relevant, ob eine Sachverhaltsanderung behauptet wird, die zu einem anderen Ergebnis als im vorangegangenen
Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen
muss, dem Asylrelevanz zukommt. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Sache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern vergleiche VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0783).

Zur Tatbestandsvoraussetzung des 8 12a Abs 2 Z 2 AsylG ("wenn der Antrag voraussichtlich zurlckzuweisen ist, weil
keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fiihren die
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Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gemaR 8§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs 2 AsylG. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln,
in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen
werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen
solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art 41 Abs 1 lit b der Richtlinie 2013/32/EU - etwa
die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung
rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss
zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern
mochte (siehe VWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0338).Zur Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer
2, AsylG ("wenn der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fihren die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 220 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags" zu
treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fur "klar
missbrauchliche Antrége" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die
(spatere) Zurlckweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maRgebliche Sachverhalt nicht
entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in
dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden,
dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen
missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU -
etwa die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung
rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss
zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzdgern
mochte (siehe VWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0338).

Diese Voraussetzung ist hier erflllt, weil der BF den Folgeantrag erst nach seiner Festnahme stellte, nachdem sein
Aufenthalt davor unbekannt gewesen war.

Die behauptete Bedrohung des BF durch Privatpersonen in Zusammenhang mit Drogenverkaufen und
Beziehungsproblemen im Jahr 2022, welche bereits Gegenstand des ersten Asylverfahrens war, stellt keine
asylrelevante Verfolgung dar, selbst wenn diese Behauptung zutreffen sollte. Die serbischen Beh&rden sind in Bezug
auf eine derartige Bedrohung durch Privatpersonen - wie sich aus den Landerinformationen ergibt - schutzfahig und -
willig. Dies ist grundsatzlich bei Einrichtung eines entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems, an dem der BF
wirksam teilhaben kann, gewahrleistet, wenn also der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die Verfolgung
oder ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung,
Strafverfolgung und Ahndung der Verfolgungshandlungen, und er Zugang zu diesem Schutz hat (siehe VwGH
16.11.2016, Ra 2016/18/0233). Die Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behorden ist grundsatzlich daran zu
messen, ob im Heimatland wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind, ob die schutzsuchende
Person Zugang zu diesem Schutz hat und ob sie unter Bertcksichtigung ihrer besonderen Umstande in der Lage ist, an
diesem staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben (vgl. VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119). Die behauptete Bedrohung
des BF durch Privatpersonen in Zusammenhang mit Drogenverkaufen und Beziehungsproblemen im Jahr 2022, welche
bereits Gegenstand des ersten Asylverfahrens war, stellt keine asylrelevante Verfolgung dar, selbst wenn diese
Behauptung zutreffen sollte. Die serbischen Behdérden sind in Bezug auf eine derartige Bedrohung durch
Privatpersonen - wie sich aus den Landerinformationen ergibt - schutzfahig und -willig. Dies ist grundsatzlich bei
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Einrichtung eines entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems, an dem der BF wirksam teilhaben kann,
gewahrleistet, wenn also der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die Verfolgung oder ernsthaften Schaden
zu verhindern, beispielweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung der
Verfolgungshandlungen, und er Zugang zu diesem Schutz hat (siehe VwGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0233). Die
Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behdrden ist grundsatzlich daran zu messen, ob im Heimatland
wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder
einen ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind, ob die schutzsuchende Person Zugang zu diesem Schutz hat
und ob sie unter Berticksichtigung ihrer besonderen Umstdnde in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz wirksam
teilzuhaben vergleiche VwWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119).

Serbien gilt gemalR§ 19 Abs 5 BFA-VG iVm § 1 Z 6 HStV als sicherer Herkunftsstaat, was fur die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behérden dieses Staates spricht. Hier
gibt es keine Anhaltspunkte fir eine Widerlegung der gesetzlichen Vermutung der grundsatzlich bestehenden
staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der Behdrden, die sich aus der Aufnahme eines Staates in die Liste sicherer
Herkunftsstaaten ergibt. Es wurden keine spezifischen Umstdnde aufgezeigt, die dazu fluhren kénnten, dass der
vorhandene staatliche Schutz in Serbien, der als ausreichend anzusehen ist, zumal wirksame Beschwerde- und
Rechtsschutzmdglichkeiten bei unangemessenen oder unzureichenden Reaktionen der Polizei existieren, gerade dem
BF nicht zuteil werden wiirde. Es gibt keine Hinweise darauf, dass dem BF in Serbien systematisch staatlicher Schutz
vor Bedrohungen wie den geschilderten verweigert wirde. Da er erwachsen und gesund ist, keiner besonders
vulnerablen Personengruppe angehdrt und Uber Berufserfahrungen verflgt, ist nicht konkret zu befiirchten, dass er
an dem in Serbien grundsatzlich vorhandenen staatlichen Sicherheitssystem nicht wirksam teilhaben kdnnte (siehe
dazu VwGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0436 und 28.01.2020, Ra 2020/14/0014)Serbien gilt gemal Paragraph 19, Absatz 5,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 6, HStV als sicherer Herkunftsstaat, was fir die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden dieses Staates spricht. Hier
gibt es keine Anhaltspunkte fir eine Widerlegung der gesetzlichen Vermutung der grundsatzlich bestehenden
staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der Behdrden, die sich aus der Aufnahme eines Staates in die Liste sicherer
Herkunftsstaaten ergibt. Es wurden keine spezifischen Umstdnde aufgezeigt, die dazu fihren kénnten, dass der
vorhandene staatliche Schutz in Serbien, der als ausreichend anzusehen ist, zumal wirksame Beschwerde- und
Rechtsschutzmoglichkeiten bei unangemessenen oder unzureichenden Reaktionen der Polizei existieren, gerade dem
BF nicht zuteil werden wiirde. Es gibt keine Hinweise darauf, dass dem BF in Serbien systematisch staatlicher Schutz
vor Bedrohungen wie den geschilderten verweigert wirde. Da er erwachsen und gesund ist, keiner besonders
vulnerablen Personengruppe angehdrt und Uber Berufserfahrungen verfugt, ist nicht konkret zu befiirchten, dass er
an dem in Serbien grundsatzlich vorhandenen staatlichen Sicherheitssystem nicht wirksam teilhaben kdnnte (siehe
dazu VWGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0436 und 28.01.2020, Ra 2020/14/0014).

Im Ergebnis liegt daher keine relevante Sachverhaltsanderung vor; es ist vielmehr davon auszugehen, dass der BF nur
deshalb neuerlich internationalen Schutz beantragt hat, um die unmittelbar bevorstehende Durchsetzung der zuvor
erlassenen aufenthaltsbeendenden Mal3nahme zu verhindern.

Vor Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12 Abs 2 Z 3 AsylG eine Refoulement-Prufung im
weiteren Sinn und eine Interessenabwagung iSd Art 8 EMRK vorzunehmen. Das BFA ist hier zutreffend davon
ausgegangen, dass die Abschiebung flir den BF keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 (Recht auf Leben), Art 3
(Verbot der Folter) oder Art 8 (Recht auf Privat- und Familienleben) EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK (Abschaffung der Todesstrafe) bedeutet und fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringt. Weder in den vorangegangenen Verfahren noch in diesem Verfahren sind konkrete Anhaltspunkte fur
die Annahme einer solchen Gefahr hervorgekommen. Es liegen - insbesondere angesichts der stabilen Situation in
Serbien, wo die Todesstrafe abgeschafft ist und kein bewaffneter Konflikt herrscht - keine Anhaltspunkte dafur vor,
dass der BF abweichend von dieser Einschatzung nunmehr durch die Rickkehr in seine Heimat doch dem realen Risiko
einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Vor Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal? Paragraph
12, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG eine Refoulement-Priifung im weiteren Sinn und eine Interessenabwagung iSd Artikel 8,
EMRK vorzunehmen. Das BFA ist hier zutreffend davon ausgegangen, dass die Abschiebung fir den BF keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder Artikel 8, (Recht auf Privat-


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0233&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0436&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0436&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12

und Familienleben) EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (Abschaffung der Todesstrafe) bedeutet und
far ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Weder in den
vorangegangenen Verfahren noch in diesem Verfahren sind konkrete Anhaltspunkte flr die Annahme einer solchen
Gefahr hervorgekommen. Es liegen - insbesondere angesichts der stabilen Situation in Serbien, wo die Todesstrafe
abgeschafft ist und kein bewaffneter Konflikt herrscht - keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der BF abweichend von
dieser Einschatzung nunmehr durch die Rickkehr in seine Heimat doch dem realen Risiko einer extremen
Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Auch zur Interessenabwagung iSd Art 8 EMRK ist auf die Entscheidung im Vorverfahren zu verweisen. Eine
maRgebliche Anderung der fiir den Verbleib des BF in Osterreich sprechenden Interessenlage, die zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung fihren kénnte, liegt nicht vor, sodass nach wie vor kein unverhaltnismaRiger Eingriff in sein
Privat- und Familienleben anzunehmen ist. Seine AnknUpfungen im Inland bestanden zu einem Zeitpunkt, zu dem er
sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, was ihr Gewicht entscheidend relativiert (8 9 Abs 2 Z 8 BFA-VG).
Im nunmehrigen Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte fur eine maf3gebliche weitere soziale Verfestigung oder
Integration ergeben, zumal er ausreichende Bindungen zu seinem Herkunftsstaat (8 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG) hat, wo noch
seine Mutter mit seinem Bruder lebt. Auch zur Interessenabwagung iSd Artikel 8, EMRK ist auf die Entscheidung im
Vorverfahren zu verweisen. Eine maRgebliche Anderung der fiir den Verbleib des BF in Osterreich sprechenden
Interessenlage, die zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren kénnte, liegt nicht vor, sodass nach wie vor kein
unverhaltnismaRiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben anzunehmen ist. Seine Anknupfungen im Inland
bestanden zu einem Zeitpunkt, zu dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, was ihr Gewicht
entscheidend relativiert (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG). Im nunmehrigen Verfahren haben sich keine
Anhaltspunkte fir eine mafgebliche weitere soziale Verfestigung oder Integration ergeben, zumal er ausreichende
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG) hat, wo noch seine Mutter mit seinem
Bruder lebt.

Das BFA hat die bei der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes einzuhaltenden Verfahrensschritte
eingehalten und ist der ihm obliegenden Verpflichtung, ein Ermittlungsverfahren gemafl3 8 18 AsylG durchzufihren,
ordnungsgemall nachgekommen. Dem BF wurde Parteiengehdr eingerdumt; es wurde ihm auch Gelegenheit zur
Stellungnahme zu den wesentlichen Berichten zur allgemeinen Lage in Serbien gegeben. Im Ergebnis ist daher die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs 2 AsylG durch den mundlich
verkiindeten Bescheid des BFA festzustellen.Das BFA hat die bei der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
einzuhaltenden Verfahrensschritte eingehalten und ist der ihm obliegenden Verpflichtung, ein Ermittlungsverfahren
gemalR Paragraph 18, AsylG durchzufihren, ordnungsgemall nachgekommen. Dem BF wurde Parteiengehor
eingeraumt; es wurde ihm auch Gelegenheit zur Stellungnahme zu den wesentlichen Berichten zur allgemeinen Lage
in Serbien gegeben. Im Ergebnis ist daher die RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaf}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG durch den mundlich verkiindeten Bescheid des BFA festzustellen.

Erhebliche Rechtsfragen von der Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-
VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an das HOchstgericht nicht zuzulassen ist.Erhebliche Rechtsfragen von der
Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG stellten sich nicht,
weshalb die Revision an das Hochstgericht nicht zuzulassen ist.
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