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Entscheidungsdatum

10.07.2025
Norm

BFA-VG §18 Abs2 Z1
B-VG Art133 Abs4

FPG 852 Abs1

FPG 8§52 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 852 heute

2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20250710_G310_2308048_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20250710_G310_2308048_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20250710_G310_2308048_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20250710_G310_2308048_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20250710_G310_2308048_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20250710_G310_2308048_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242

3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gtiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

_\_\_\
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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G310 2308048-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des australischen
Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2025, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot und Nebenentscheidungen beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B): Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER tber die Beschwerde des australischen
Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER,
gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2025, ZI. rémisch 40, betreffend die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot und Nebenentscheidungen beschlossen (A) und zu Recht
erkannt (B):

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids wird mangels Beschwerdelegitimation
zuruckgewiesen.A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheids wird mangels

Beschwerdelegitimation zurlickgewiesen.

B) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids wird als unbegriindet
abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids wird dagegen Folge gegeben und
dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.B) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheids wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei.

des angefochtenen Bescheids wird dagegen Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

O Die Revision ist jeweils gemal} Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist jeweils gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Bei einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am XXXX .2024 am Flughafen XXXX wurde festgestellt, dass sich der
Beschwerdefiihrer (BF) aufgrund der Uberschreitung der zuldssigen visumfreien Aufenthaltsdauer nicht mehr
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, weil er zuletzt am XXXX .2020 eingereist und bis zum XXXX 2024 nicht ausgereist
war. Er war nicht im Besitz eines glltigen Einreise- oder Aufenthaltstitels. Eine Sicherheitsleistung von EUR 570,00
wurde eingehoben.Bei einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am rémisch 40.2024 am Flughafen rémisch 40 wurde
festgestellt, dass sich der Beschwerdefihrer (BF) aufgrund der Uberschreitung der zuldssigen visumfreien
Aufenthaltsdauer nicht mehr rechtmaBig im Bundesgebiet aufhielt, weil er zuletzt am rémisch 40 .2020 eingereist und
bis zum rémisch 40 2024 nicht ausgereist war. Er war nicht im Besitz eines glltigen Einreise- oder Aufenthaltstitels.
Eine Sicherheitsleistung von EUR 570,00 wurde eingehoben.

Der BF gab vor Ort an, seit Corona in Osterreich zu sein, zunachst sei ihm seitens der dsterreichischen Behérden die
Ausreise und in weiterer Folge seitens der australischen Behdrden die Einreise verweigert worden. Da er manchmal
Angstzustande habe, sei es ihm nicht moglich gewesen, einen Aufenthaltstitel zu besorgen. Da sein alter Reisepass
abgelaufen sei, habe er seinen Mut zusammengefasst und sich einen neuen besorgt, welcher am XXXX 2024 ausgestellt
wurde. Der BF gab den Polizeibeamten auch seine Kontaktdaten in Australien bekannt. Der BF gab vor Ort an, seit
Corona in Osterreich zu sein, zundchst sei ihm seitens der dsterreichischen Behdrden die Ausreise und in weiterer
Folge seitens der australischen Behérden die Einreise verweigert worden. Da er manchmal Angstzustande habe, sei es
ihm nicht méglich gewesen, einen Aufenthaltstitel zu besorgen. Da sein alter Reisepass abgelaufen sei, habe er seinen
Mut zusammengefasst und sich einen neuen besorgt, welcher am romisch 40 2024 ausgestellt wurde. Der BF gab den
Polizeibeamten auch seine Kontaktdaten in Australien bekannt.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein. Mit Schreiben vom XXXX .2024 forderte das BFA ihn auf, sich zur
beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu duf3ern und Fragen zu ihrem Aufenthalt
in Osterreich sowie zu ihrem Privat- und Familienleben zu beantworten. Dieses wurde ihm noch am Flughafen vor
seiner Ausreise von den Polizeibeamten ausgehandigt. Vom BF wurde keine Stellungnahme erstattet.Das Bundesamt



fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme ein. Mit Schreiben vom rémisch 40 .2024 forderte das BFA ihn auf, sich zur beabsichtigten Erlassung einer
Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu &uRern und Fragen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich sowie zu ihrem
Privat- und Familienleben zu beantworten. Dieses wurde ihm noch am Flughafen vor seiner Ausreise von den

Polizeibeamten ausgehandigt. Vom BF wurde keine Stellungnahme erstattet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlield das BFA gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemafi8 52 Abs 1
Z 2 FPG (Spruchpunkt 1.), stellte gemaR§ 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung nach Australien fest
(Spruchpunkt I1.), erlie gemaR 8 53 Abs 1 und Abs 2 FPG ein mit fUnf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt
I1.) und erkannte einer Beschwerde gemal3 § 18 Abs 2 Z 1BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.). Dies
wurde im Wesentlichen mit der Uberschreitung der erlaubten visumfreien Aufenthaltsdauer, dem VerstoR gegen das
MeldeG und den Folgen eines illegalen Aufenthalts fir die Wirtschaft und die 6ffentliche Sicherheit begrindet.
Berlcksichtigungswiirdige familidre und private Anknipfungspunkte hatten nicht festgestellt werden kénnen.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid erliel das BFA gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Australien fest (Spruchpunkt romisch zwei.), erlie gemal Paragraph 53, Absatz eins und Absatz 2,
FPG ein mit funf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch drei.) und erkannte einer Beschwerde gemaf
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins B, F, A, -, rémisch finf G, die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt romisch vier.).
Dies wurde im Wesentlichen mit der Uberschreitung der erlaubten visumfreien Aufenthaltsdauer, dem VerstoR gegen
das MeldeG und den Folgen eines illegalen Aufenthalts fur die Wirtschaft und die 6ffentliche Sicherheit begriindet.
Berucksichtigungswurdige familidre und private Anknuiipfungspunkte hatten nicht festgestellt werden kénnen.

Am 14.01.2025 erfolgte die Anweisung durch den zustandigen Referenten des BFA, den Bescheid mittels
Auslandsruckschein an die vom BF genannte Adresse in Australien zustellen zu lassen.

Gegen den Bescheid richtet sich die am 17.02.2025 beim BFA eingebrachte Beschwerde den Antragen, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung durchzufiihren, den Bescheid bzw. jedenfalls Spruchpunkt Ill. ersatzlos zu beheben, allenfalls
die Feststellung, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei und dem BF ein Aufenthaltstitel gemal? § 55
AsylG erteilt werde. Gegen den Bescheid richtet sich die am 17.02.2025 beim BFA eingebrachte Beschwerde den
Antragen, eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren, den Bescheid bzw. jedenfalls Spruchpunkt romisch
drei. ersatzlos zu beheben, allenfalls die Feststellung, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei und
dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG erteilt werde.

Die Beschwerde wurde unter anderem damit begriindet, dass sich der BF bis 06.11.2024 bei seiner Lebensgefahrtin
aufgehalten habe. Aufgrund der Corona-Pandemie sei es ihm nicht moglich gewesen, auszureisen. Er sei Rentner,
weswegen sein Lebensunterhalt zu jeder Zeit gesichert gewesen sei. Auch sei er im Stande gewesen, die Geldstrafe in
der Héhe von EUR 570,00 zu bezahlen. Es handle sich bei ihm um einen 69 Jahre alten selbsterhaltungsfahigen
Pensionisten, welcher definitiv nicht vorgehabt habe, einer illegalen Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
samt einer Stellungnahme vor. Ein Zustellnachweis wurde bislang noch nicht vorgelegt.

Feststellungen:

Der BF wurde am XXXX in der australischen Ortschaft XXXX geboren. Er ist australischer Staatsangehoriger und seine
Muttersprache ist Englisch. Sein Lebensmittelpunkt liegt in Australien. Der BF bezieht eine Rente und besitzt einen
Reisepass, welcher ihm am XXXX .2024 ausgestellt wurde.Der BF wurde am rémisch 40 in der australischen Ortschaft
romisch 40 geboren. Er ist australischer Staatsangehodriger und seine Muttersprache ist Englisch. Sein
Lebensmittelpunkt liegt in Australien. Der BF bezieht eine Rente und besitzt einen Reisepass, welcher ihm am rémisch
40 .2024 ausgestellt wurde.

In Osterreich lebt seine Lebensgefahrtin, wo er sich seit XXXX .2020 bis XXXX .2024 ohne Wohnsitzmeldung
aufgehalten hat. Aufgrund seines rechtswidrigen Aufenthalts wurde der BF angezeigt XXXX In Osterreich lebt seine
Lebensgefahrtin, wo er sich seit rémisch 40.2020 bis rémisch 40.2024 ohne Wohnsitzmeldung aufgehalten hat.

Aufgrund seines rechtswidrigen Aufenthalts wurde der BF angezeigt romisch 40
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Dem BF wurde nie ein &sterreichischer Aufenthaltstitel erteilt; er hat dies auch nie beantragt. Er ist auch nicht im
Besitz eines Aufenthaltstitels eines Vertragsstaates. Der BF war in Osterreich nie erwerbstétig. Er ist strafgerichtlich
unbescholten.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen beruhen vorwiegend auf den Angaben des BF gegenuber den Polizeibeamten am Flughafen XXXX
und in der Beschwerde, den Ausfiihrungen der ermittelnden Beamten in der Anzeige vom 06.11.2024 sowie auf
Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im
Strafregister.Die Feststellungen beruhen vorwiegend auf den Angaben des BF gegenlber den Polizeibeamten am
Flughafen rémisch 40 und in der Beschwerde, den Ausfiihrungen der ermittelnden Beamten in der Anzeige vom
06.11.2024 sowie auf Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales

Fremdenregister (IZR) und im Strafregister.

Name, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehorigkeit der BF gehen aus der Anzeige hervor. Daraus geht auch die
Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet hervor, was von ihm in der Beschwerde nicht bestritten wird. Der BF hat
auch keine Beweismittel fur Ein- oder Ausreisen in das Gebiet der Schengenstaaten vorgelegt, sodass davon
auszugehen ist, dass er die zuldssige visumfreie Aufenthaltsdauer (hochstens 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen)
erheblich Uberschritten hat (vgl. Art 11 SGK). Name, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehdrigkeit der BF gehen
aus der Anzeige hervor. Daraus geht auch die Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet hervor, was von ihm in der
Beschwerde nicht bestritten wird. Der BF hat auch keine Beweismittel flr Ein- oder Ausreisen in das Gebiet der
Schengenstaaten vorgelegt, sodass davon auszugehen ist, dass er die zuldssige visumfreie Aufenthaltsdauer
(hochstens 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen) erheblich Gberschritten hat vergleiche Artikel 11, SGK).

Englischkenntnisse sind aufgrund der Herkunft plausibel. Anhaltspunkte fur Deutschkenntnisse des BF sind nicht
aktenkundig.

Die privaten Verhdltnisse des BF werden anhand seiner Angaben in der Beschwerde festgestellt.

Dass der BF im Bundesgebiet keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, kann aus dem Fehlen von

Sozialversicherungsdaten geschlossen werden.

Im IZR ist weder die Erteilung eines Aufenthaltstitels noch eine entsprechende Antragstellung dokumentiert. Die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung in einem anderen Mitgliedstaat wird in der Beschwerde nicht behauptet und
|asst sich auch den Verwaltungsakten nicht entnehmen.

Im Zentralen Melderegister sind keine Wohnsitzmeldung registriert. Daraus ergeben sich zwanglos Aufenthalte ohne
Wohnsitzmeldung bzw. VerstéRe gegen das MeldeG wahrend seinem Aufenthalt im Bundesgebiet.

Die Anzeige gegen den BF wegen unrechtmafligem Aufenthalt und die eingehobene Sicherheitsleistung gehen aus dem
Polizeibericht vom 04.01.2025 hervor; eine Entscheidung daruber liegt dem BVwG nicht vor.

Rechtliche Beurteilung

Zum Vorbringen in der Beschwerde, wonach das gegenstandliche Verfahren erst nach der Ausreise des BF eingeleitet
worden sei, zumal auch der Bescheid mit 04.01.2025 datiert wurde, ist anzumerken, dass dem BF bereit am 06.11.2024
eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme personlich ausgefolgt wurde.

Dem Wortlaut des8 52 Abs 1 Z 2 FPG lasst sich nicht entnehmen, fuar die Einleitung des
Riickkehrentscheidungsverfahrens bedurfe es eines bestimmten Verfahrensaktes. Insbesondere ist nicht ausdricklich
vorgeschrieben, dass die Verfahrenseinleitung mittels Bescheides zu erfolgen hat oder dass es hierflr - wie nach § 27
Abs. 1 Z 1 AsylG - einer an den Betroffenen gerichteten schriftlichen Verfigung oder - wie nach§ 27 Abs 2 AsylG - eines
ausdrucklichen Aktenvermerks bedarf. In einer solchen Konstellation bedarf es nach allgemeinen Grundsatzen aber
zumindest eines von der Behdrde intern eindeutig gesetzten Verwaltungshandelns, aus dem sich klar die Einleitung
eines bestimmten Verfahrens ergeben muss (vgl. VwGH 21.6.2007, 2006/07/0096). Die Einleitung eines amtswegigen
Verfahrens setzt einen entsprechenden Willensakt voraus, welcher der zustandigen Behoérde zuzurechnen ist und
seinem Inhalt nach - objektiv betrachtet - darauf abzielt, den Sachverhalt bezlglich der Voraussetzungen fur den
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beabsichtigten Verwaltungsakt (hier die Ruckkehrentscheidung) zu klaren (vgl. VwGH 19.6.2018, Ra 2018/03/0023 bis
0025). Fristwahrend ist freilich auch, wenn die Einleitung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens schon vor der
Ausreise vorgenommen und die Ruckkehrentscheidung erst danach erlassen wurde (vgl. VwGH 26.06.2019, Ro
2019/21/0006). Gegenstandlich wurde das Verfahren somit rechtzeitig eingeleitetDem Wortlaut des Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG lasst sich nicht entnehmen, fur die Einleitung des Rickkehrentscheidungsverfahrens bedurfe
es eines bestimmten Verfahrensaktes. Insbesondere ist nicht ausdricklich vorgeschrieben, dass die
Verfahrenseinleitung mittels Bescheides zu erfolgen hat oder dass es hierfur - wie nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG - einer an den Betroffenen gerichteten schriftlichen Verfligung oder - wie nach Paragraph 27, Absatz
2, AsylG - eines ausdrucklichen Aktenvermerks bedarf. In einer solchen Konstellation bedarf es nach allgemeinen
Grundsatzen aber zumindest eines von der Behdérde intern eindeutig gesetzten Verwaltungshandelns, aus dem sich
klar die Einleitung eines bestimmten Verfahrens ergeben muss vergleiche VWGH 21.6.2007, 2006/07/0096). Die
Einleitung eines amtswegigen Verfahrens setzt einen entsprechenden Willensakt voraus, welcher der zustandigen
Behorde zuzurechnen ist und seinem Inhalt nach - objektiv betrachtet - darauf abzielt, den Sachverhalt beziiglich der
Voraussetzungen flr den beabsichtigten Verwaltungsakt (hier die Rickkehrentscheidung) zu kléren vergleiche VwGH
19.6.2018,Ra 2018/03/0023 bis 0025). Fristwahrend st freilich auch, wenn die Einleitung des
Ruckkehrentscheidungsverfahrens schon vor der Ausreise vorgenommen und die Rickkehrentscheidung erst danach
erlassen wurde vergleiche VWGH 26.06.2019, Ro 2019/21/0006). Gegenstandlich wurde das Verfahren somit rechtzeitig
eingeleitet.

Auch die vom BF relevierten Formfehler bei der Zustellung erweisen sich als nicht maRgeblich, zumal betreffend die
Zustellung Heilung eingetreten ist. Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung gemaR § 7
ZustG als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist (vgl.
VWGH 21.11.2017, Ro 2015/12/0017). Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Frage der
Heilung von Mangeln einer im Ausland erfolgten Zustellung grundsatzlich 8 7 ZustG maRgeblich, es sei denn, aus
einem internationalen Abkommen ergdbe sich ausdricklich oder von seiner Zwecksetzung her Gegenteiliges (vgl.
VwWGH 16.08.2022, Ra 2022/02/0147; 20.1.2015, Ro 2014/09/0059; VwGH 28.6.2016,Ra 2016/17/0067; VWGH 16.5.2011,
2009/17/0185, jeweils mwN).Auch die vom BF relevierten Formfehler bei der Zustellung erweisen sich als nicht
malfgeblich, zumal betreffend die Zustellung Heilung eingetreten ist. Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel,
so gilt die Zustellung gemaR Paragraph 7, ZustG als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem
Empfanger tatsachlich zugekommen ist vergleiche VWGH 21.11.2017, Ro 2015/12/0017). Nach der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Frage der Heilung von Mangeln einer im Ausland erfolgten Zustellung
grundsatzlich Paragraph 7, ZustG malgeblich, es sei denn, aus einem internationalen Abkommen ergdbe sich
ausdrucklich oder von seiner Zwecksetzung her Gegenteiliges vergleiche VwGH 16.08.2022, Ra 2022/02/0147;
20.1.2015, Ro 2014/09/0059; VWGH 28.6.2016,Ra 2016/17/0067; VWGH 16.5.2011,2009/17/0185, jeweils mwN).

Da es hier kein maligebliches Rechtshilfeabkommen betreffend Verwaltungsverfahren gibt und auch aus anderen
Abkommen nichts Anderes erkennbar ist, ist die Heilung spatestens am 17.02.2025 eingetreten.

Mangels eines Auslandsrickscheins lasst sich das tatsachliche Zustelldatum nicht mehr eruieren, jedoch ist davon
auszugehen, dass der Bescheid dem BF zumindest seit dem 17.02.2025 bekannt war, da der Rechtsvertreter des BF an
diesem Tag um ,Ubermittlung des Zustellnachweises vom Bescheid vom 04.01.2025" ersuchte. Sohin musste dem BF
spatestens zu diesem Zeitpunkt der Bescheid zugestellt worden sein, denn ansonsten hatte kein Anlass bestanden
einen Rechtsvertreter zu bevollmachtigen, welcher den Rickschein flir konkret diesen Bescheid per Mail vom
17.02.2025, 12:16 Uhr anforderte und noch am selben Tag um 14:30 Uhr, ebenfalls per Mail, die Beschwerde samt
Uberweisungsbestatigung an das BFA (ibermittelte.

Zu Spruchteil A)

GemalR § 18 Abs 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung unter
anderem dann abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist (Z 1). Gemal Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung unter anderem dann abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise
des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist (Ziffer eins,).

Da sich der BF nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, sondern noch vor der Beschwerdeerhebung freiwillig in seinen
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Herkunftsstaat zurlickgekehrt ist, fehlt ihm in Bezug auf Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids (Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung) die Beschwerdelegitimation, weil insoweit keine Verletzung in einem subjektiven Recht
mehr moglich ist. Es ist nicht sinnvoll, nachtraglich die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zumal es nicht mehr
notwendig ist, die sofortige Durchsetzbarkeit der erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung wegen der Dringlichkeit
einer Abschiebung zu bewirken.Da sich der BF nicht mehr im Bundesgebiet aufhdlt, sondern noch vor der
Beschwerdeerhebung freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist, fehlt ihm in Bezug auf Spruchpunkt romisch
vier. des angefochtenen Bescheids (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) die Beschwerdelegitimation, weil
insoweit keine Verletzung in einem subjektiven Recht mehr mdglich ist. Es ist nicht sinnvoll, nachtraglich die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zumal es nicht mehr notwendig ist, die sofortige Durchsetzbarkeit der
erstinstanzlichen Ruckkehrentscheidung wegen der Dringlichkeit einer Abschiebung zu bewirken.

Da der BF durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht (mehr) beschwert ist, ist die Beschwerde insoweit
als unzulassig zuriickzuweisen (siehe Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 702 ff).

Zu Spruchteil B):
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Als Staatsangeh0riger Australiens ist der BF Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehdriger iSd8 2 Abs 4 Z
10 FPG.Als Staatsangehdriger Australiens ist der BF Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und
Drittstaatsangehdoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Gemal § 52 Abs 1 Z 2 FPGist gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, weil er sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet
wurde.Gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG ist gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, weil er
sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

Eine Rickkehrentscheidung, die in sein Privat-oder Familienleben eingreift, ist gemalk§ 9 Abs 1 BFA-VG (nur) zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen,
Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
BerUcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198). Eine
Ruckkehrentscheidung, die in sein Privat-oder Familienleben eingreift, ist gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
(nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit,
offentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von
strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer) dringend
geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen (VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198).

Da die Lebensgefshrtin des BF in Osterreich lebt, greift die Riickkehrentscheidung in sein Privat- und Familienleben
ein. Daher ist sie gemal’ § 9 Abs 1 BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidaren Interessen des BF, insbesondere unter BerUlcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien
und unter Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen (siehe VWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).Da die Lebensgeféhrtin des BF in Osterreich lebt, greift die
Ruckkehrentscheidung in sein Privat- und Familienleben ein. Daher ist sie gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
(nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei
Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
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offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
BF, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen (siehe VWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).

Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausiibung des Rechts auf Achtung des
Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs laut Art 8 Abs 1 EMRK nur statthaft ist, soweit er
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in
die Ausiibung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs laut Artikel
8, Absatz eins, EMRK nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist hier gemal3§ 9 Abs 2 Z 1 BFA-VG zu berUcksichtigen, dass sich der BF
fast vier Jahre im Bundesgebiet aufhielt, wobei sein Aufenthalt aufgrund der Uberschreitung der zulassigen visumfreien
Aufenthaltsdauer zum GrofBteil nicht rechtmaRig war. Der VWGH hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die
durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (siehe etwa VwGH 16.02.2021,Ra 2019/19/0212).Bei der
vorzunehmenden Interessenabwagung ist hier gemald Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG zu berlcksichtigen,
dass sich der BF fast vier Jahre im Bundesgebiet aufhielt, wobei sein Aufenthalt aufgrund der Uberschreitung der
zuldssigen visumfreien Aufenthaltsdauer zum GroRteil nicht rechtmalig war. Der VwWGH hat bereits wiederholt
ausgesprochen, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maf3gebliche
Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (siehe etwa VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212).

Es besteht allerdings ein gemaR§ 9 Abs 2 Z 2 BFA-VG zu berlcksichtigendes Privat- und Familienleben des BF in
Osterreich, weil seine Lebensgefdhrtin in Osterreich lebt. Dies wird jedoch nach 8 9 Abs 2 Z 8 BFA-VG maRgeblich
dadurch relativiert, dass es zu einer Zeit entstand, zu der sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus des BF
bewusst waren, zumal er nie Uber eine Uber die erlaubte visumfreie Aufenthaltsdauer hinausgehende
Aufenthaltsgenehmigung in  Osterreich verfiigte und ihm dies zweifellos bekannt war. Konkrete
Integrationsbemihungen oder Deutschkenntnisse sind nicht erkennbar.Es besteht allerdings ein gemal3 Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG zu beriicksichtigendes Privat- und Familienleben des BF in Osterreich, weil seine
Lebensgefahrtin in Osterreich lebt. Dies wird jedoch nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG maRgeblich dadurch
relativiert, dass es zu einer Zeit entstand, zu der sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus des BF bewusst
waren, zumal er nie Uber eine Uber die erlaubte visumfreie Aufenthaltsdauer hinausgehende Aufenthaltsgenehmigung
in Osterreich verfiigte und ihm dies zweifellos bekannt war. Konkrete Integrationsbemiihungen oder
Deutschkenntnisse sind nicht erkennbar.

Demgegenilber bestehen iSd§& 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG starke Bindungen des BF an seinen Heimatstaat, wo er sein
bisheriges Leben Uberwiegend verbracht hat. Er ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut und sprachkundig, Es
wird ihm daher ohne gréRere Probleme maoglich sein, sich wieder in die australische Gesellschaft zu integrieren und
dort - wie vor seinem Aufenthalt in Osterreich - durch seine Rente fir seinen Lebensunterhalt
auszukommen.Demgegenuber bestehen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG starke Bindungen des BF an seinen
Heimatstaat, wo er sein bisheriges Leben Uberwiegend verbracht hat. Er ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut
und sprachkundig, Es wird ihm daher ohne grof3ere Probleme maoglich sein, sich wieder in die australische Gesellschaft
zu integrieren und dort - wie vor seinem Aufenthalt in Osterreich - durch seine Rente fiir seinen Lebensunterhalt
auszukommen.

Die nach §8 9 Abs 2 Z 6 BFA-VG mal3gebliche strafrechtliche Unbescholtenheit des BF vermag weder sein personliches
Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das &ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme entscheidend abzuschwachen (vgl VwGH 19.04.2012, 2011/18/0253). Abgesehen von seinem nicht
rechtmaRigen Aufenthalt und VerstdRen gegen das MeldeG liegen keine VerstoRRe gegen die ¢ffentliche Ordnung iSd §
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9 Abs 2 Z 7 BFA-VG vor. Ebensowenig bestehen den Behdérden zurechenbare Uberlange Verzégerungen iSd8 9 Abs 2 Z
9 BFA-VG.Die nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG mal3gebliche strafrechtliche Unbescholtenheit des BF
vermag weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche
Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwachen vergleiche VwWGH 19.04.2012,
2011/18/0253). Abgesehen von seinem nicht rechtmaRigen Aufenthalt und Versté3en gegen das MeldeG liegen keine
VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 7, BFA-VG vor. Ebensowenig bestehen den
Behorden zurechenbare tberlange Verzdgerungen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG.

Dem insbesondere aus dem Privat- und Familienleben des BF resultierenden Interesse an einem Verbleib in Osterreich
steht das grofBe &ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen und an einem geordneten Vollzug fremdenrechtlicher Vorschriften gegenuiber, dem im Interesse des
Schutzes der offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Eine Trennung von nahen
Angehorigen ist nach der Rechtsprechung des VwWGH nicht schon wegen des unrechtmaBigen Aufenthalts oder wegen
des Zustandekommens des Familienlebens wahrend unsicheren Aufenthalts, sondern nur dann gerechtfertigt, wenn
dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ein sehr groBes Gewicht
beizumessen ist (vgl. VWGH 31.03.2021, Ra 2020/22/0030). Hat sich ein Fremder bereits mehrere Jahre hindurch
unrechtméRig in Osterreich aufgehalten, dann liegt eine von Anfang an beabsichtigte Umgehung der Regelungen (ber
eine geordnete Zuwanderung auf der Hand. In einer solchen Konstellation fuhrt auch die Beziehung des BF zu seiner
Lebensgefahrtin nicht dazu, dass unter dem Gesichtspunkt des Art 8 EMRK von einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass er mit seinem Verhalten letztlich versucht,
in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Vielmehr ist es ihm in einem solchen
Fall zumutbar, fur die Dauer eines ordnungsgemafd gefiihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen (siehe VwGH
18.10.2012,2011/23/0503).Dem insbesondere aus dem Privat- und Familienleben des BF resultierenden Interesse an
einem Verbleib in Osterreich steht das groRe 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen und an einem geordneten Vollzug fremdenrechtlicher Vorschriften
gegenlber, dem im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert
zukommt. Eine Trennung von nahen Angehorigen ist nach der Rechtsprechung des VwGH nicht schon wegen des
unrechtmafigen Aufenthalts oder wegen des Zustandekommens des Familienlebens wahrend unsicheren Aufenthalts,
sondern nur dann gerechtfertigt, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist vergleiche VWGH 31.03.2021, Ra 2020/22/0030). Hat sich ein
Fremder bereits mehrere Jahre hindurch unrechtméaRig in Osterreich aufgehalten, dann liegt eine von Anfang an
beabsichtigte Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung auf der Hand. In einer solchen
Konstellation fuhrt auch die Beziehung des BF zu seiner Lebensgefahrtin nicht dazu, dass unter dem Gesichtspunkt
des Artikel 8, EMRK von einer aufenthaltsbeendenden MaRhahme héatte Abstand genommen und akzeptiert werden
missen, dass er mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete
Tatsachen zu schaffen. Vielmehr ist es ihm in einem solchen Fall zumutbar, fir die Dauer eines ordnungsgemanR
geflihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen (siehe VwGH 18.10.2012, 2011/23/0503).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass der BF nach Wegfall der Reisbeschrankungen
beabsichtigte, die Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung zu umgehen, weil er nie versucht hat, seinen seit
Jahren unrechtmaRigen Aufenthalt zu legalisieren, sondern sich vielmehr bemuht, diesen durch Versto3e gegen das
MeldeG zu verschleiern. Daher ist der mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung verbundene Eingriff in sein Privat-
und Familienleben trotz seiner Unbescholtenheit zulassig.

Der BF kann den Kontakt zu seiner Lebensgefdhrtin und allfalligen Bezugspersonen in Osterreich (und in anderen
Mitgliedstaaten) nach der Rickkehr nach Australien bei Besuchen dort oder in anderen Drittstaaten, aber auch durch
Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet aufrechterhalten. Angesichts der massiven Uberschreitung der
zulassigen visumfreien Aufenthaltsdauer und seines Versuchs, seinen unrechtmaRigen Aufenthalt durch die
Unterlassung einer Wohnsitzmeldung zu verschleiern, besteht ein erhebliches o6ffentliches Interesse an der
Beendigung seines Inlandsaufenthalts, das seine personlichen Interessen an einem Verbleib deutlich Uberwiegt.

Bei der gemalR § 9 BFA-VG vorzunehmenden Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung
gegen das gegenlaufige personliche Interesse des BF am Malstab des Art 8 EMRK ist das Ergebnis der vom BFA
vorgenommenen Interessenabwagung, wonach Ersteres Uberwiegt, nicht zu beanstanden. Durch die
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Rackkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
erscheinen lassen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. ist damit unbegriindet. Bei der gemaR Paragraph 9, BFA-VG
vorzunehmenden Abwdagung des o6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung gegen das gegenlaufige
personliche Interesse des BF am MaRstab des Artikel 8, EMRK ist das Ergebnis der vom BFA vorgenommenen
Interessenabwagung, wonach Ersteres Uberwiegt, nicht zu beanstanden. Durch die Riickkehrentscheidung wird Artikel
8, EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen oder wurden in der
Beschwerde behauptet, die eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen lassen. Die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins. ist damit unbegrindet.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids: Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids:

Fir die gemaR§ 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zul3ssigkeit einer Abschiebung gilt der MaBstab des§ 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange die Empfehlung einer vorldufigen Malinahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs 3). Fir die gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG von Amts wegen gleichzeitig mit
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung gilt der
Malstab des Paragraph 50, FPG (siehe VwGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig,
wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wiirde oder flr
den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Absatz eins,), wenn
stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Absatz 2,)
oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht (Absatz 3,).

Die Beschwerde zeigt nicht einmal ansatzweise auf, dass eine dieser Voraussetzungen hier zutreffen kdnnte. Es liegen
unter Berlcksichtigung der stabilen Situation in Australien, das als sicherer Herkunftsstaat gemal3 &8 19 Abs 4 BFA-VG
gilt, keine konkreten Griinde vor, die eine Abschiebung unzuldssig machen wirden. Die Beschwerde zeigt nicht einmal
ansatzweise auf, dass eine dieser Voraussetzungen hier zutreffen kdnnte. Es liegen unter Berlcksichtigung der stabilen
Situation in Australien, das als sicherer Herkunftsstaat gemaR Paragraph 19, Absatz 4, BFA-VG gilt, keine konkreten
Grinde vor, die eine Abschiebung unzuldssig machen wiirden.

Daher ist die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung der BF in seinen Herkunftsstaat Australien rechtskonform.
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist daher ebenfalls nicht korrekturbedurftig.Daher ist die Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung der BF in seinen Herkunftsstaat Australien rechtskonform. Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheids ist daher ebenfalls nicht korrekturbedurftig.

Zu Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheids: Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids:

Gemald § 53 Abs 1 und 2 FPG kann das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung bei einer Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit ein Einreiseverbot erlassen. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Dabei ist zu berlcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Gemaf
Paragraph 53, Absatz eins und 2 FPG kann das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung bei einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ein Einreiseverbot erlassen. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom
bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Dabei ist zu berlcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft.

Gegen den strafgerichtlich unbescholtenen BF kann gemaR & 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG gleichzeitig mit einer
Ruckkehrentscheidung ein maximal finfjahriges Einreiseverbot erlassen werden, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche
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Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen (das sind die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen, der Schutz der Gesundheit und der Moral oder der Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer) zuwiderlauft. Gegen den strafgerichtlich unbescholtenen BF kann gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG gleichzeitig mit einer Rickkehrentscheidung ein maximal funfjahriges
Einreiseverbot erlassen werden, wenn sein Aufenthalt die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen (das sind die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung, die Verhinderung von strafbaren
Handlungen, der Schutz der Gesundheit und der Moral oder der Schutz der Rechte und Freiheiten anderer)

zuwiderlauft.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu verbinden (vgl VwGH 04.08.2016Ra
2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle
eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein
Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene
Gefédhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund
konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhdngung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (siehe VWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).Ein Einreiseverbot
ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden vergleiche VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Es ist
dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fir die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen
ist, als auch flr die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das
Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen
des Betroffenen der Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (siehe VwGH
29.06.2023, Ra 2022/21/0139).

Die Erfullung eines der in§ 53 Abs 2 FPG demonstrativ aufgezahlten Tatbestande wirde indizieren, dass der weitere
Aufenthalt der BF die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfigig gefahrdet (siehe VwGH 25.05.2021, Ra
2019/21/0402). Zu diesen Tatbestdnden gehdren die rechtskraftige Bestrafung wegen bestimmter (schwerwiegender)
Verwaltungsiibertretungen (8 53 Abs 2 Z 1, 3, 4 und 5 FPG) oder mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder
primdren Freiheitsstrafe wegen einer Verwaltungsibertretung (8 53 Abs 2 Z 2 FPQ), die Betretung bei einer
Beschaftigung entgegen dem AusIBG (8 53 Abs 2 Z 7 FPQ), das Eingehen einer Aufenthaltsehe oder -partnerschaft @ 53
Abs 2 Z 8 FPG) oder der Abschluss einer Aufenthaltsadoption (§ 53 Abs 2 Z 9 FPG).Die Erfullung eines der in Paragraph
53, Absatz 2, FPG demonstrativ aufgezahlten Tatbestdnde wirde indizieren, dass der weitere Aufenthalt der BF die
offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfugig gefahrdet (siehe VWGH 25.05.2021, Ra 2019/21/0402). Zu
diesen Tatbestdanden gehdren die rechtskraftige Bestrafung wegen bestimmter (schwerwiegender)
Verwaltungsiibertretungen (Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins, 3, 4 und 5 FPG) oder mit einer Geldstrafe von
mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe wegen einer Verwaltungsibertretung (Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG), die Betretung bei einer Beschaftigung entgegen dem AusIBG (Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG), das
Eingehen einer Aufenthaltsehe oder -partnerschaft (Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG) oder der Abschluss einer
Aufenthaltsadoption (Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 9, FPG).

Ein unrechtmaRiger Aufenthalt rechtfertigt fir sich genommen nicht die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung (siehe VwGH 22.03.2023, Ra 2021/18/0100). Der BF hat zwar die zuldssige
Aufenthaltsdauer signifikant Uberschritten, zusatzlich sind ihm VerstoRe gegen das MeldeG anzulasten. Jedoch liegt
keine rechtskraftige Bestrafung des BF wegen einer Verwaltungslbertretung vor. Wegen eines VerstoR3es gegen das
MeldeG aufgrund der Unterkunftnahme ohne Wohnsitzmeldung wurde der BF ebenfalls nicht bestraft.

Da das Verhalten der BF keinen der Tatbestande des8 53 Abs 2 FPG erfullt, liegt kein Sachverhalt vor, der die Erlassung
eines Einreiseverbots gegen sie erforderlich machen wirde. Zwar ist im Hinblick auf den demonstrativen Charakter der
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in8 53 Abs 2 FPG aufgezahlten Tatbestdnde auch in anderen, hinsichtlich des Unrechtsgehalts ahnlich
schwerwiegenden Konstellation, in denen der Aufenthalt einer Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet, ein Einreiseverbot zu verhangen (vgl. VwGH 19.06.2020, Ra 2019/19/0436). Die Unterkunftnahme
ohne Wohnsitzmeldung und die Anzeige wegen unrechtmaBigen Aufenthalts, die (noch) nicht zu einer Bestrafung
gefuhrt hat, fihren nicht zu einer mit den Ubrigen Tatbestdnden des 8 53 Abs 2 FPG vergleichbaren Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, die die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur Rickkehrentscheidung
notwendig machen wiirde. Der infolge der deutlichen Uberschreitung der zuldssigen visumfreien Aufenthaltsdauer
unrechtmalige Aufenthalt der BF rechtfertigt die Verhdangung eines Einreiseverbots nicht, zumal keine qualifizierte
Verletzung einer Ausreiseverpflichtung vorliegt (vgl. VWGH 12.12.2023, Ra 2023/14/0370). Da das Verhalten der BF
keinen der Tatbestdande des Paragraph 53, Absatz 2, FPG erflllt, liegt kein Sachverhalt vor, der die Erlassung eines
Einreiseverbots gegen sie erforderlich machen wirde. Zwar ist im Hinblick auf den demonstrativen Charakter der in
Paragraph 53, Absatz 2, FPG aufgezahlten Tatbestande auch in anderen, hinsichtlich des Unrechtsgehalts dhnlich
schwerwiegenden Konstellation, in denen der Aufenthalt einer Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet, ein Einreiseverbot zu verhdngen vergleiche VwGH 19.06.2020, Ra 2019/19/0436). Die
Unterkunftnahme ohne Wohnsitzmeldung und die Anzeige wegen unrechtmaRigen Aufenthalts, die (noch) nicht zu
einer Bestrafung geflihrt hat, fihren nicht zu einer mit den Ubrigen Tatbestanden des Paragraph 53, Absatz 2, FPG
vergleichbaren Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich
zur Riickkehrentscheidung notwendig machen wiirde. Der infolge der deutlichen Uberschreitung der zuldssigen
visumfreien Aufenthaltsdauer unrechtmaRige Aufenthalt der BF rechtfertigt die Verhdngung eines Einreiseverbots
nicht, zumal keine qualifizierte Verletzung einer Ausreiseverpflichtung vorliegt vergleiche VwWGH 12.12.2023, Ra
2023/14/0370).

Die Missachtung von melde- und aufenthaltsrechtlichen Normen ist angesichts des weitgehend kooperativen
Verhaltens des BF nicht so schwerwiegend, dass die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zu
Ruckkehrentscheidung, die ohnedies 18 Monate ab der Ausreise des BF aufrecht bleibt (vgl. § 12a Abs 6 AsylG),
notwendig wadre. Die Missachtung von melde- und aufenthaltsrechtlichen Normen ist angesichts des weitgehend
kooperativen Verhaltens des BF nicht so schwerwiegend, dass die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zu
Ruckkehrentscheidung, die ohnedies 18 Monate ab der Ausreise des BF aufrecht bleibt vergleiche Paragraph 12 a,
Absatz 6, AsylG), notwendig ware.

Da der BF nach der Aktenlage straf- und verwaltungsstrafrechtlich unbescholten ist und von ihm keine relevante
Geféhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit oder anderer offentlicher Interessen gemal3 Art 8 Abs 2 EMRK
iSd § 53 Abs 2 FPG ausgeht, ist das gegen ihn erlassene Einreiseverbot in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu
beheben. Da der BF nach der Aktenlage straf- und verwaltungsstrafrechtlich unbescholten ist und von ihm keine
relevante Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit oder anderer 6ffentlicher Interessen gemaR Artikel 8,
Absatz 2, EMRK iSd Paragraph 53, Absatz 2, FPG ausgeht, ist das gegen ihn erlassene Einreiseverbot in Stattgebung der
Beschwerde ersatzlos zu beheben.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Nach § 21 Abs 7 BFA-VG kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen - trotz Vorliegens eines Antrags -
von der Durchfuihrung einer Verhandlung abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd § 21 Abs 7 BFA-VG
bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen kann allerdings im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen
ausgegangen werden, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des oder der Fremden sprechenden Fakten auch
dann kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm oder ihr einen persdnlichen Eindruck
verschafft (vgl. zuletzt VwGH 16.01.2019, Ra 2018/18/0272).Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann bei Vorliegen
der dort umschriebenen Voraussetzungen - trotz Vorliegens eines Antrags - von der Durchfihrung einer Verhandlung
abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen kann allerdings im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden,
in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des oder der Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwWG von ihm oder ihr einen persodnlichen Eindruck verschafft vergleiche
zuletzt VWGH 16.01.2019, Ra 2018/18/0272).

Da hier ein eindeutiger Fall vorliegt, der Sachverhalt anhand der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart
werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine andere
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Entscheidung denkbar ist, kdnnen sowohl die beantragte Beschwerdeverhandlung als auch die Einvernahme der
Partnerin des BF unterbleiben. Von deren Durchfihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal
ohnehin von der Richtigkeit der vom BF vorgebrachten Tatsachen zu seinen privaten und familidren Anknipfungen in
Osterreich ausgegangen wird. Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG begriindet, nicht zuzulassen.Da hier ein eindeutiger Fall vorliegt, der
Sachverhalt anhand der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart werden konnte und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine andere Entscheidung denkbar ist, kdnnen sowohl
die beantragte Beschwerdeverhandlung als auch die Einvernahme der Partnerin des BF unterbleiben. Von deren
Durchfuhrung ist keine weitere Kldrung der Rechtssache zu erwarten, zumal ohnehin von der Richtigkeit der vom BF
vorgebrachten Tatsachen zu seinen privaten und familidgren Anknipfungen in Osterreich ausgegangen wird. Die
Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG begruindet, nicht zuzulassen.
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