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Entscheidungsdatum

24.07.2025
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch
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G316 2313368-3/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft des XXXX , StA. Algerien, vertreten durch die BBU
GmbH, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a
Katharina MUCKENHUBER in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung in
Schubhaft des rémisch 40, StA. Algerien, vertreten durch die BBU GmbH, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, zu
Recht:

A) Es wird gemal3 8 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist.A) Es wird gemal’ Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 22.01.2025 wurde gegen den
algerischen Staatsangehorigen XXXX (im Folgenden: betroffener Fremder, BF) gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses
Bescheides nach der Entlassung des BF aus der damaligen Haft ein treten. 1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 22.01.2025 wurde gegen den algerischen Staatsangehorigen
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réomisch 40 (im Folgenden: betroffener Fremder, BF) gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses
Bescheides nach der Entlassung des BF aus der damaligen Haft ein treten.

Der BF wurde am XXXX 2025 aus der Freiheitsstrafe entlassen und befindet sich seitdem durchgehend in Schubhaft. Er
erhob bis dato keine Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 22.01.2025.Der BF wurde am rémisch 40 2025
aus der Freiheitsstrafe entlassen und befindet sich seitdem durchgehend in Schubhaft. Er erhob bis dato keine
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 22.01.2025.

2. Mit mandlich verkindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.06.2025, ZI. G316 2313368-1, wurde
zum amtswegig eingeleiteten Verfahren zur 1. Uberpriifung der Schubhaft festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.06.2025, ZI. G305 2313368-2, wurde zum amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur 2. Uberprifung der Schubhaft festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiir
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig sei.

3. Am 14.07.2025 wurde dem BF im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA mitgeteilt, dass die
Schubhafthéchstdauer gemaR § 80 Abs. 4 Z 2 BFA-VG 18 Monate betrage. 3. Am 14.07.2025 wurde dem BF im Rahmen
einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA mitgeteilt, dass die Schubhafthdchstdauer gemafl Paragraph 80,
Absatz 4, Ziffer 2, BFA-VG 18 Monate betrage.

4. Am 18.07.2025 erfolgte seitens des BFA die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG. Die
BBU GmbH wurde von Seiten des BFA von der gegenstandlichen Haftiberprtfung informiert. Die im Rahmen der
Aktenvorlage erstattete Stellungnahme des BFA wurde mittels Parteiengehér dem BF Ubermittelt. Am 22.07.2025
langte eine Stellungnahme im Wege der nunmehrigen Rechtsvertretung des BF ein.4. Am 18.07.2025 erfolgte seitens
des BFA die verfahrensgegenstandliche Aktenvorlage gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG. Die BBU GmbH wurde
von Seiten des BFA von der gegenstandlichen Haftiberprifung informiert. Die im Rahmen der Aktenvorlage erstattete
Stellungnahme des BFA wurde mittels Parteiengehdr dem BF Ubermittelt. Am 22.07.2025 langte eine Stellungnahme im
Wege der nunmehrigen Rechtsvertretung des BF ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist algerischer Staatsangehdriger.

Er reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt aus Algerien aus und hielt sich in weiterer Folge in Griechenland, Frankreich,
Ungarn, Belgien, den Niederlanden und Bulgarien auf, wobei er sich immer unterschiedlicher Alias-Identitaten
bediente ( XXXX , StA. Libyen/ XXXX / XXXX XXXX , XXXX / XXXX , StA. Algerien/ XXXX, StA. Algerien/ XXXX , StA. Algerien/
XXXX , StA. Marokko/ XXXX, XXXX, StA. Algerien). In Bulgarien und Ungarn stellte er in den Jahren 2012 und 2013
Antrage auf internationalen Schutz. Er reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt aus Algerien aus und hielt sich in
weiterer Folge in Griechenland, Frankreich, Ungarn, Belgien, den Niederlanden und Bulgarien auf, wobei er sich immer
unterschiedlicher Alias-Identitaten bediente ( romisch 40, StA. Libyen/ rémisch 40 / rdmisch 40 rémisch 40, rémisch 40
/ romisch 40, StA. Algerien/ romisch 40, StA. Algerien/ rémisch 40, StA. Algerien/ romisch 40, StA. Marokko/ rémisch
40, romisch 40, StA. Algerien). In Bulgarien und Ungarn stellte er in den Jahren 2012 und 2013 Antrage auf
internationalen Schutz.

Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
12.06.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit 13.10.2021 eingestellt, da der BF die
Unterkunft der Betreuungseinrichtung ohne Angaben einer weiteren Anschrift verlassen hatte. Am 17.11.2022 wurde
der BF aus den Niederlanden nach Osterreich tberstellt und wurde das Verfahren zum Antrag auf internationalen
Schutz fortgesetzt.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 23.12.2023 vollinhaltlich abgewiesen und es
wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot in der Dauer von 6 Jahren erlassen. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.03.2024, ZI. 1415 2285494-1/8E
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als unbegriindet abgewiesen.

1.2. Am 05.02.2023 wurde der BF im Bundesgebiet aufgrund des Verdachtes der Begehung einer Straftat
festgenommen und in Untersuchungshaft genommen. Am 27.05.2023 wurde er vom Landesgericht fur Strafsachen
XXXX wegen 8§ 105 (1) StGB, § 15 StGB, § 87 (1) StGB, 88 127, 128 (1) Z 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt. Das Urteil ist seit 25.10.2023 rechtskraftig.1.2. Am 05.02.2023 wurde der BF im Bundesgebiet
aufgrund des Verdachtes der Begehung einer Straftat festgenommen und in Untersuchungshaft genommen. Am
27.05.2023 wurde er vom Landesgericht fir Strafsachen rémisch 40 wegen Paragraph 105, (1) StGB, Paragraph 15,
StGB, Paragraph 87, (1) StGB, Paragraphen 127, 128, (1) Ziffer eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei
Jahren verurteilt. Das Urteil ist seit 25.10.2023 rechtskraftig.

Der BF weist in Ungarn zwei Vorstrafen auf. Am 29.10.2014 wurde er wegen Eigentumsdelikten und
Urkundenfalschung zu einer Freiheitsstrafe von 7,5 Jahren und am 26.04.2017 wegen schwerer Kérperverletzung mit
der Folge dauernder erheblicher Entstellung oder Behinderung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.

Am 10.12.2024 teilte das Landesgericht XXXX dem BFA die fur XXXX 2025 festgesetzte bedingte Entlassung aus der
Strafhaft mit. Der BF wurde direkt im Anschluss an die Strafhaft in Schubhaft genommen. Am 10.12.2024 teilte das
Landesgericht romisch 40 dem BFA die fur romisch 40 2025 festgesetzte bedingte Entlassung aus der Strafhaft mit. Der
BF wurde direkt im Anschluss an die Strafhaft in Schubhaft genommen.

1.3. Der BF ist weiterhin nicht bereit, Angaben zu seiner wahren Identitat zu machen und ist weder rtickkehrwillig noch
kooperationsbereit.

Der BF verfugt im Bundesgebiet Uber keine festen sozialen Bindungen oder eine gesicherte Unterkunft. Der BF verfligt
Uber keine nennenswerten Barmittel. Der BF ist gesund.

1.4. Das HRZ-Verfahren wurde noch wahrend der Strafhaft am 30.04.2024 eingeleitet. Urgenzen bei der algerischen
Botschaft folgten am 24.01.2025, 18.03.2025, 16.04.2025, 22.04.2025, 06.05.2025, 18.06.2025 und am 16.07.2025. Am
12.02.2025 wurde der BF der algerischen Botschaft vorgefuhrt und dort als algerischer Staatsburger identifiziert. Die
Unterlagen des BF wurden an die algerischen Behdrden in Algier zur weiteren Prifung weitergeleitet. Eine HRZ-
Ausstellung nimmt erfahrungsgemaR bei der algerischen Botschaft 6-8 Monate ab Ubermittlung der Unterlagen nach

Algerien in Anspruch.

Im Allgemein werden HRZ von den algerischen Behdérden nach wie vor ausgestellt und Abschiebungen finden statt
(2024: 20 HRZ-Ausstellungen, 21 Abschiebungen; 2025: 62 HRZ-Zustimmungen, davon wurden 33 HRZ bereits

ausgestellt). Zudem wurde eine Abarbeitung der Interviews in den Sommermonaten dieses Jahres zugesichert.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen basieren auf dem vorliegenden Verwaltungsakt und dem Gerichtsakt. Weiters wurde
Einsicht in die Vorverfahren zu G316 2313368-1 und G305 2313368-2 genommen.

Die Identitat des BF steht mangels entsprechender Dokumente und aufgrund des Umstandes, dass er quer durch

Europa reiste und sich in jedem Land einer anderen Identitat bediente, nicht fest.

Dass der BF auch aktuell nicht bereit ist, seine wahre Identitdt anzugeben und nicht rtckkehrwillig bzw. nicht
kooperationswillig ist, ergibt sich aus seinen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am
14.07.2025, wo er dezidiert auf die Aufforderung, aktiv an der HRZ-Beschaffung mitzuwirken, angab, nicht kooperativ

zu sein, nicht mitarbeiten zu wollen sowie nicht zurtickkehren zu wollen.

Seine Kooperationsunwilligkeit brachte der BF auch durch seine Weigerung, an der letzten mundlichen Verhandlung
am 30.06.2025 zu G305 2313368-2, zur UberprUfung der Schubhaft teilzunehmen, zum Ausdruck.

Zum Gesundheitszustand des BF ist anzufiihren, dass im Verfahren zu G316 2313368-1 beim BF zwar ein Analprolaps
bei Hamorrhoiden Grad II/lll festgestellt wurde, im gegenstandlichen Verfahren jedoch keine diesbeziglichen
Anhaltspunkte mehr vorliegen. In der Anhaltedatei finden sich lediglich die routinemaRig stattfindenden 14-tagigen
Arztkontrollen. Daruberhinausgehende Arztbesuche fanden zuletzt am 18.05.2025 statt, weshalb von einer Besserung

des Gesundheitszustandes des BF auszugehen war.

Zu den finanziellen Mitteln des BF ist festzuhalten, dass der BF zu Beginn der Schubhaft zwar Uber ca. € 1.300,--
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verfugte, jedoch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung G316 2313368-1 am 04.06.2025 angab, davon bereits €
1.000,-- fur Essen und Getranke ausgegeben zu haben. Daher war mangels gegenteiliger Indizien davon auszugehen,
dass der BF aktuell Gber keine nennenswerten Barmittel mehr verflgt.

Die aktuellen Feststellungen zum HRZ-Verfahren beruhen auf der Aktenvorlage vom 18.07.2025, welche wiederum auf
einer Mitteilung der HRZ-Abteilung des BFA vom 15.07.2025 beruht.

Der Umstand, dass sich seit der ersten Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft zu G316 2313368-1 am 04.06.2025 die
HRZ-Ausstellungen von 18 auf mittlerweile 33 erhdht haben, belegt ebenso die nach wie vor funktionierende
Beschaffung von HRZ fur Algerien.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 FPG lautet:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet:

(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten
werden.(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafiig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
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entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.
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(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemafR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit , Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen
muandige Minderjdhrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fir die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
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von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht mdéglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht mdglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte§ 80 FPG lautet:Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80, FPG
lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
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1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal} Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemafl 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte8 22a BFA-VG lautet:Der mit ,Rechtsschutz
bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeute dies Folgendes:

Die derzeit andauernde Anhaltung in Schubhaft erfolgt nach wie vor zum Zweck der Sicherung der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Algerien aufgrund einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung. Die andauernde
Anhaltung der Schubhaft stitzt sich folglich weiterhin auf § 76 Abs. 2 Z 2 FPG. Die derzeit andauernde Anhaltung in
Schubhaft erfolgt nach wie vor zum Zweck der Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat Algerien aufgrund
einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung. Die andauernde Anhaltung der Schubhaft stitzt sich
folglich weiterhin auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG.

Der BF ist auch weiterhin haftfahig. Er hat in der Schubhaft Zugang zur medizinischen Versorgung.

Das gegenstandliche Schubhaftpriifungsverfahren hat keine Anderung der wesentlichen die Sachlage bestimmenden
Faktoren seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2025, ZI. G305 2313368-2 ergeben. Das
Gericht geht daher weiterhin von Fluchtgefahr gemal § 76 Abs. 3 FPG aus und besteht ein hohes staatliches Interesse
an der Sicherstellung der Abschiebung des BF, somit Sicherungsbedarf. Zur Sicherung der geplanten Abschiebung des
BF ist daher die Fortfihrung der Schubhaft daher iSd.§ 22a Abs. 4 BFA-VG notwendig.Das gegenstandliche
Schubhaftprifungsverfahren hat keine Anderung der wesentlichen die Sachlage bestimmenden Faktoren seit dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2025, ZI. G305 2313368-2 ergeben. Das Gericht geht daher
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weiterhin von Fluchtgefahr gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus und besteht ein hohes staatliches Interesse an der
Sicherstellung der Abschiebung des BF, somit Sicherungsbedarf. Zur Sicherung der geplanten Abschiebung des BF ist
daher die FortfUhrung der Schubhaft daher iSd. Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG notwendig.

Zur Fluchtgefahr ist auszufihren, dass der BF in einer Gesamtwurdigung seines Verhaltens zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung nach wie vor nicht die erforderliche Vertrauenswiurdigkeit aufweist:

Hervorzuheben ist dabei, dass der BF nach wie vor keine Angaben zu seiner wahren Identitdt macht und auch im
Rahmen der letzten Einvernahme vor dem BFA am 14.07.2025 angab, nicht kooperationswillig zu sein. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Stellungnahme des BF vom 22.07.2024 behindert der BF mit diesem Verhalten die Abschiebung (8
76 Abs. 3 Z 1 FPG). Weiters liegt gegen den BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot vor. Der
BF wartete den Ausgang seines Asylverfahrens nicht in Osterreich ab, sondern tauchte unter und reiste in die
Niederlande, von wo er am 17.11.2022 nach Osterreich riickiberstellt wurde (§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG). Der BF verfligt im
Bundesgebiet Uber keinen gesicherten Wohnsitz, hat keine nennenswerten Barmittel mehr und keine Méglichkeit, hier
einer legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er hat hier auch keine bericksichtigungswirdigen familidren oder
sozialen Bindungen. Er verfiigte nach seiner Riickiiberstellung aus den Niederlanden nach Osterreich auch (iber keine
aufrechte Meldeadresse (8 76 Abs. 3 Z 9 FPG).Hervorzuheben ist dabei, dass der BF nach wie vor keine Angaben zu
seiner wahren Identitdt macht und auch im Rahmen der letzten Einvernahme vor dem BFA am 14.07.2025 angab, nicht
kooperationswillig zu sein. Entgegen den Ausfuhrungen in der Stellungnahme des BF vom 22.07.2024 behindert der BF
mit diesem Verhalten die Abschiebung (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG). Weiters liegt gegen den BF eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot vor. Der BF wartete den Ausgang seines Asylverfahrens
nicht in Osterreich ab, sondern tauchte unter und reiste in die Niederlande, von wo er am 17.11.2022 nach Osterreich
rackuberstellt wurde (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG). Der BF verfugt im Bundesgebiet Gber keinen gesicherten
Wohnsitz, hat keine nennenswerten Barmittel mehr und keine Moglichkeit, hier einer legalen Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Er hat hier auch keine berucksichtigungswurdigen familidren oder sozialen Bindungen. Er verflgte nach
seiner Rickiberstellung aus den Niederlanden nach Osterreich auch (iber keine aufrechte Meldeadresse (Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG).

Auch im gegenstandlichen Verfahren zur Uberpriifung der Schubhaft haben sich keine Anhaltspunkte dahingehend
ergeben, dass beim BF im Gegensatz zu bisher eine Bereitschaft bestehen wirde, freiwillig nach Algerien
zuruckzukehren oder an der Beschaffung eines Reisedokuments mitzuwirken. Vielmehr gab er in der behérdlichen
Einvernahme am 14.07.2025 an, nicht am Verfahren mitzuwirken. Auch aus der schriftlichen Stellungnahme vom
22.07.2025 ging nichts Gegenteiliges hervor.

Der BF ist nach wie vor nicht rickkehrwillig und zeigte sich in der Vergangenheit bereits hochst mobil, indem er durch
mehrere europdische Lander reiste, dort teilweise Asylantrage stellte und sich unter verschiedenen Identitaten
aufhielt.

Aufgrund all dieser Umstande, ist weiterhin davon auszugehen, dass im Fall der Beendigung der Schubhaft und
Freilassung die Abschiebung des BF durch Untertauchen vereitelt oder erschwert werden wird. Die Fluchtgefahr beim
BF ist daher weiterhin zu bejahen.

Die Anhaltung in Schubhaft erweist sich wegen Uberwiegens des 6ffentlichen Interesses an der Sicherung der
Abschiebung in den Herkunftsstaat im Vergleich zum Recht des BF auf personliche Freiheit weiterhin auch als
verhaltnismagig:

Der BF ist gesund. Zu allfalligen weiterhin andauernden Beschwerden wegen Analprolaps bei Hdmorrhoiden Grad II/1ll
ist festzuhalten, dass der BF in Schubhaft dauernden Zugang zur medizinischen Versorgung hat und die Schubhaft in
Hinblick auf die Beschwerden des BF keine besondere Erschwernis darstellen.

Zudem wurde der BF im Bundesgebiet wegen Notigung, schweren Diebstahls und absichtlich schwerer
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren rechtskraftig verurteilt und liegen zwei Vorstrafen in Ungarn
vor. Aufgrund der Schwere dieser Straftaten Uberwiegt auch diesbeziiglich das &ffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden (vgl. § 76 Abs. 2a FPG).Zudem
wurde der BF im Bundesgebiet wegen No6tigung, schweren Diebstahls und absichtlich schwerer Kérperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren rechtskraftig verurteilt und liegen zwei Vorstrafen in Ungarn vor. Aufgrund der
Schwere dieser Straftaten tberwiegt auch diesbezlglich das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
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Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden vergleiche Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG).

Zum anderen ist die Erlangung eines HRZ, wie von der Behdrde in ihrer Stellungnahme ausgefihrt, nach wie vor derart
realistisch, dass ein Ersatzreisedokument innerhalb der Schubhafthdchstdauer ausgestellt werden kann.

Der BF befindet sich nun seit fast 6 Monaten in Schubhaft. Die nach § 80 Abs. 4 Z 1 und 2 FPG zuldssige Dauer der
Schubhaft von nun 18 Monaten (die Feststellung der Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, ist nicht moéglich (Z1) und eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates liegt nicht vor (Z2)) wurde gegenwartig bei Weitem nicht Uberschritten.Der BF
befindet sich nun seit fast 6 Monaten in Schubhaft. Die nach Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins und 2 FPG zulassige
Dauer der Schubhaft von nun 18 Monaten (die Feststellung der Identitdat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere
zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, ist nicht moglich (Z1) und eine fur die Ein- oder Durchreise
erforderliche Bewilligung eines anderen Staates liegt nicht vor (Z2)) wurde gegenwartig bei Weitem nicht Gberschritten.

Das HRZ-Verfahren wird von Seiten des BFA weiterhin zlgig und rasch gefuhrt. Im Allgemein werden HRZ von den
algerischen Behorden nach wie vor ausgestellt, wie die vom BFA aktuell vorgelegten Zahlen fir das Jahr 2025 belegen.

Das HRZ-Verfahren wurde bereits wahrend der Anhaltung des BF in Strafhaft am 30.04.2024 eingeleitet und wurde der
BF am 12.02.2025 der algerischen Botschaft vorgefiihrt. Zum Einwand in der Stellungnahme vom 22.07.2025, wonach
das HRZ-Verfahren nun schon seit einem Jahr und 3 Monate ohne Erfolg laufen wdirde, ist auf die
Beschwerdeverhandlung zu G316 2313368-1 vom 04.06.2025 zu verweisen, wo die Behdérdenvertreterin darlegte, dass
eine Vorfuhrung wahrend der Strafhaft nur in sehr wenigen Fallen mdglich ist und im Falle des BF deshalb erst nach
der Entlassung aus der Freiheitsstrafe durchfihrbar war. Der BF wurde sodann aber bereits am 12.02.2025 der
algerischen Botschaft vorgefuhrt und dort als algerischer Staatsbirger identifiziert. Die Unterlagen des BF wurden an
die algerischen Behorden in Algier zur weiteren Prifung weitergeleitet. Eine HRZ-Ausstellung nimmt erfahrungsgemali
bei der algerischen Botschaft mehrere Monate in Anspruch. Da der BF jedoch bereits identifiziert wurde und eine
Abarbeitung der Interviews von Seiten der algerischen Botschaft in den Sommermonaten dieses Jahres zugesichert
wurde, ist mit einer baldigen, jedenfalls innerhalb der hochstzuldssigen Schubhaftdauer liegenden Ausstellung eines
HRZ zu rechnen.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass vonseiten des BF auch weiterhin keinerlei Bereitschaft besteht, an einer
schnelleren Feststellung seiner Identitat mitzuwirken, womit auch die Dauer der Anhaltung in Schubhaft durch eigenes

Zutun verkUrzt werden konnte.

Ein gelinderes Mittel gemal3§ 77 FPG (periodische Meldeverpflichtung bei der Polizei, angeordnete Unterkunftnahme,
Hinterlegung einer finanziellen Sicherung), ist unter Bertcksichtigung samtlicher Umstdnde des vorliegenden Falles,
insbesondere des Vorliegens von Fluchtgefahr sowie mangels Vorliegens einer gesicherten Unterkunft zur Erreichung
des Sicherungszwecks nicht geeignet. Der BF hat auch keine entsprechenden finanziellen Mittel zur Verfigung. Im
Ubrigen ist nicht davon auszugehen, dass sich der BF im Falle seiner Freilassung fir die Behérden zur Verfiigung halten
wirde, zumal er sich in der Vergangenheit als hochst mobil erwies und im Asylverfahren bereits untertauchte. Zudem
ist das fortgeschrittene Verfahren und seine Straffalligkeit zu berticksichtigen.Ein gelinderes Mittel gemafR Paragraph
77, FPG (periodische Meldeverpflichtung bei der Polizei, angeordnete Unterkunftnahme, Hinterlegung einer
finanziellen Sicherung), ist unter Bertcksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles, insbesondere des
Vorliegens von Fluchtgefahr sowie mangels Vorliegens einer gesicherten Unterkunft zur Erreichung des
Sicherungszwecks nicht geeignet. Der BF hat auch keine entsprechenden finanziellen Mittel zur Verfiigung. Im Ubrigen
ist nicht davon auszugehen, dass sich der BF im Falle seiner Freilassung fur die Behdrden zur Verfligung halten wirde,
zumal er sich in der Vergangenheit als héchst mobil erwies und im Asylverfahren bereits untertauchte. Zudem ist das
fortgeschrittene Verfahren und seine Straffalligkeit zu berUcksichtigen.

Die Anhaltung in Schubhaft erweist sich somit zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung weiterhin zum Zweck
der Sicherung der Abschiebung wegen Fluchtgefahr als notwendig und auch als verhaltnismaRig, weshalb gemal § 22a
Abs. 4 BFA-VG wie im Spruch angefuhrt zu entscheiden war. Die Schubhaft kann daher fortgesetzt werdenDie
Anhaltung in Schubhaft erweist sich somit zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung weiterhin zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung wegen Fluchtgefahr als notwendig und auch als verhaltnismaRig, weshalb gemali
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wie im Spruch angefihrt zu entscheiden war. Die Schubhaft kann daher fortgesetzt

werden.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.

3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widersprtichlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Der BF wurde erst am
14.07.2025 vor dem BFA niederschriftlich befragt und gab dort an, weder riickkehrwillig noch kooperationsbereit zu
sein. Gegenteiliges wurde auch in der Stellungnahme des BF vom 22.07.2025 nicht vorgebracht. Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf
die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Der BF wurde erst am
14.07.2025 vor dem BFA niederschriftlich befragt und gab dort an, weder rickkehrwillig noch kooperationsbereit zu
sein. Gegenteiliges wurde auch in der Stellungnahme des BF vom 22.07.2025 nicht vorgebracht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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