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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der X-Partei in Linz, vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in S,
gegen den Bescheid des BM flur Soziale Verwaltung vom 9. Mai 1986, ZI. 122.255/1-6/86, betreffend
Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. M in S,

2.

Oberosterreichische Gebietskrankenkasse in Linz;

3.

Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in Wien,

4.

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe
von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Die mitbeteiligte Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse sprach mit Bescheid vom 25. November 1984 aus, die
Erstmitbeteiligte sei hinsichtlich ihrer Beschaftigung durch die Beschwerdefihrerin - eine politische Partei - in deren
Geschéftsstelle Steyr in der Zeit vom 1. Janner 1975 bis 31. Marz 1984 der Vollversicherungspflicht nach dem ASVG und
dem AIVG unterlegen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Einspruch und machte geltend, dal? die Erstmitbeteiligte nie als hauptamtliche
Mitarbeiterin der BeschwerdefUhrerin zur Debatte gestanden sei. Es liege kein schriftlicher Dienstvertrag vor. Der
Status der Erstmitbeteiligten sei der einer ehrenamtlichen Mitarbeiterin gewesen, die fur ihre Leistungen (Anwesenheit
im Biro wahrend des Parteienverkehrs von Montag bis Freitag, 9.00 bis 12.00 Uhr, Telefondienst, Entgegennahme der
Post, Anfertigung von Reinschriften nach Konzept, Karteieintragungen, Versand von Geburtstagskarten) eine freiwillige
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Unterstitzung seitens der BeschwerdefUhrerin erhalten habe. Die Erstmitbeteiligte sei in keiner persénlichen
Abhangigkeit gestanden, sie habe freiwillige Mitarbeit als Parteimitglied geleistet; ihr Ehegatte sei auch
Parteifunktionar gewesen. Es habe keine disziplinare Unterworfenheit bestanden. Die Erstmitbeteiligte habe sich
jederzeit vertreten lassen konnen; dies habe sie ofters tun mussen, weil sie als Mutter von drei Kindern Ofters
hausliche, schulische oder mutterliche Pflichten gehabt habe. Es habe eine generelle Vertretungsmoglichkeit
bestanden. Habe die Erstmitbeteilgte keine Zeit oder keine Lust gehabt, so sei sie eben durch andere Vereinsmitglieder
vertreten worden. Fur die Partei sei es - insbesondere bei der keine besonderen Kenntnisse verlangenden Art der
Beschaftigung - véllig gleichgliltig gewesen, wer wihrend der 6ffentlich bekannten Offnungszeiten des Parteilokales
anwesend gewesen sei. Wichtig sei nur gewesen, dal irgend jemand die Telefonate entgegen genommen und

anfallende schriftliche Arbeiten erledigt habe.

1.2. Mit Bescheid vom 6. September 1985 gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich diesem Einspruch Folge und
sprach aus, dall die Erstmitbeteiligte hinsichtlich der in Rede stehenden Beschaftigung nicht der
Vollversicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG unterlag. In der Begrindung dieses Bescheides werden die
Aussagen der im erganzten Ermittlungsverfahren vernommenen Erstmitbeteiligten sowie der Zeugen H, H, S, S, Zund Z
sowie der Inhalt einer Stellungnahme des Landesgeschaftsfiihrers der beschwerdefihrenden Partei, F, wortlich
wiedergegeben. Auf Grund dieser Ermittlungsergebnisse habe der Landeshauptmann folgenden Sachverhalt als

erwiesen angenommen:

Ein schriftlicher Vertrag Gber die Beschaftigung der Erstmitbeteiligten im Biro der Beschwerdeflhrerin in Steyr sei
nicht abgeschlossen worden. Die Erstmitbeteiligte sollte verschiedene Schreibarbeiten, Karteifihrung, Postempfang
und Postversand, Telefondienst und dergleichen verrichten, und zwar jeweils in den Offnungszeiten des Biiros von
Montag bis Freitag 09.00 Uhr bis 12.00 Uhr. Sie habe eine Entschadigung von zunachst monatlich S 2.000,-- erhalten. In
der Folge habe die Erstmitbeteiligte die Blockarbeitszeit von 09.00 Uhr bis 12.00 Uhr eher selten eingehalten. Sie sei
meistens zu spat gekommen bzw. friher weggegangen (Aussage Direktor Z, S, S, H). Sie habe wahrend der
Burostunden auch Einkdufe und sonstige Gange erledigt (Aussage S). Wahrend der schulfreien Zeit sei die
Erstmitbeteiligte, Mutter von drei kleinen Kindern, fast immer durch andere Parteikameraden vertreten worden
(Aussage S, H, H). Verlorene Arbeitszeit sei manchmal, durchaus nicht immer, an Nachmittagen eingearbeitet worden
(Aussage Z, S). Diese Freizlgigkeit in der Arbeitsgestaltung sei seitens der Landesleitung der beschwerdefiihrenden
Partei geduldet worden, da die Erstmitbeteiligte als freie Mitarbeiterin angesehen worden sei und die Gattin eines
Gemeinderates und langjahrigen Parteifunktionars gewesen sei (Aussage F). Die generelle Mdglichkeit einer Vertretung
durch andere Parteimitglieder sei gegeben gewesen, die Erstmitbeteiligte habe diesfalls nicht um Genehmigung
ansuchen mussen, sondern habe héchstens die Parteileitung telefonisch verstéandigt (F). Eine direkte Kontrolle der
Einhaltung der Arbeitszeit durch die Erstmitbeteiligte habe nicht stattgefunden; bei Anrufen aus Linz sei nicht die
Anwesenheit der Erstmitbeteiligten kontrolliert worden, sondern es sei angerufen worden, um Parteiangelegenheiten
zu besprechen bzw. den Posteinlauf festzustellen. Bei dieser Gelegenheit habe natiirlich festgestellt werden kénnen,
ob die Erstmitbeteiligte Uberhaupt anwesend gewesen sei oder wer sonst Burodienst versehen habe.

Bei der Beweisflhrung sei den Angaben des F und der einvernommenen Zeugen mehr Glauben geschenkt worden als
den Angaben der Erstmitbeteiligten. Samtliche Zeugen hatten auf die Spruchbehdrde einen vollkommen
glaubwuirdigen Eindruck gemacht und es bestehe kein verninftiger Grund, an der Richtigkeit ihrer Aussagen zu
zweifeln. Es fehle fir die Genannten jede Motivation fUr unrichtige Angaben. Sie seien von der Entscheidung des
Einspruches in keiner Weise berthrt. Dies gelte auch fur F, der seinerzeit sogar Trauzeuge und personlicher Freund der
Erstmitbeteiligten und ihres Ehegatten gewesen sei. FUr die Erstmitbeteiligte ergebe sich hingegen ein starkes Motiv
fir eine zu ihren Gunsten gefarbte Aussage. Sie erhoffe sich durch die Anerkennung als Dienstnehmerin den Erwerb
von Pensionsversicherungszeiten. Die Erstmitbeteiligte habe nicht auf die Meldung zur Sozialversicherung und auf die
Ausstellung einer Lohnsteuerkarte bestanden. Mit Unwissenheit allein kdnne dies nicht erklart werden (Aussage vom
18. Méarz 1985 "... habe mich nie damit beschaftigt ..."), zumal die Erstmitbeteiligte selbst ihre berufliche Ausbildung zur
BuUroangestellten betone. Die Erstmitbeteiligte misse sich einen gewissen Opportunismus vorwerfen lassen. Sie habe
zwar jahrelang eine Entschadigung "Netto fur Brutto" entgegengenommen, ohne jemals dafur
Sozialversicherungsbeitrage oder Lohnsteuer zu leisten, wohl aber Leistungen (auch Kuraufenthalte) als Angehdrige
des bei der Lehrerkrankenflirsorge versicherten Ehegatten entgegengenommen. Nun behaupte sie plétzlich das



Vorliegen eines versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses unter Vorbringung von Umstanden, die durch eine ganze
Reihe von glaubwirdigen Zeugen widerlegt wirden. Unter diesen Umstanden werde den Angaben der
Erstmitbeteiligten eine geringere Glaubwirdigkeit beigemessen.

Was die Befugnis der Erstmitbeteiligten, sich generell vertreten zu lassen, anlange, so seien auch in diesem Punkt die
Angaben des F glaubwirdig und hatten den inneren Wahrheitsgehalt fir sich. Es sei fur die beschwerdefliihrende
Partei angesichts der Einfachheit der zu verrichtenden Arbeiten sicherlich von untergeordneter Bedeutung gewesen,
wer den Burdienst versehen habe; wichtig sei vielmehr gewesen, dal das Blro zu den bekanntgegebenen Zeiten
besetzt gewesen sei. Sicherlich habe keine ausdriickliche Abmachung zwischen der Beschwerdefihrerin und der
Erstmitbeteiligten Uber die generelle Vertretungsbefugnis bestanden, doch lasse das sanktionslose Dulden des
Einspringens von Parteikameraden zu Zeiten, in denen die Erstmitbeteiligte keine Zeit (oder Lust) gehabt habe
(insbesondere zu schulfreien Zeiten), auf das Vorliegen einer stillschweigenden Ubereinkunft schlieRen, daR eine
jederzeitige Vertretung im Verhinderungsfalle moglich gewesen sei. Die Zeugenaussagen sprachen eindeutig dafr,
daB eine generelle Vertretungsmoglichkeit bestanden habe, wobei es an sich ohne Belang sei, ob und wie oft die
Beschaftigte von dieser Berechtigung tatsachlich Gebrauch mache.

Das Gesamtbild der Beschaftigung zeige, daR der Arbeitsort und das arbeitsbezogene Verhalten festgestanden seien,
nicht aber die personliche Arbeitspflicht. Der Erstmitbeteiligten sei eine derart freizligige Arbeitsgestaltung eingeraumt
gewesen, wie sie in einem normalen Dienstverhaltnis niemals denkbar ware. Andernfalls hatte die Erstmitbeteiligte
schon nach wenigen Tagen fristlos entlassen werden kdnnen. Es liege somit ein "freier Dienstvertrag" vor.

In fast allen Vereinen bringe es die Vereinstatigkeit mit sich, daR Arbeiten anfielen, die von Funktiondren und sonstigen
Mitarbeitern meist ehrenamtlich durchgefthrt wiirden. Es sei aber auch nicht ungewdéhnlich, dal3 Mitarbeiter fiir ihre
Tatigkeit, wenn diese einen ziemlich groBen Umfang annehme, eine meist recht bescheidene Entschadigung erhielten.
Ein solcher Leistungsaustausch bedeute nicht in jedem Fall das Vorliegen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses. Andernfalls muRte in vielen Fallen der Vereinsbetrieb infolge steuerlicher und
beitragsmaRiger Belastungen lahm gelegt werden.

Gegen diesen Bescheid des Landeshauptmannes erhob die Erstmitbeteiligte ihrerseits Berufung. Es habe
Arbeitspflicht wahrend bestimmter Zeiten bestanden. Nur in Ausnahmeféllen habe sie sich vertreten lassen. Eine
generelle Vertretungsbefugnis habe nicht bestanden. lhre allfallige Verhinderung habe sie ihrem Vorgesetzten, Herrn
Z, melden mussen. Die Einhaltung der Dienstzeit sei kontrolliert worden, sie habe Wochenarbeitsblatter fihren
mussen. Fir ihre Tatigkeit habe sie ein normales Gehalt sowie Sonderzahlungen bezogen. Sie habe einen gesetzlichen
Urlaubsanspruch gehabt und den Urlaub auch konsumiert.

1.3. Mit Bescheid vom 9. Mai 1986 gab der Bundesminister flr soziale Verwaltung dieser Berufung Folge und stellte in
Abanderung des Bescheides des Landeshauptmannes fest, dal? fur die Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Beschaftigung
bei der Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom 1. Janner 1975 bis 31. Marz 1984 Vollversicherungspflicht nach dem ASVG
und dem AIVG bestanden habe.

Nach der Begriindung dieses Bescheides sei die Erstmitbeteiligte zur Einhaltung der Arbeitszeit von Montag bis Freitag
von 09.00 Uhr bis 12.00 Uhr verpflichtet gewesen. Sie habe nach Anweisung des Dienstgebers anfallende Blroarbeiten
erledigt und den Parteienverkehr besorgt. Sie habe sich nicht generell vertreten lassen kénnen, ohne den Dienstgeber
vorher von ihrer Verhinderung in Kenntnis zu setzen bzw. seine Zustimmung zu ihrer Vertretung einzuholen. Diese
Annahmen stltzten sich in erster Linie auf die Aussagen von Z und F sowie auf das durchaus glaubhafte Vorbringen
der Erstmitbeteiligten.

Die Erstmitbeteiligte sei von den genannten Personen am Beschaftigungsort regelmaRig zu bestimmten Zeiten
angerufen worden, was eine gewisse Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeit darstelle, auch wenn dies von Z und F in
Abrede gestellt werde. Darauf deute weiters auch die Fihrung von Arbeitswochenblattern hin, die wohl ausschlief3lich
der Arbeitszeitkontrolle diene. Wenn Z behaupte, er habe die Erstmitbeteiligte betreffenden Arbeitswochenblatter
nicht unterschrieben, weil die darin enthaltenen Angaben seiner Meinung nach nicht stimmten, lasse dies doch
ebenfalls nur den SchluR zu, daR er sehr wohl die Arbeit der Erstmitbeteiligten kontrolliert habe. Der Umstand, daR die
Erstmitbeteiligte die Arbeitszeit gelegentlich nicht eingehalten habe, andere nichts an der Tatsache, dal} grundsatzlich
eine bestimmte Arbeitszeit vereinbart gewesen sei, wahrend welcher sie Uber ihre Freizeit nicht habe verflgen
kénnen.



Disziplinar sei die Erstmitbeteiligte Herrn F verantwortlich gewesen, der ihr gegeniber auch die Kindigung
ausgesprochen habe. Sie habe ein regelmaRiges Entgelt samt Sonderzahlungen erhalten.

1.4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

1.5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemaRB 8§ 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgeseetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger
Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Die Beantwortung der Frage, ob bei der Erfullung einer tbernommenen Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die
Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Arbeitsempfanger gegenuber jenen personlicher
Unabhangigkeit GUberwiegen, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt
ist. Unterscheidungskraftige Kriterien dieser Abgrenzung sind nach der neueren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und
die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich
auch vorliegender) Umstdnde (wie z. B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das
Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Arbeitsempfangers) dann, wenn die unterscheidungskraftigen
Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhdngigkeit nicht ausschliel3t (vgl. dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.6.1976, ZI. 415/75 = ZfVB 1976/4/856, (zum |ESG) vom 20.5.1980, Slg. NF. Nr.
10.140/A = ZfVB 1981/3/886, sowie vom 13.9.1985, 84/08/0016 = ZfVB 1986/5/2130).

2.2.1. In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Feststellung der persdnlichen Arbeitspflicht der Erstmitbeteiligten
und des Nichtbestehens der Befugnis derselben, sich generell vertreten zu lassen, sei einerseits aktenwidrig, da die
gefuihrten Zeugen geradezu vom Gegenteil gesprochen und dargelegt hatten, daf3 fur die Erstmitbeteiligte generell die
Befugnis bestanden habe, sich vertreten zu lassen. Andererseits werde im angefochtenen Bescheid nicht ausgefihrt,
weshalb dem Vorbringen der Erstmitbeteiligten Glauben geschenkt werde. Die Bemerkung, deren Vorbringen sei
"durchaus glaubhaft" gewesen, kdnne keineswegs als ausreichende Begriindung fir diese Wertung angesehen
werden. Im Gegensatz zum Bescheid des Landeshauptmannes erfolge keine Auseinandersetzung mit den

Zeugenaussagen.

2.2.2. Nach den hg. Erkenntnissen vom 19. Marz 1984, ZI. 82/08/0154 = ZfVB 1985/1/171, vom 23. Mai 1985, Zlen.
84/08/0070, 85/08/0011 = ZfVB 1986/2/686, und vom 29. September 1986, ZI. 82/08/0208 = ZfVB 1987/3/1283), schliel3t
die Berechtigung, eine iGbernommene Arbeitspflicht generell durch Dritte vornehmen zu lassen oder sich ohne weitere
Verstandigung des Vertragspartners zur Verrichtung der bedungenen Arbeitsleistung einer Hilfskraft zu bedienen, die
persoénliche Abhangigkeit wegen der dadurch fehlenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Verpflichteten aus.

2.2.3. Die beschwerdeflihrende Partei ist mit ihrer Verfahrensriige gegen die Feststellungen der belangten Behdrde in
der Frage der Befugnis der Erstmitbeteiligten, sich generell vertreten zu lassen, im Recht.

Die belangte Behorde beschrankt sich ndmlich in der Tat darauf, festzustellen, die Erstmitbeteiligte habe sich nicht
generell vertreten lassen durfen, ohne den Dienstgeber vorher von ihrer Verhinderung in Kenntnis zu setzen bzw.
seine Zustimmung zu ihrer Vertretung einzuholen; diese Annahmen stitzten sich "in erster Linie auf die Aussagen der
Herren Z und F sowie das durchaus glaubhafte Vorbringen" der Erstmitbeteiligten.

Mag auch der Verwaltungsgerichtshof gemal § 41 VWGG bei seiner Bescheidkontrolle grundséatzlich an den von der
belangten Behdrde angenommenen Sachverhalt gebunden sein, so unterliegt die Beweiswirdigung dennoch der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle dahingehend, ob der Sachverhalt genlgend erhoben ist und ob die bei der
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Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schltssig sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. N.F. Nr.
8619/A). Auch eine bloRe SchlUssigkeitsprufung setzt allerdings voraus, dal3 die Begriindung des Bescheides die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen erkennen |aRt. In dieser Hinsicht ordnet 8 60 (in Verbindung mit § 67)
AVG an, dall in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen sind.

Davon kann nun beim angefochtenen Bescheid nicht die Rede sein. Anders als im Fall einer die Berufung abweisenden
und den bekdmpften Bescheid bestatigenden Berufungsentscheidung ist namlich im Fall divergierender
Entscheidungen nicht von einem einheitlichen Bescheidinhalt der Bescheide der im Instanzenzug verbundenen
Behdrden auszugehen, und zwar insbesondere naturlich nicht in jenen Begriindungselementen, die den abandernden
Bescheidinhalt betreffen. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides 1a[3t im Beschwerdefall nicht erkennen, auf
welche Teile der Aussagen von Z und F sich die belangte Behorde bezieht (bei F durfte Gbrigens nicht dessen
niederschriftliche Aussage vom 30. April 1984 gemeint sein, sondern wohl seine Stellungnahme vom 26. Juli 1985).
Vielmehr sprach der Zeuge Z davon, die Erstmitbeteiligte habe dann, wenn sie sich kurzfristig vertreten habe lassen
mussen, vorher ihn angerufen, "bzw. wen sie eben gerade erreichte". Es sei vorgekommen, daR sie fur Tage und
Wochen nicht gekommen sei. Jedenfalls sei ihre Moglichkeit, sich vertreten zu lassen, und ihre Freizlgigkeit in der
Arbeitseinteilung so gewesen, dal3 ein "normaler" Arbeitgeber dergleichen nie geduldet hatte. Es sei nach Ansicht des
Zeugen "ein sehr kameradschaftliches Verhaltnis, weil ihr Gatte ja auch Gemeinderat und Parteifunktionar war",
gewesen. In der Stellungnahme des Landesgeschaftsfiihrers F vom 26. Juli 1985 heil3t es, es sei keineswegs richtig, daRl
die Erstmitbeteiligte die Arbeitszeit nur nach Rlcksprache mit dem Dienstgeber hatte dandern kdnnen; sie sei
diesbeziiglich sehr eigensténdig gewesen; von einer Genehmigung der Vertreter durch ihn als Landesgeschaftsfihrer
kdénne keine Rede sein. Es sei auch nicht so wichtig gewesen, wer die Geschaftsstelle Steyr besetzt gehalten habe,
mafgeblich sei vielmehr gewesen, daR sich jemand im Buro aufgehalten habe.

Die Wendung im angefochtenen Bescheid, dall sich die Annahme des Nichtbestehens einer generellen
Vertretungsbefugnis in erster Linie auf die Aussagen der beiden genannten Personen stltze, erweist sich daher als
aktenwidrig. Diese Wendung kann namlich sprachlich nicht so verstanden werden, dal} sie sich gerade NICHT auf
deren Depositionen stitzt, sondern dafd ausschlief3lich das Vorbringen der Erstmitbeteiligten als glaubhaft erachtet
werde. Aber selbst wenn dies zum Ausdruck hatte gebracht werden sollen, fehlte es an jeglicher Begrindung, warum
den Aussagen der erstmitbeteiligten Partei mehr Glauben geschenkt werde, als den Aussagen der genannten
Personen. Anders als der Landeshauptmann von Oberdsterreich, der sich in seinem Bescheid eingehend mit der
Glaubwiurdigkeit der Zeugen einerseits und der erstmitbeteiligten Partei andererseits unter Einbeziehung ihrer
jeweiligen Interessenlage auseinandersetzte, 133t die belangte Behdrde eine solche Erdrterung vollig vermissen. Der
angefochtene Bescheid laRt nicht erkennen, warum die belangte Behdrde zu einer anderen Sicht der fur und gegen die
Glaubwiurdigkeit der gemachten Aussagen sprechenden Gesichtspunkte gekommen ist.

Schon durch diesen Begriindungsmangel belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit einem -
wesentlichen - Verfahrensmangel, bei dessen Vermeidung sie im Hinblick auf die fur die Beurteilung des
Beschaftigungsverhaltnisses bedeutsame Befugnis, sich generell vertreten lassen zu kdnnen, zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen.

2.2.4. Bemerkt sei in diesem Zusammenhang, dal3 auch eine allfallige "Zustimmungs"bedUrftigkeit der jeweiligen
Entsendung eines Vertreters nicht in jedem Fall ein zwingendes Indiz fur die personliche Arbeitspflicht sein muf3. Unter
anderem wird es darauf ankommen, ob Gberhaupt eine Zustimmung zur Entsendung eines Vertreters erforderlich war
oder ob es sich nur um eine Vertretungsanzeige gehandelt hat; ferner sind Inhalt und Zweck der Verpflichtung, die
"Zustimmung" einzuholen, von Bedeutung. So kann die Zustimmungsbedurftigkeit durchaus auch bei Vorliegen eines
Werkvertrages oder freien Dienstvertrages einen Sinn haben und wird dort auch, wenn besondere Qualifikationen
verlangt werden - wie Ausbildung, Aussehen, Auftreten, Vertrauenswurdigkeit - Ublich sein (vgl. z.B. das

hg. Erkenntnis vom 29. September 1986, ZI. 82/08/0208 = ZfVB 1987/3/1283 - Regalbetreuerin). Unmalgeblich ist somit
die Zustimmungsbedurftigkeit dann, wenn sie nur der Kontrolle dient, ob eine grundsatzlich geeignete Person - im
Beschwerdefall wird an den Kreis der Parteimitglieder zu denken sein - stellig gemacht wird (vgl. dazu auch das hg.
Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 88/08/0200 - Opernchorsangerin).
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Andererseits sprache es nicht gegen das Vorliegen eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses, sollte
die Beschwerdefihrerin mit der Erstmitbeteiligten vereinbart haben, daR diese wahrend bestimmter, namlich
"schulfreier Zeiten" durch einen anderen Funktionar (bzw. dessen Ehefrau) vertreten werde (wie dies unter Umstanden
aus verschiedenen Zeugenaussagen abgeleitet werden konnte).

2.3. In der Beschwerde wird auch geltend gemacht, dal3 die angebliche telefonische Kontrolle der Einhaltung der
Arbeitszeit von den Zeugen Z und F in Abrede gestellt worden sei, von der belangten Behérde jedoch ohne
ausreichende Begrindung ihrer Entscheidung zugrunde gelegt werde. Dies gelte auch fur die Fihrung von

Arbeitswochenblattern und die disziplinare Verantwortlichkeit der Erstmitbeteiligten.

Auch mit diesen Beschwerdeeinwendungen ist die beschwerdefihrende Partei im Recht. Zu der Wendung im
angefochtenen Bescheid, die Erstmitbeteiligte sei von den genannten Personen regelmal3ig zu bestimmten Zeiten
angerufen worden, was doch eine gewisse Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeit darstelle, "auch wenn dies von den
Herren Z und F in Abrede gestellt" werde, gilt das vorhin zu Punkt 2.2.3. Gesagte, ndmlich dal3 die belangte Behdérde die
Umwdardigung der diesbezlglichen Ermittlungsergebnisse nicht offengelegt und begrindet hat. Aus
verfahrensékonomischen Grinden fugt der Verwaltungsgerichtshof dem jedoch bei, daR sich die belangte Behoérde
auch mit den von der Erstmitbeteiligten in ihrer Berufung gegen die Beweiswurdigung der Einspruchsbehérde

erhobenen Einwanden im einzelnen wird auseinanderzusetzen haben.

2.4. Aus diesen Erwagungen folgt, dal3 der angefochtene Bescheid an Verfahrensfehlern leidet, bei deren Vermeidung

die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.
Der angefochtene Bescheid war infolge dessen gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

2.5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit Art. | Z. 1 und Art.
IIl Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

2.6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der

Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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