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Entscheidungsdatum

24.07.2025
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §66
VWGVG §28 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 66 heute

2. FPG § 66 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. VWGVG § 28 heute

N

VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. Uber die
Beschwerde von XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , StA. staatenlos, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. Uber die
Beschwerde von rémisch 40, alias rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. staatenlos, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2024, ZI. rdmisch 40 ,
zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde),
Regionaldirektion Wien, vom 07.03.2024, wurde die Beschwerdeflihrerin (im Folgenden: BF) gemall § 66 Abs.
1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihr
gemalB§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 11.).1. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde), Regionaldirektion Wien, vom
07.03.2024, wurde die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.) und ihr gemaf Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgeflihrt, dass es sich bei der BF um eine lettische
Staatsangehdérige handle, welche bereits langer als 3 Monate in Osterreich aufhiltig sei. Die BF gehe keiner
Erwerbstatigkeit nach, sei nicht zur Arbeitssuche eingereist und bestehe in naher Zukunft keine begriindete
Aussicht auf eine Arbeitsstelle. Sie sei nicht versichert und verfliige nicht Uber ausreichende Existenzmittel,
um ihren Aufenthalt zu finanzieren. Daruber hinaus missbrauche sie ihr Freizligigkeitsrecht zu unlauteren
Absichten und zu strafbraren Handlungen und stelle eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die BF in Osterreich (iber Angehérige oder ein
schitzenswertes Privatleben verfuge. Auch eine tiefergreifende Integration sei nicht erkennbar.

Mit Verfahrensanordnung vom 07.03.2024 wurde der BF gemalR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung vom 07.03.2024 wurde der BF gemaf Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater flr ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.

Der gegenstandliche Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden der BF am 28.03.2024 durch
Hinterlegung zugestellt.

2. Mit Schriftsatz ihrer bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 25.04.2024 - bei der belangten Behdrde am
selben Tag einlangend - erhob die BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde mit den Antragen den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu, eine muindliche Verhandlung zur Klarung des
mafgeblichen Sachverhaltes durchzuflhren und den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu gewahren, in eventu den Bescheid zu beheben und zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behoérde erster Instanz zurickzuverweisen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass die BF eine lettische
Staatsangehorige sei, sich bereits von 1990 bis 2001 in Osterreich aufgehalten und hier studiert und
gearbeitet habe. Seit Mai 2023 sei sie durchgehend behdérdlich gemeldet und seitdem im Osterreichischen
Bundesgebiet als arbeitssuchend beim Arbeitsmarktservice (AMS) gemeldet. Seit Februar 2024 befinde sie


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

sich in einer SchulungsmaBnahme des AMS und dauere diese bis Juni 2024. Sie sei bemiht, einen
Arbeitsplatz zu bekommen, sei Pianistin und spreche Deutsch auf zumindest B1l-Niveau. Seit August 2022
lebe der geschieden Ehemann der BF und ihre gemeinsame 17-jahrige Tochter (beide StA. Deutschland) in
Osterreich und seien diese unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt. Mit ihrer Tochter lebe sie gemeinsam in
einer Mietwohnung. Auch der Vater der BF lebe seit mehreren Jahren in Osterreich und bestehe zu diesem
monatlicher Kontakt. Von ihrem geschiedenen Ehemann erhalte sie monatlich EUR 2.000,00, beziehe vom
AMS eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes (ca. EUR 700,00) sowie einen Schulungszuschlag und
verflige Uber eine deutsche Krankenversicherung. Auch durch die Teilnahme an SchulungsmaBnahmen sei
die BF in Osterreich vollversichert.

Der Beschwerde wurden folgende Beweismittel in Kopie- bzw. Lichtbildform beigelegt:
? AMS-Mitteilung Uber den Leistungsanspruch vom 06.03.2024

? Bescheidausfertigung des Arbeitsamtes XXXX vom 07.10.19947? Bescheidausfertigung des Arbeitsamtes
romisch 40 vom 07.10.1994

? Bescheidausfertigung des Arbeitsamtes XXXX vom 04.11.19927? Bescheidausfertigung des Arbeitsamtes
romisch 40 vom 04.11.1992

? Deutsche Gesundheitskarte bzw. Europaische Krankenversicherungskarte
? E-Mail vom 24.042024 betreffend den Kurs , Berufliche Perspektivenentwicklung”

3. Die Beschwerde sowie die zugehérigen Verwaltungsakte legte die belangte Behdrde mit Schreiben vom
26.04.2024 - einlangend am 02.05.2024 - dem Bundesverwaltungsgericht vor.

4. Mit Aufforderung zur Mitwirkung vom 13.06.2024 wurden die Verfahrensparteien dazu aufgefordert binnen
zwei Wochen eine Stellungnahme zur Frage des Zustellzeitpunktes des angefochtenen Bescheides
abzugeben. Des Weiteren wurde der BF mitgeteilt, dass im Zentralgen Melderegister (ZMR) zum in der
Beschwerde angegebenen Nachnamen lediglich eine russische Staatsblirgerin aufscheint und die in der
Beschwerde genannte Beilage, ein Meldezettel, nicht im Akt erliegt. Die BF wurde aufgefordert binnen zwei
Wochen einen aktuellen Meldezettel sowie eine Kopie ihres Reisepasses oder eines sonstigen nationalen
Identitatsdokumentes vorzulegen sowie Belege fir die Rechtmafigkeit ihres Aufenthaltes beizubringen.

Am 14.06.2024 langte die Stellungnahme der belangten Behdrde zur Frage der Zustellung des
angefochtenen Bescheides ein.

Nach gewahrter Fristerstreckung langte am 02.07.2024 die Stellungnahme der BF ein. Es wurde unter
anderem ausgefihrt, dass es sich bei der im ZMR aufscheinenden russischen Staatsangehérigen um die BF
handeln kénne. Des Weiteren, dass sich die uneinheitliche Schreibweise des Namens der BF auch aus ihren
(lettischen) Fremdenpassen ergebe, aufgrund welcher Zweifel hinsichtlich der Staatsangehoérigkeit der BF
angebracht seien. Die BF sei in der damaligen lettisch-sozialistischen Sowjetrepublik geboren worden, sei
hinsichtlich ihrer Staatsangehodrigkeit immer wieder unsicher gewesen, gehe jedoch infolge
aufenthaltsrechtlicher Verfahren in Deutschland davon aus, Unionsblrgerin zu sein. Zur Thematik von
Staatsangehodrigkeiten nach dem Zerfall der Sowjetunion habe man eine ACCORD-Anfrage gestellt. Im
Ubrigen wurde erganzendes Vorbringen zur Arbeitssuche und dem Privat- und Familienleben in Osterreich
erstattet.

Es wurden erganzend folgende Beweismittel als Lichtbilder bzw. Screenshots vorgelegt:
? Lettischer Fremdenpass (,,NEPILSONA PASE“) aus 2014
? Lettischer Fremdenpass (,,NEPILSONA PASE“) aus 2024

? Deutsche Bescheinigung gemaR § 5 FreizigG/EU vom 09.12.2009? Deutsche Bescheinigung gemaR
Paragraph 5, FreizigG/EU vom 09.12.2009

? eAMS-Konto
? AMS-Mitteilung Uber den Leistungsanspruch vom 03.05.2024

5. Mit schriftlichem Parteiengeh6r vom 15.07.2025 wurde die belangte Behérde Uber die vorlaufige



Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Staatsangehodrigkeit der BF und den Rechtsfolgen in
Kenntnis gesetzt und ihr zur Stellungnahme eine Frist von einer Woche eingeraumt.

6. Fristgerecht teilte die Behdérde im Wesentlichen mit, dass irrtimlich von einer lettischen
Staatsblrgerschaft ausgegangen, zumal die Fremde selbst angab, die lettische Staatsbirgerschaft zu
besitzen.

7. Von Seiten der BF sind keine weiteren Mitteilungen bei Gericht eingegangen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF wurde als Tochter russischer Staatsangehdriger am 28.11.1967 in XXXX in der damaligen Lettisch
Sozialistischen Sowjetrepublik (nunmehrige Republik Lettland) geboren.1.1. Die BF wurde als Tochter
russischer Staatsangehériger am 28.11.1967 inrémisch 40 in der damaligen Lettisch Sozialistischen
Sowjetrepublik (nunmehrige Republik Lettland) geboren.

Die BF verfugt Uber keine Staatsangehdrigkeit. Ihr kommt in Lettland der Status einer ,NichtbUrgerin“ zu, was
sie zum dauerhaften Aufenthalt in Lettland berechtigt.

1.2. Die BF war bereits von 1990 bis 2001 in Osterreich aufhaltig und spricht Deutsch (vgl. Beschwerde, AS
44; ZMR-Auszug vom 02.05.2024, OZ 2; Bescheidausfertigungen des , Arbeitsamtes” aus 1992 und 1994, AS
36 und 38).1.2. Die BF war bereits von 1990 bis 2001 in Osterreich aufhaltig und spricht Deutsch vergleiche
Beschwerde, AS 44; ZMR-Auszug vom 02.05.2024, OZ 2; Bescheidausfertigungen des ,Arbeitsamtes” aus
1992 und 1994, AS 36 und 38).

Seit dem 05.05.2023 halt sich die BF wieder im Bundesgebiet auf (vgl. Beschwerde, AS 44; ZMR-Auszug vom
11.07.2025). Gemeinsam mit ihrer Tochter XXXX , geb. XXXX , StA. Deutschland, wohnt sie an der Adresse
XXXX (vgl. Stellungnahme vom 02.07.2024, OZ 7 iVm ZMR-Adressabfrage vom 26.06.2025 sowie im ZMR
dokumentiertem Reisepass der Tochter). Ihre Tochter besucht die XXXX in Wien (vgl. Stellungnahme vom
11.07.2025, 0z 7) und geht keiner sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach (val.
Sozialversicherungsdatenauszug vom 11.07.2025).Seit dem 05.05.2023 halt sich die BF wieder im
Bundesgebiet auf vergleiche Beschwerde, AS 44; ZMR-Auszug vom 11.07.2025). Gemeinsam mit ihrer
Tochter rémisch 40 , geb. rémisch 40, StA. Deutschland, wohnt sie an der Adresse rémisch 40 vergleiche
Stellungnahme vom 02.07.2024, OZ 7 in Verbindung mit ZMR-Adressabfrage vom 26.06.2025 sowie im ZMR
dokumentiertem Reisepass der Tochter). lhre Tochter besucht die rémisch 40in Wien vergleiche
Stellungnahme vom 11.07.2025, OZ 7) und geht keiner sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach vergleiche
Sozialversicherungsdatenauszug vom 11.07.2025).

Von 1997 bis 2018 war die BF mit XXXX , geb. XXXX , StA. Deutschland verheiratet. Dieser ist seit 18.08.2023
mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet (vgl. Stellungnahme vom 02.07.2024, OZ 7 iVm ZMR-Auszug vom
26.06.2025 sowie im ZMR dokumentiertem Personalausweis) und wird die BF vor allem durch ihn finanziert
(vgl. Beschwerdevorbringen, AS 44).Von 1997 bis 2018 war die BF mit roémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Deutschland verheiratet. Dieser ist seit 18.08.2023 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet vergleiche
Stellungnahme vom 02.07.2024, OZ 7 in Verbindung mit ZMR-Auszug vom 26.06.2025 sowie im ZMR
dokumentiertem Personalausweis) und wird die BF vor allem durch ihn finanziert vergleiche
Beschwerdevorbringen, AS 44).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich
aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten
Behdrde sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die belangte Behoérde brachte in ihrer Stellungnahme vom 14.06.2024 (OZ 4) selbst vor, dass der



gegenstandlich angefochtene Bescheid am 28.03.2024 rechtsgultig durch Hinterlegung zugestellt worden sei.
Durch den vorangegangenen offentlichen Aushang sei keine Zustellung bewirkt worden, da zuvor bereits eine
Abgabestelle bekanntgegeben worden sei.

2.2. Zu den Feststellungen:

Soweit im Folgenden nicht naher ausgefiihrt, basieren die Feststellungen auf den jeweils in Klammer
angefuhrten im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden unbedenklichen Beweismitteln, die zu keinem
Zeitpunkt bestritten wurden. Insbesondere dem Vorbringen in der Stellungnahme vom 02.07.2024 sowie der
Beschwerde. Des Weiteren auf diesbezlglich getatigten Registerabfragen.

Die Identitat der BF ergibt sich ohne jeden Zweifel aus den vorgelegten jeweils unbedenklichen Lichtbildern
ihres aktuellen sowie bereits abgelaufenen lettischen Fremdenpasses (OZ 7). In den Passen der BF finden
sich die im Spruch angefiihrten unterschiedlichen Schreibweisen ihres Vor- und Nachnamens.

Die Feststellungen zur Geburt der BF und ihrer (fehlenden) Staatsangehodrigkeit basieren auf ihrer
Stellungnahme vom 02.07.2024 sowie den bereits erwahnten Fremdenpassen. Im bis XXXX .2024 giiltigen
Fremdenpass mit der Nr. XXXX ist keine Staatsangehoérigkeit vermerkt. Im bis XXXX .2034 gultigen
Fremdenpass mit der Nr. XXXX ist die Staatsangehoérigkeit mit ,XXX“ vermerkt. Die BF verfligt somit Gber
einen lettischen Fremdenpass und kann aufgrund dessen nicht von einer lettischen Staatsangehoérigkeit
ausgegangen werden. In diesem Sinne wird auch in der Stellungnahme vom 02.07.2024 ausgeflhrt, dass
aufgrund der vorgelegten Reisedokumente jedenfalls Zweifel im Hinblick auf die Staatsangehérigkeit
vorliegen muissen. Des Weiteren wird nachvollziehbar ausgeflihrt, dass die BF als Tochter russischer
Staatsangehdriger in der Lettischen Sozialistischen Sowjetrepublik geboren worden sei und sich in Folge des
Austritts Lettlands aus der UdSSR immer wieder unsicher gewesen sei, welche Staatsangehdrigkeit sie nun
habe. Die Feststellungen zur Geburt der BF und ihrer (fehlenden) Staatsangehdérigkeit basieren auf ihrer
Stellungnahme vom 02.07.2024 sowie den bereits erwahnten Fremdenpassen. Im bis romisch 40 .2024
gultigen Fremdenpass mit der Nr. romisch 40 ist keine Staatsangehdrigkeit vermerkt. Im bis rémisch 40
.2034 gultigen Fremdenpass mit der Nr. rdmisch 40 ist die Staatsangehdrigkeit mit ,XXX“ vermerkt. Die BF
verfigt somit Uber einen lettischen Fremdenpass und kann aufgrund dessen nicht von einer lettischen
Staatsangehdrigkeit ausgegangen werden. In diesem Sinne wird auch in der Stellungnahme vom 02.07.2024
ausgefuhrt, dass aufgrund der vorgelegten Reisedokumente jedenfalls Zweifel im Hinblick auf die
Staatsangehdrigkeit vorliegen mussen. Des Weiteren wird nachvollziehbar ausgefuihrt, dass die BF als Tochter
russischer Staatsangehdriger in der Lettischen Sozialistischen Sowjetrepublik geboren worden sei und sich in
Folge des Austritts Lettlands aus der UdSSR immer wieder unsicher gewesen sei, welche Staatsangehdorigkeit
sie nun habe.

In der Stellungnahme vom 02.07.2024 wird des Weiteren ausgeflihrt, dass die BF aufgrund in Deutschland
gefuhrter aufenthaltsrechtlicher Verfahren davon ausgehe, Unionsblirgerin zu sein. Eine vom
Oberbirgermeister der Landeshauptstadt XXXX am 09.12.2009 ausgestellte ,Bescheinigung gemalR § 5
FreizigG/EU“ wurde gegenstandlich in Vorlage gebracht (OZ 7). Mit dieser wird bescheinigt, dass die BF
lettische Staatsangehdrige bzw. Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der Europaischen Union sei und nach
MaRgabe des Freiziigigkeitsgesetzes/EU zur Einreise und zum Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
berechtigt sei. Die in der Bescheinigung getatigten Ausfihrungen beruhen jedoch offenkundig auf von der BF
vorgelegten Fremdenpassen, da vermerkt ist, dass die Bescheinigung nur in Verbindung mit dem
Nationalpass/Reisepass XXXX (am 22.09.2017 amtlich gedandert in XXXX ) gelte. Zwar ist Erstgenannter
gegenstandlich nicht aktenkundig, doch geht aus Zweitgenanntem - wie bereits ausgefihrt - keine
Staatsangehdorigkeit hervor, weshalb durch die Bescheinigung der deutschen Behdrden keine lettische
Staatsangehdérigkeit dargetan wird.In der Stellungnahme vom 02.07.2024 wird des Weiteren ausgefuhrt, dass
die BF aufgrund in Deutschland gefuhrter aufenthaltsrechtlicher Verfahren davon ausgehe, Unionsblrgerin zu
sein. Eine vom Oberbirgermeister der Landeshauptstadt romisch 40 am 09.12.2009 ausgestellte
,Bescheinigung gemal Paragraph 5, FreizigG/EU” wurde gegenstandlich in Vorlage gebracht (OzZ 7). Mit
dieser wird bescheinigt, dass die BF lettische Staatsangehdérige bzw. Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union sei und nach MaRgabe des Freizligigkeitsgesetzes/EU zur Einreise und zum
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland berechtigt sei. Die in der Bescheinigung getatigten



Ausflhrungen beruhen jedoch offenkundig auf von der BF vorgelegten Fremdenpassen, da vermerkt ist, dass
die Bescheinigung nur in Verbindung mit dem Nationalpass/Reisepass romisch 40 (am 22.09.2017 amtlich
geandert in rémisch 40 ) gelte. Zwar ist Erstgenannter gegenstandlich nicht aktenkundig, doch geht aus
Zweitgenanntem - wie bereits ausgefiihrt - keine Staatsangehorigkeit hervor, weshalb durch die
Bescheinigung der deutschen Behdrden keine lettische Staatsangehdrigkeit dargetan wird.

Im Zentralen Melderegister (ZMR) ist zu ,, XXXX , geb. XXXX “ eine lettische Staatsangehdrigkeit eingetragen,
jedoch stitzt sich auch der ZMR-Eintrag auf den aktuellen lettischen Fremdenpass der BF. Auch im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) ist lediglich ein Fremdenpass dokumentiert (0OZ
2).Im Zentralen Melderegister (ZMR) ist zu , romisch 40, geb. romisch 40 “ eine lettische
Staatsangehorigkeit eingetragen, jedoch stitzt sich auch der ZMR-Eintrag auf den aktuellen lettischen
Fremdenpass der BF. Auch im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) ist lediglich ein
Fremdenpass dokumentiert (OZ 2).

In Bescheidausfertigungen des Arbeitsamtes Salzburg aus den Jahren 1992 und 1994 (AS 36 und 38), welche
in die Zeit nach dem Austritt Lettlands aus der UdSSR fallen, wurde die Staatsangehdrigkeit der BF mit
»,Sowjetunion” und ,Russland” vermerkt. Im Zentralen Melderegister (ZMR) findet sich zu ,, XXXX “ eine von
1994 bis 2001 bestehende Hauptwohnsitzmeldung und ist die Staatsangehdrigkeit ebenfalls mit ,,Russische
Foderation“ eingetragen (OZ 2). Weder aus den genannten Bescheidausfertigungen noch dem ZMR-Eintrag
geht jedoch hervor, auf welcher Grundlage die Annahme zur Staatsangehorigkeit basiert, weshalb
angenommen werden muss, dass es sich um die damaligen Angaben der BF gegeniber den Behdrden
handelte. Da aus der Stellungnahme vom 02.07.2024 hervorgeht, dass die BF nach dem Austritt Lettland aus
der UdSSR im Hinblick auf ihre Staatsangehoérigkeit immer wieder unsicher gewesen sei und keine
Anhaltspunkte fir eine tatsachliche russische Staatsangehdrigkeit vorliegen, konnte nicht von einer solchen
ausgegangen werden.In Bescheidausfertigungen des Arbeitsamtes Salzburg aus den Jahren 1992 und 1994
(AS 36 und 38), welche in die Zeit nach dem Austritt Lettlands aus der UdSSR fallen, wurde die
Staatsangehorigkeit der BF mit ,,Sowjetunion und ,Russland“ vermerkt. Im Zentralen Melderegister (ZMR)
findet sich zu , réomisch 40 “ eine von 1994 bis 2001 bestehende Hauptwohnsitzmeldung und ist die
Staatsangehdrigkeit ebenfalls mit ,Russische Fdderation“ eingetragen (OZ 2). Weder aus den genannten
Bescheidausfertigungen noch dem ZMR-Eintrag geht jedoch hervor, auf welcher Grundlage die Annahme zur
Staatsangehdrigkeit basiert, weshalb angenommen werden muss, dass es sich um die damaligen Angaben
der BF gegenliber den Behorden handelte. Da aus der Stellungnahme vom 02.07.2024 hervorgeht, dass die
BF nach dem Austritt Lettland aus der UdSSR im Hinblick auf ihre Staatsangehdérigkeit immer wieder unsicher
gewesen sei und keine Anhaltspunkte fir eine tatsachliche russische Staatsangehdrigkeit vorliegen, konnte
nicht von einer solchen ausgegangen werden.

Im angefochtenen Bescheid wird zwar davon ausgegangen, dass die BF Lettin ist. Beweiswlirdigend wurde
hierzu jedoch lediglich ausgefuhrt, dass sich die BF gegenuber einschreitenden Beamten der
Landespolizeidirektion (LPD) mit Personaldokumenten legitimieren bzw. durch diese mittels deren
Datenbanken identifiziert werden habe kdnnen. Hierzu liegt lediglich eine Kriminalpolizeiliche Aktenindex
Auskunft vom 07.03.2024 vor (AS 8f), welcher keine Personaldokumente entnommen werden kénnen. In der
Stellungnahme vom 23.07.2025 teilte die Behdrde dann auch mit, dass die lettische Staatsblrgerschaft
irrtmlich angenommen worden sei.

Aufgrund der dargelegten Erwagungen war davon auszugehen, dass die BF Uber keine Staatsangehdrigkeit
verflgt und staatenlos ist.

Wie bereits ausgeflihrt geht aus den von der BF vorgelegten lettischen Passen keine Staatsangehdrigkeit
hervor, jedoch sind beide Passe mit ,, XXXX “ betitelt, was auf den lettischen Status einer sog.
~Nichtbirgerin“ im Sinne des lettischen Gesetzes ,Uber den Status der ehemaligen UdSSR-Biirger, die nicht
die Staatsburgerschaft Lettlands oder eines anderen Staates besitzen” hinweist (vgl. Office of Citzienship and
Migration Affairs Republic of Latvia: https://www.pmlip.gov.lv/en/acquisition-status-non-citizen mit Link zu
genanntem Gesetz, abgefragt am 14.07.2025). Nach Abschnitt 1 Absatz 1 dieses Gesetztes - Ubersetzt mit
Hilfe des Ubersetzungsdienstes der Europdischen Kommission (,e-Translation) - sind Nichtbirger bzw.
Nichtstaatsburger Burger der ehemaligen UdSSR, die in der Republik Lettland wohnen sowie sich in



vorUibergehender Abwesenheit befinden, und ihre Kinder, die gleichzeitig die folgenden Bedingungen erflllen:
1) am 1. Juli 1992 im Hoheitsgebiet Lettlands registriert waren, unabhdangig vom Status des in der
Registrierung des Wohnsitzes angegebenen Wohnraums, oder bis zum 1. Juli 1992 ihren letzten
eingetragenen Wohnsitz in der Republik Lettland hatten, oder durch ein Gerichtsurteil festgestellt wurde,
dass sie sich zehn Jahre in Folge bis zu dem genannten Zeitpunkt im Hoheitsgebiet Lettlands aufgehalten
haben; 2) sie sind keine Burger Lettlands; und 3) sie sind und waren nicht Blrger eines anderen Staates. Vor
dem Hintergrund der Geburt der BF in XXXX in der damaligen Lettisch Sozialistischen Sowjetrepublik und den
vorliegenden lettischen Nichtblrger- bzw. Fremdenpassen muss davon ausgegangen werden, dass der BF der
Status einer lettischen ,Nichtbdrgerin“ zukommt. Abschnitt 2 des genannten Gesetzes normiert, dass
Nichtblrgern grundsatzlich das Recht zukommt, nicht aus Lettland ausgewiesen zu werden, weshalb
festzustellen war, dass sie zum dauerhaften Aufenthalt in Lettland berechtigt ist.Wie bereits ausgeflhrt geht
aus den von der BF vorgelegten lettischen Passen keine Staatsangehorigkeit hervor, jedoch sind beide Passe
mit ,, romisch 40 “ betitelt, was auf den lettischen Status einer sog. ,Nichtbilrgerin“ im Sinne des lettischen
Gesetzes ,Uber den Status der ehemaligen UdSSR-Biirger, die nicht die Staatsbiirgerschaft Lettlands oder
eines anderen Staates besitzen” hinweist vergleiche Office of Citzienship and Migration Affairs Republic of
Latvia: https://www.pmlp.gov.lv/en/acquisition-status-non-citizen mit Link zu genanntem Gesetz, abgefragt
am 14.07.2025). Nach Abschnitt 1 Absatz 1 dieses Gesetztes - (ibersetzt mit Hilfe des Ubersetzungsdienstes
der Europaischen Kommission (,e-Translation“) - sind Nichtblrger bzw. Nichtstaatsblrger Birger der
ehemaligen UdSSR, die in der Republik Lettland wohnen sowie sich in vorlibergehender Abwesenheit
befinden, und ihre Kinder, die gleichzeitig die folgenden Bedingungen erfiillen: 1) am 1. Juli 1992 im
Hoheitsgebiet Lettlands registriert waren, unabhangig vom Status des in der Registrierung des Wohnsitzes
angegebenen Wohnraums, oder bis zum 1. Juli 1992 ihren letzten eingetragenen Wohnsitz in der Republik
Lettland hatten, oder durch ein Gerichtsurteil festgestellt wurde, dass sie sich zehn Jahre in Folge bis zu dem
genannten Zeitpunkt im Hoheitsgebiet Lettlands aufgehalten haben; 2) sie sind keine Biirger Lettlands; und
3) sie sind und waren nicht Blrger eines anderen Staates. Vor dem Hintergrund der Geburt der BF in romisch
40 in der damaligen Lettisch Sozialistischen Sowjetrepublik und den vorliegenden lettischen Nichtbirger-
bzw. Fremdenpassen muss davon ausgegangen werden, dass der BF der Status einer lettischen
»Nichtblrgerin“ zukommt. Abschnitt 2 des genannten Gesetzes normiert, dass Nichtbirgern grundsatzlich
das Recht zukommt, nicht aus Lettland ausgewiesen zu werden, weshalb festzustellen war, dass sie zum
dauerhaften Aufenthalt in Lettland berechtigt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung)3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides (Ausweisung):

3.1.1. Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet:3.1.1. Der mit , Ausweisung” betitelte Paragraph 66,
FPG lautet:

.(1) EWR-Blrger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Griunden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin
Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.
(...)“,(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht
oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie
weiterhin Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung
nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. (...)"
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(2) Soll ein EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begUnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmalR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-BlUrger, Schweizer Bilrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.”

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet auszugsweise:Der mit ,Ruckkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, FPG lautet auszugsweise:

.(1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen
sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde. (...)"

Der mit ,Begriffsbestimmungen” betitelte § 2 Abs. 4 FPG lautet auszugsweise:Der mit
»Begriffsbestimmungen” betitelte Paragraph 2, Absatz 4, FPG lautet auszugsweise:

»1. Fremder: wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt; (...)

8. EWR-Blrger: ein Fremder, der Staatsangehériger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist; (...)

10. Drittstaatsangehdriger: ein Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist;

11. begUnstigter Drittstaatsangehériger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-BlUrgers oder Schweizer Blrgers oder
Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres, dariber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie
eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie,
sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehoérige den unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger oder Schweizer Bulrger, von dem sich seine unionsrechtliche
Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht; (...)“

3.1.2. Im Hinblick auf den gegenstandlichen Fall ergibt sich:

Die belangte Behdrde erliel’ gegen die BF mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides eine Ausweisung
gemal § 66 Abs. 1 FPG. Voraussetzung hierfir ware, dass die BF Staatsangehérige einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) und somit EWR-Blrgerin im Sinne
des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG ist.Die belangte Behdrde erlieB gegen die BF mit Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides eine Ausweisung gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG. Voraussetzung hierflr
ware, dass die BF Staatsangehdrige einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) und somit EWR-BUrgerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG ist.

Wie den Feststellungen entnommen werden kann und in der Beweiswlrdigung naher ausgefuhrt wurde,
verfugt die BF Uber keine Staatsangehdrigkeit. Thr kommt der Status einer lettischen ,Nichtblrgerin“ zu, was
lediglich zum dauerhaften Aufenthalt in Lettland berechtigt. Ein Inhaber eines lettischen ,Nichtblrgerpasses”
besitzt jedoch nicht die Staatsangehoérigkeit eines Mitgliedstaates der Europaischen Union bzw. einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum und kann folgerichtig nicht als EWR-
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Burger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 8 FPG qualifiziert werden. Wie den Feststellungen entnommen werden kann
und in der Beweiswlirdigung naher ausgeflihrt wurde, verfigt die BF Uber keine Staatsangehdérigkeit. lhr
kommt der Status einer lettischen ,Nichtbirgerin“ zu, was lediglich zum dauerhaften Aufenthalt in Lettland
berechtigt. Ein Inhaber eines lettischen ,Nichtblrgerpasses” besitzt jedoch nicht die Staatsangehdérigkeit
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union bzw. einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum und kann folgerichtig nicht als EWR-Blrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 8, FPG qualifiziert werden.

Hinsichtlich der unionsrechtlichen Einordnung des lettischen Nichtbilrger-Status kann erganzend auf die
Anfragebeantwortung der Europaischen Kommission vom 15.11.2004, E-2192/04EN - Ubersetzt mit Hilfe des
Ubersetzungsdienstes  der  Europdischen  Kommission (,eTranslation”) - verwiesen werden
(https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-6-2004-2192-ASW_EN.html abgefragt am 14.07.2025):

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen handelt es sich bei ,Nichtstaatsblirgerpassen” um
Identitatsdokumente, die Lettland Personen ausstellt (,Auslanderpasse werden in Estland ausgestellt”), die
nicht die Staatsangehoérigkeit eines Landes besitzen - und daher als Staatenlose gelten kénnen - und ihren
standigen Wohnsitz in Lettland haben.

Der ,Nichtstaatsblirgerpass” ist ein international anerkanntes Reisedokument, das es den Inhabern
ermdoglicht, ins Ausland zu reisen und nach Lettland zurlickzukehren. Sie befreit den Inhaber jedoch nicht
automatisch von der Visumpflicht sowohl fur Kurzaufenthalte als auch fir langfristige Aufenthalte im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten. Was Kurzaufenthalte betrifft, so konnen die Mitgliedstaaten beschlielRen,
die Inhaber solcher Passe von der Visumpflicht zu befreien (oder nicht). Derzeit sind Estland, Litauen und
Danemark die einzigen Mitgliedstaaten, die Inhaber von ,Nichtstaatsbiirgerpassen” von der Visumpflicht fir
einen Kurzaufenthalt befreien.

Ein Inhaber eines lettischen ,Nichtstaatsbirgerpasses” besitzt nicht die Staatsangehdérigkeit eines
Mitgliedstaats und ist daher kein Unionsburger. Folglich kann er die Gemeinschaftsvorschriften Uber die
Freizigigkeit und den freien Aufenthalt nur in Anspruch nehmen, wenn er Familienangehdériger eines
Unionsburgers ist und ihn bei seinem Umzug in einen anderen Mitgliedstaat begleitet. Im Beispiel des Herrn
Abgeordneten kann ein ,Nichtstaatsangehdriger”, der mit einem lettischen Staatsangehdrigen verheiratet ist,
der Unionsburger ist, diesen als seinen Ehegatten in einen Mitgliedstaat wie Irland begleiten und hat das
Recht, dort zu arbeiten, da Irland keine voribergehenden Ausnahmen von der Freizltigigkeit der Arbeitnehmer
aus den neuen Mitgliedstaaten anwendet.

Ein Inhaber eines lettischen ,Nichtstaatsblirgerpasses”, der sich mit seinem Ehegatten, der Unionsbirger ist,
in Irland aufhalt, ist, wie oben erlautert, Beginstigter des Gemeinschaftsrechts und hat das Recht, in Irland zu
arbeiten. Wirde dieselbe Person allein in Irland wohnen, wirde sie nicht unter die oben genannten
Rechtsvorschriften fallen. In diesem Fall gelten die nationalen Rechtsvorschriften. Es ist daher legitim, dass in
jedem Fall eine unterschiedliche Behandlung erfolgt.

Die Kommission misst der Frage der Integration russischsprachiger Minderheiten in den baltischen Landern
unter uneingeschrankter Einhaltung der europaischen und internationalen Standards fur die Rechte
nationaler Minderheiten groBe Bedeutung bei. Die Kommission stellt fest, dass bei der Integration grof3e
Fortschritte erzielt wurden, und fordert die nationalen Behdérden auf, ihre Bemihungen zur Férderung der
Einblrgerung fortzusetzen, die es diesen Personen ermdglichen wurde, die Union zu erwerben.

Da die BF weder EWR-Burgerin noch Schweizer Blrgerin ist, ist sie Drittstaatsangehdrige im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 10 FPG. Dennoch kénnte gegen sie mit einer Ausweisung nach§ 66 FPG vorgegangen werden, wenn
ihr der Status einer begunstigten Drittstaatsangehdérigen im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG zukommen wiurde.
Da die BF weder EWR-Burgerin noch Schweizer Blrgerin ist, ist sie Drittstaatsangehérige im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Dennoch kénnte gegen sie mit einer Ausweisung nach Paragraph 66,
FPG vorgegangen werden, wenn ihr der Status einer beglinstigten Drittstaatsangehdérigen im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG zukommen wurde.

Die volljahrige Tochter der BF ist deutsche Staatsangehérige und lebt in Osterreich. Begiinstigte
Drittstaatsangehdrige sind unter anderem eigene Verwandte (eines EWR-BUrgers) in gerader aufsteigender
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Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdérige den
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger oder Schweizer Blrger, von dem sich seine
unionsrechtliche BegUnstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht. Die Eigenschaft des begulnstigten
Drittstaatsangehdrigen liegt nach dem eindeutigen Wortlaut des § 2 Abs. 4 Z 11 FrPolG 2005 bei jenen
Verwandten in gerader aufsteigender Linie, die Unterhalt gewahrt bekommen (vgl. VWGH 26.02.2015,
2013/22/0302). Im gegenstandlichen Fall handelt es sich bei der Tochter der BF - eine EWR-BUrgerin - um
eine 18 Jahre alte Schulerin ohne eigenes Einkommen. Dass der BF von ihrer Tochter Unterhalt tatsachlich
gewahrt werden wurde, kann weder der Stellungnahme vom 02.07.2024 noch der Beschwerde enthommen
werden. Vielmehr wird die BF durch ihren geschiedenen Ehemann finanziert. Ein von ihrer Tochter
abgeleiteter Status als begunstigte Drittstaatsangehorige liegt somit nicht vor.Die volljahrige Tochter der BF
ist deutsche Staatsangehérige und lebt in Osterreich. Begiinstigte Drittstaatsangehérige sind unter anderem
eigene Verwandte (eines EWR-Blirgers) in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehérige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirger
oder Schweizer Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht. Die Eigenschaft des beglinstigten Drittstaatsangehoérigen liegt nach dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FrPolG 2005 bei jenen Verwandten in gerader aufsteigender Linie, die
Unterhalt gewahrt bekommen vergleiche VwGH 26.02.2015, 2013/22/0302). Im gegenstandlichen Fall
handelt es sich bei der Tochter der BF - eine EWR-Birgerin - um eine 18 Jahre alte Schilerin ohne eigenes
Einkommen. Dass der BF von ihrer Tochter Unterhalt tatsachlich gewahrt werden wiirde, kann weder der
Stellungnahme vom 02.07.2024 noch der Beschwerde entnommen werden. Vielmehr wird die BF durch ihren
geschiedenen Ehemann finanziert. Ein von ihrer Tochter abgeleiteter Status als beglnstigte
Drittstaatsangehdrige liegt somit nicht vor.

Die BF ware des Weiteren als beglinstigte Drittstaatsangehdrige anzusehen, wenn sie Ehegattin eines EWR-
Bilrgers ware, der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat. Somit kommt es auf
das formell aufrechte Bestehen der Ehe an (vgl. VWGH 14.04.2016, Ro 2016/21/0005). Die BF wurde von
ihrem Ex-Ehemann, einem nunmehr in Osterreich lebenden deutschen Staatsangehérigen, bereits im Jahr
2018 - somit vor ihrem seit 2023 bestehenden Aufenthalt in Osterreich - geschieden, weshalb sie auch von
ihm keine Stellung als beglnstigte Drittstaatsangehorige ableiten kann.Die BF ware des Weiteren als
beginstigte Drittstaatsangehérige anzusehen, wenn sie Ehegattin eines EWR-Blrgers ware, der sein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat. Somit kommt es auf das formell aufrechte
Bestehen der Ehe an vergleiche VWGH 14.04.2016, Ro 2016/21/0005). Die BF wurde von ihrem Ex-Ehemann,
einem nunmehr in Osterreich lebenden deutschen Staatsangehdrigen, bereits im Jahr 2018 - somit vor ihrem
seit 2023 bestehenden Aufenthalt in Osterreich - geschieden, weshalb sie auch von ihm keine Stellung als
begunstigte Drittstaatsangehdrige ableiten kann.

Da es sich bei der BF weder um eine EWR-Blirgern noch beglinstigte Drittstaatsangehdrige handelt, hatte
gegen sie nicht mit einer Ausweisung nach & 66 FPG vorgegangen werden durfen. Gegen die BF als
Drittstaatsangehdrige im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG kénnte - soweit die entsprechenden Voraussetzungen
erflllt sind - lediglich mit einer Rickkehrentscheidung nach § 52 FPG vorgegangen werden.Da es sich bei der
BF weder um eine EWR-Burgern noch begunstigte Drittstaatsangehérige handelt, hatte gegen sie nicht mit
einer Ausweisung nach Paragraph 66, FPG vorgegangen werden dirfen. Gegen die BF als
Drittstaatsangehdrige im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG kénnte - soweit die entsprechenden
Voraussetzungen erfullt sind - lediglich mit einer RlUckkehrentscheidung nach Paragraph 52, FPG
vorgegangen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall nicht gehalten ist,
im Falle der Rechtswidrigkeit der Erlassung einer Ausweisung stattdessen die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung (allenfalls in Verbindung mit einem Einreiseverbot) nach den §§ 52 ff. FPG zu prtfen.
Eine derartige Entscheidung wurde die Sache des Verfahrens und damit den Prifungsmafstab des Gerichtes
Uberschreiten. (vgl. dazu VWGH vom 16.04.2021, Ra 2020/21/0462, Rn. 11 ff). In der zitierten Entscheidung
fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass Rickkehrentscheidung bzw. Einreiseverbot und Ausweisung bzw.
Aufenthaltsverbot an  unterschiedlichen  Voraussetzungen anknupfen, die MalBnahmen einen
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unterschiedlichen normativen Gehalt haben, nicht austauschbar sind und nicht von ,Sachidentiat”
ausgegangen werden kann.Es wird darauf hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall nicht gehalten ist, im Falle der Rechtswidrigkeit der Erlassung einer Ausweisung
stattdessen die Erlassung einer Rlickkehrentscheidung (allenfalls in Verbindung mit einem Einreiseverbot)
nach den Paragraphen 52, ff. FPG zu prifen. Eine derartige Entscheidung wiirde die Sache des Verfahrens
und damit den PrifungsmaBstab des Gerichtes lberschreiten. vergleiche dazu VwGH vom 16.04.2021, Ra
2020/21/0462, Rn. 11 ff). In der zitierten Entscheidung fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass
Rickkehrentscheidung bzw. Einreiseverbot und Ausweisung bzw. Aufenthaltsverbot an unterschiedlichen
Voraussetzungen ankntpfen, die MaBnahmen einen unterschiedlichen normativen Gehalt haben, nicht
austauschbar sind und nicht von ,,Sachidentiat“ ausgegangen werden kann.

Da sich die erlassene Ausweisung gegenstandlichen als verfehlt erweist, war spruchgemaR zu entscheiden
und Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufzuheben. Dies steht jedoch der Einleitung
eines Verfahrens auf Basis der richten Rechtsgrundlage nicht entgegen.Da sich die erlassene Ausweisung
gegenstandlichen als verfehlt erweist, war spruchgemaR zu entscheiden und Spruchpunkt romisch eins. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos aufzuheben. Dies steht jedoch der Einleitung eines Verfahrens auf Basis
der richten Rechtsgrundlage nicht entgegen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung Durchsetzungsaufschub)3.2. Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung Durchsetzungsaufschub):

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.GemaB Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blirgern, Schweizer Blrgern und
begunstigten Drittstaatsangehérigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise
ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Da Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides an die Erlassung einer Ausweisung anknipft, diese jedoch
ersatzlos zu beheben war, ist Spruchpunkt Il. die Grundlage entzogen und war der angefochtene Bescheid im
Ergebnis ersatzlos aufzuheben.Da Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides an die
Erlassung einer Ausweisung anknUpft, diese jedoch ersatzlos zu beheben war, ist Spruchpunkt réomisch zwei.
die Grundlage entzogen und war der angefochtene Bescheid im Ergebnis ersatzlos aufzuheben.

3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die
Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).Gemall Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2, entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
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Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die
Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Gegenstandlich konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden.
In der Stellungnahme der BF vom 02.07.2024 wurde von Zweifeln im Hinblick auf die Staatsangehdrigkeit der
BF gesprochen und ist den in Vorlage gebrachten Lichtbildern des aktuellen sowie bereits abgelaufenen
Fremdenpasses der BF eindeutig zu entnehmen, dass sie staatenlos ist. Somit stand bereits aufgrund der
Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid zu beheben ist.

Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung von der BF nur fir den Fall beantragt,
dass der angefochtene Bescheid nicht ersatzlos zu beheben ist.

Im Ergebnis war von der Anberaumung einer miuindlichen Verhandlung keine weitere Klarung des
Sachverhaltes zu erwarten und konnte eine solche unterbleiben.

Zu B)
3.4. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.
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