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@ Veroffentlicht am 29.08.2025

Entscheidungsdatum

29.08.2025
Norm

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 853

FPG 855

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gtiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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TEILERKENNTNIS
L527 2318017-1/7Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Christian AUFREITER, LL.B. tGber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Turkei, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Helmut BLUM, LL.M., MAS,
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MozartstralBe 11/6, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.08.2025, Zahl
XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Christian AUFREITER, LL.B. Uber die Beschwerde
des rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Helmut BLUM,
LL.M., MAS, MozartstraBe 11/6, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
04.08.2025, Zahl romisch 40 :

I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

A) Soweit in der Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wird, wird sie als unzuldssig

zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

A) GemaR § 18 Abs 5 BFA-VG wird der Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheids
richtet, stattgegeben, Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheids wird ersatzlos behoben und der Beschwerde wird
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde, soweit sie sich
gegen Spruchpunkt rémisch funf des angefochtenen Bescheids richtet, stattgegeben, Spruchpunkt rémisch funf des
angefochtenen Bescheids wird ersatzlos behoben und der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein tiirkischer Staatsangehériger, wurde am XXXX 1989 in Osterreich geboren und ist seither
grundsatzlich hier aufhaltig. Ihm wurde zuletzt im Jahr 2021 ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” erteilt, der
bis XXXX 2024 gultig war. Ein Verlangerungsantrag ist bei der zustandigen Behorde anhangig. Der Beschwerdefihrer,
ein tlrkischer Staatsangehériger, wurde am rémisch 40 1989 in Osterreich geboren und ist seither grundsétzlich hier
aufhaltig. lhm wurde zuletzt im Jahr 2021 ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” erteilt, der bis rémisch 40 2024
glltig war. Ein Verlangerungsantrag ist bei der zustandigen Behdrde anhangig.

Als der Beschwerdeflihrer im Jahr 2023 festgenommen und in Untersuchungshaft genommen wurde, leitete das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: [belangte] Behorde) ein Verfahren ein und teilte dem
BeschwerdefUhrer mit, dass im Falle einer Verurteilung die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
beabsichtigt sei.

In der Folge verurteilte ein Osterreichisches Landesgericht den Beschwerdeflihrer wegen 88 142 Abs 1, 143 Abs 1 2. Fall
StGB, 88 28a Abs 1 5. und 6. Fall, 28a Abs 4 Z 3 SMG sowie 88 27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall, 27 Abs 2 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten, die der Beschwerdeflhrer aktuell verbif3t.In der Folge
verurteilte ein dsterreichisches Landesgericht den Beschwerdeflhrer wegen Paragraphen 142, Absatz eins, 143, Absatz
eins, 2. Fall StGB, Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. und 6. Fall, 28a Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie Paragraphen 27,
Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall, 27 Absatz 2, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs
Monaten, die der Beschwerdefihrer aktuell verbiRt.

Daneben wurde der Beschwerdefiihrer in Osterreich 12 weitere Male strafgerichtlich verurteilt. Die erste Verurteilung
datiert aus dem Jahr 2010, die letzte aus dem Jahr 2024.

Am 24.07.2025 vernahm die belangte Behoérde den Beschwerdeflhrer im Beisein seiner Rechtsvertretung,
Rechtsanwaltskanzlei Blum & Blum, ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.08.2025 erlieR die Behorde eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1)
sowie ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt Ill), sprach die Zuldssigkeit der
Abschiebung in die Turkei aus (Spruchpunkt Il) und erkannte einer Beschwerde gegen den Bescheid gestitzt auf § 18
Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V). Es bestehe keine Frist flr die freiwillige Ausreise
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(Spruchpunkt IV).Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.08.2025 erliel? die Behorde eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch eins) sowie ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch
drei), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung in die Turkei aus (Spruchpunkt rémisch zwei) und erkannte einer
Beschwerde gegen den Bescheid gestutzt auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
ab (Spruchpunkt rémisch funf). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Blum & Blum, die vorliegende
Beschwerde.

Die Beschwerdevorlage langte am 22.08.2025 beim Bundesverwaltungsgericht, Wien, und am 25.08.2025 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Linz, Gerichtsabteilung L527, ein. Am 25.08.2025 teilte das
Bundesverwaltungsgericht der Behdrde mit, dass die Beschwerdevorlage unvollstandig sei, und forderte sie zur
Vorlage von ndher bezeichneten Schriftstiicken auf. Die nach wie vor unvollstandige Beschwerde-/Aktenvorlage steht
der Erlassung des vorliegenden Teilerkenntnisses nicht entgegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Bei der Bezeichnung von Aktenbestandteilen verwendet das Bundesverwaltungsgericht in der Folge Abklrzungen: AS:
Aktenseite(n); S: Seite(n); OZ: Ordnungszahl(en); VA: (von der belangten Behdérde mit der Beschwerde vorgelegter)
Verwaltungsverfahrensakt; f: folgende [Aktenseite/Seite]; ff: folgende [Aktenseiten/Seiten]; LIB:
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fir die Tirkei, soweit nicht anders angegeben, damit gemeint die
am 18.10.2024 veroéffentlichte Version 9.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein tiirkischer Staatsangehdriger, wurde am XXXX 1989 in Osterreich geboren (AS 117) und
ist seither grundsatzlich hier aufhaltig (AS 129a ff, 282 ff). Inm wurde zuletzt im Jahr 2021 ein Aufenthaltstitel ,Rot-
WeiR-Rot-Karte plus” erteilt, der bis XXXX 2024 gultig war. Ein Verlangerungsantrag ist bei der zustandigen Behorde
anhangig. (0Z 2)1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein tiirkischer Staatsangehériger, wurde am rémisch 40 1989 in Osterreich
geboren (AS 117) und ist seither grundsatzlich hier aufhaltig (AS 129a ff, 282 ff). Ihm wurde zuletzt im Jahr 2021 ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” erteilt, der bis rémisch 40 2024 gultig war. Ein Verlangerungsantrag ist bei
der zustandigen Behdrde anhangig. (OZ 2)

Er besuchte in Osterreich mehrere Jahre die Schule (AS 97 ff). AnschlieRend war er zeitweise erwerbstitig. Im Ubrigen
bezog er Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe. (AS 49 ff) In Osterreich leben seine Eltern und Geschwister. (AS 129a ff,
282 ff)

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich zwischen 2010 und 2020 elf Mal strafgerichtlich zu bedingten
Freiheitsstrafen bzw. Geldstrafen verurteilt. Die Verurteilungen erfolgten unter anderem wegen &8 83 Abs 1 StGB,
Vermogensdelikten und nach dem SMG. (OZ 2)Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich zwischen 2010 und 2020 elf
Mal strafgerichtlich zu bedingten Freiheitsstrafen bzw. Geldstrafen verurteilt. Die Verurteilungen erfolgten unter
anderem wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB, Vermdgensdelikten und nach dem SMG. (0OZ 2)

Am XXXX 03.2024 verurteilte ein dsterreichisches Landesgericht den Beschwerdefiihrer wegen 88§ 142 Abs 1, 143 Abs 1
2. Fall StGB, 88 28a Abs 1 5. und 6. Fall, 28a Abs 4 Z 3 SMG sowie 88 27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall, 27 Abs 2 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten, die der Beschwerdefiihrer aktuell verbu3t. (0Z 2,
4)Am romisch 40 03.2024 verurteilte ein Osterreichisches Landesgericht den Beschwerdefiihrer wegen Paragraphen
142, Absatz eins, 143, Absatz eins, 2. Fall StGB, Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. und 6. Fall, 28a Absatz 4, Ziffer 3, SMG
sowie Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall, 27 Absatz 2, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von vier Jahren und sechs Monaten, die der Beschwerdeflihrer aktuell verblf3t. (OZ 2, 4)

Am XXXX 07.2024 verurteilte ein dsterreichisches Landesgericht den Beschwerdeflhrer wegen § 297 Abs 1 2. Satz StGB
und 8 288 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten. (OZ 2)A m romisch 40 07.2024 verurteilte ein
Osterreichisches Landesgericht den Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 297, Absatz eins, 2. Satz StGB und Paragraph
288, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten. (OZ 2)

1.2. Mit dem angefochtenen (AS 547 ff) Bescheid vom 04.08.2025 erliel} die Behdrde eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs 4 FPG (Spruchpunkt 1) sowie gestitzt auf 8 53 Abs 1 in Verbindung mit Abs 3 Z 5 FPG ein auf die Dauer
von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt Il1), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung in die Turkei aus
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(Spruchpunkt 1) und erkannte einer Beschwerde gegen den Bescheid gestutzt auf§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V). Es bestehe keine Frist fiir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V). (AS 311
ff)1.2. Mit dem angefochtenen (AS 547 ff) Bescheid vom 04.08.2025 erlie3 die Behdrde eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG (Spruchpunkt rémisch eins) sowie gestutzt auf Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt
réomisch drei), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung in die Turkei aus (Spruchpunkt romisch zwei) und erkannte
einer Beschwerde gegen den Bescheid gestitzt auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch finf). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier).
(AS 311 ff)

Die Behorde ging weder im Bescheid noch im Ubrigen Verfahren darauf ein, ob der Beschwerdefiihrer einen der
friiheren Aufenthaltsverfestigungstatbestdnde nach § 9 Abs 4 BFA-VG idF vor dem FrAG 2018 erfiille, und bezog die
entsprechenden Wertungen in seine Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG nicht ein. Die Behorde ging weder im
Bescheid noch im Ubrigen Verfahren darauf ein, ob der Beschwerdefihrer einen der friheren
Aufenthaltsverfestigungstatbestande nach Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG in der Fassung vor dem FrAG 2018 erfiille,

und bezog die entsprechenden Wertungen in seine Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG nicht ein.

1.3. Die Beschwerde enthdlt - neben einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie Durchfiihrung
einer Verhandlung - unter anderem Ausfiihrungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers, seinem
strafrechtlichen Fehlverhalten und dazu, dass die Behdrde es verabsaumt habe, in der Interessenabwagung nach § 9
BFA-VG die Wertungen der ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestande des§ 9 Abs 4 BFA-VG zu bertcksichtigen.
(AS 547 f)1.3. Die Beschwerde enthélt - neben einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie
Durchfuhrung einer Verhandlung - unter anderem Ausfihrungen zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers, seinem strafrechtlichen Fehlverhalten und dazu, dass die Behdrde es verabsaumt habe, in der
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG die Wertungen der ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestande
des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG zu berucksichtigen. (AS 547 ff)

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen waren ohne Weiteres auf Grundlage des von der belangten Behdrde vorgelegten Akts sowie des
Akts des Bundesverwaltungsgerichts zu treffen. Die jeweiligen Aktenbestandteile sind bei den Feststellungen, soweit
moglich, unter Nennung der Aktenseiten, Schriftstiicke, Geschaftszahlen und Ordnungszahlen angegeben. Einwande,
dass die Akten unvollstandig oder unrichtig waren, wurden nicht erhoben. Obige Feststellungen zu treffen, war dem
Bundesverwaltungsgericht auch ohne die Schriftstlicke, deren Vorlage die Behdrde bis heute unterlassen hat (vgl. 0Z
5,6 und § 1 Abs 1 BVWG-EVV), mdglich. Die Feststellungen waren ohne Weiteres auf Grundlage des von der belangten
Behorde vorgelegten Akts sowie des Akts des Bundesverwaltungsgerichts zu treffen. Die jeweiligen Aktenbestandteile
sind bei den Feststellungen, soweit mdglich, unter Nennung der Aktenseiten, Schriftstiicke, Geschaftszahlen und
Ordnungszahlen angegeben. Einwande, dass die Akten unvollstdndig oder unrichtig waren, wurden nicht erhoben.
Obige Feststellungen zu treffen, war dem Bundesverwaltungsgericht auch ohne die Schriftstiicke, deren Vorlage die
Behorde bis heute unterlassen hat vergleiche OZ 5, 6 und Paragraph eins, Absatz eins, BVWG-EVV), mdglich.

Der Sachverhalt ist damit aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu |. A) (teilweise) Zurtickweisung der Beschwerde sowie Il. A) Behebung von Spruchpunkt V des angefochtenen
Bescheids und Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:Zu rémisch eins. A) (teilweise) Zuruckweisung der
Beschwerde sowie romisch zwei. A) Behebung von Spruchpunkt rémisch funf des angefochtenen Bescheids und
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

3.1. Zur Rechtslage:

3.1.1. Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 § 61 Abs 1 Z 2
FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese gemaR§ 16 Abs 4 BFA-VG durchsetzbar. Mit der
Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der die
bereits bestehende Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bvwg-evv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen. Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach
ausgesprochen hat, ist mit der Durchfihrung der Ruckkehrentscheidung - gegebenenfalls auch tUber die Wochenfrist
nach § 16 Abs 4 und 8 18 Abs 5 BFA-VG 2014 hinaus - die gerichtliche Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
abzuwarten. Dies gilt in Fallen von Beschwerden gegen Rickkehrentscheidungen sowohl im asylrechtlichen Kontext als
auch aulRerhalb des asylrechtlichen Kontextes (§ 18 Abs 2 BFA-VG); vgl. VwWGH 13.12.2018,Ro 2018/18/0008, VwGH
05.03.2021, Ra 2020/21/01753.1.1. Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurlckgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht
zu, ist diese gemaR Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen. Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach
ausgesprochen hat, ist mit der Durchfihrung der Ruckkehrentscheidung - gegebenenfalls auch tUber die Wochenfrist
nach Paragraph 16, Absatz 4 und Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG 2014 hinaus - die gerichtliche Entscheidung Gber die
aufschiebende Wirkung abzuwarten. Dies gilt in Fallen von Beschwerden gegen Rickkehrentscheidungen sowohl im
asylrechtlichen Kontext als auch auRBerhalb des asylrechtlichen Kontextes (Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG); vergleiche
VwWGH 13.12.2018, Ro 2018/18/0008, VWGH 05.03.2021, Ra 2020/21/0175

GemaR & 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG hat das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafiir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maf3geblich waren. Vgl. mWN VwGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248.

Fur die Frage, ob ein Einreiseverbot erlassen werden darf, ist auf den Zeitpunkt der hypothetischen Ausreise bzw. der
Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung abzustellen. Fir die Dauer des Freiheitsentzuges, auf den wegen einer mit
Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde, ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung allerdings
gemal 8 59 Abs 4 FPG aufgeschoben. Vor allem bei der Gefdhrdungsprognose hat daher das Verwaltungsgericht auf
den Zeitpunkt der (hypothetischen) Entlassung des Fremden aus der Strafhaft abzustellen. Das gilt umso mehr fur
seine Annahme im Sinne des § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG, dass nach der Entlassung des Fremden aus der Strafhaft seine
sofortige Ausreise erforderlich und dass ihm deshalb gemaR &8 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
einzuraumen sei. Vgl. mwN VwGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0113.Fur die Frage, ob ein Einreiseverbot erlassen werden
darf, ist auf den Zeitpunkt der hypothetischen Ausreise bzw. der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung
abzustellen. Fiir die Dauer des Freiheitsentzuges, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde,
ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung allerdings gemalR Paragraph 59, Absatz 4, FPG
aufgeschoben. Vor allem bei der Gefahrdungsprognose hat daher das Verwaltungsgericht auf den Zeitpunkt der
(hypothetischen) Entlassung des Fremden aus der Strafhaft abzustellen. Das gilt umso mehr fur seine Annahme im
Sinne des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, dass nach der Entlassung des Fremden aus der Strafhaft seine
sofortige Ausreise erforderlich und dass ihm deshalb gemal3 Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise einzuraumen sei. Vgl. mwN VwGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0113.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
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wurde, gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwWGG gilt.Das Bundesverwaltungsgericht hat
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, gemaR Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.

Ein Ablauf der Frist nach§ 18 Abs 5 BFA-VG steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen & 18
Abs 6 BFA-VG).Ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG steht der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen (Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des
Beschwerdefihrers als ,vertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

3.1.2. In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das
Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 18 Abs 5 Satz 1 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort
genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung sei in § 18 Abs 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Im Rahmen des& 18 BFA-VG kdnne sich ein Beschwerdefiihrer in
seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des Bundesamts flir Fremdenwesen und
Asyl Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs 1 BFA-VG wenden. §8 18 Abs 5 BFA-VGsei - als
lex specialis zu 8 13 Abs 5 VWGVG - nur so zu verstehen, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs 1 BFA-VG (bzw. gegen einen derartigen trennbaren
Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemal3 &8 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren
betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs 5 BFA-VG allerdings gesetzlich nicht
vorgesehen und es kdnne dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der
aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs 5 BFA-VG sei somit unzuldssig. Eine Entscheidung tber den
die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-
)Erkenntnisses zu erfolgen; vgl. auch VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014. Nunmehr hat
der Gesetzgeber entsprechend festgelegt, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unter den
Voraussetzungen des § 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche von Amts wegen zu erfolgen hat; der Beschwerdefihrer
kann eine Entscheidung (in beide Richtungen) aber nach Ablauf dieser Frist mittels eines Fristsetzungsantrags
herbeifihren (vgl. 8 18 Abs 5 letzter Satz BFA-VG).3.1.2. In seinem Erkenntnis vom 20.09.2017, Ra 2017/19/0284 mwN,
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, Satz 1 BFA-
VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen habe. Ein
gesonderter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht
vorgesehen. Im Rahmen des Paragraph 18, BFA-VG konne sich ein Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde an das
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Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG wenden. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG sei -
als lex specialis zu Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG - nur so zu verstehen, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber eine
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG (bzw. gegen
einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids des Bundesamts) gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden habe. Neben diesem Rechtsschutz im
Beschwerdeverfahren sei ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und es kénne dem Gesetzgeber auch nicht
unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz
schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG sei somit unzulassig. Eine Entscheidung Uber den die aufschiebende Wirkung aberkennenden Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheids habe in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu erfolgen; vergleiche auch VwGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014. Nunmehr hat der Gesetzgeber entsprechend festgelegt, dass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unter den Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen
einer Woche von Amts wegen zu erfolgen hat; der Beschwerdeflhrer kann eine Entscheidung (in beide Richtungen)
aber nach Ablauf dieser Frist mittels eines Fristsetzungsantrags herbeifihren vergleiche Paragraph 18, Absatz 5, letzter
Satz BFA-VG).

3.1.3.8 9 Abs 4 BFA-VG idF vor dem FrAG 2018 lautete:3.1.3. Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG in der Fassung vor dem
FrAG 2018 lautete:

»Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemald § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2.er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.”

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sind ungeachtet des AuRerkrafttretens des§ 9 Abs 4 BFA-VG die
Wertungen dieser ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestande im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-
VG weiter beachtlich, ohne dass es aber einer ins Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir
die Anwendung des ehemaligen § 9 Abs 4 BFA-VG bedirfe. Es ist also weiterhin darauf Bedacht zu nehmen, dass fiur
die Félle des bisherigen § 9 Abs 4 BFA-VG allgemein unterstellt wurde, diesfalls habe die Interessenabwagung - trotz
einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung - regelmaRig zu seinen Gunsten auszugehen und eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme diirfe in diesen Konstellationen grundsatzlich nicht erlassen werden. Durch die
Aufhebung dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung besonders verwerflicher
Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung maRgeblicher offentlicher Interessen einen
fallbezogenen Spielraum einrdumen. Dazu zdhlen jedenfalls die schon bisher in 8 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG normierten
Ausnahmen bei Erfullung der Einreiseverbotstatbestande nach den Z 6, 7 und 8 des § 53 Abs. 3 FPG, aber auch andere
Formen gravierender Straffalligkeit (siehe zu solchen Fallen der Sache nach zuletzt VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232,
betreffend Vergewaltigung, und VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0207, betreffend grenziberschreitenden
Kokainschmuggel). Vgl. mwN z. B. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0238.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
sind ungeachtet des AuBerkrafttretens des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG die Wertungen dieser ehemaligen
Aufenthaltsverfestigungstatbestande im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG weiter
beachtlich, ohne dass es aber einer ins Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die
Anwendung des ehemaligen Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG bedurfe. Es ist also weiterhin darauf Bedacht zu nehmen,
dass fur die Falle des bisherigen Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG allgemein unterstellt wurde, diesfalls habe die
Interessenabwagung - trotz einer vom Fremden ausgehenden Gefdahrdung - regelmallig zu seinen Gunsten
auszugehen und eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durfe in diesen Konstellationen grundsatzlich nicht erlassen
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werden. Durch die Aufhebung dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung besonders
verwerflicher Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung maRgeblicher 6ffentlicher
Interessen einen fallbezogenen Spielraum einrdumen. Dazu zdhlen jedenfalls die schon bisher in Paragraph 9, Absatz
4, Ziffer eins, BFA-VG normierten Ausnahmen bei Erfullung der Einreiseverbotstatbestande nach den Ziffer 6, 7 und 8
des Paragraph 53, Absatz 3, FPG, aber auch andere Formen gravierender Straffalligkeit (siehe zu solchen Fallen der
Sache nach zuletzt VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232, betreffend Vergewaltigung, und VwGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0207, betreffend grenziberschreitenden Kokainschmuggel). Vgl. mwN z. B. VwGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0238.

3.1.4. Ferner kommt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere
Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefdhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung
nach Art 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs 7 BFA-VG kann
bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden,
in denen bei Berucksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann kein gulnstigeres
Ergebnis fir ihn zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht einen (positiven) persénlichen Eindruck von ihm
verschafft. Vgl. mwN z. B.VwGH 21.12.2021, Ra 2021/21/0085, VwWGH 22.01.2021 Ra 2020/21/0349, VwWGH 20.12.2018,
Ra 2018/21/0236.3.1.4. Ferner kommt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf
die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. Von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen im Allgemeinen nur in
eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei Berticksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden
Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis fUr ihn zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht einen (positiven)
persoénlichen Eindruck von ihm verschafft. Vgl. mwN z. B.VwGH 21.12.2021, Ra 2021/21/0085, VwWGH 22.01.2021 Ra
2020/21/0349, VWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0236.

3.2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

3.2.1. Der im Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und entgegen dem Wortlaut des§ 18 Abs
5 BFA-VG (arg. ,von Amts wegen") gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war als unzulassig
zurlckzuweisen (vgl. auch § 28 Abs 1 in Verbindung mit§ 31 Abs 1 VWGVGQG). (Spruchpunkt I. A))3.2.1. Der im
Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und entgegen dem Wortlaut des Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG (arg. ,von Amts wegen") gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war als unzulassig
zurlickzuweisen vergleiche auch Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG).
(Spruchpunkt romisch eins. A))

3.2.2. Aufgrund des von der Behdrde geflhrten Verfahrens, namentlich auch des angefochtenen Bescheids, des
Vorbringens in der gegenstandlichen Beschwerde und der erdrterten Rechtslage kann das Bundesverwaltungsgericht
im Rahmen der zum gegenwartigen Zeitpunkt durchzufihrenden Grobprifung nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausschlieBen, dass eine Abschiebung - und eine solche wurde mit dem angefochtenen Bescheid flr
zuldssig befunden - eine reale Gefahr einer Verletzung Art 8 EMRK mit sich bringen wiirde. 3.2.2. Aufgrund des von der
Behorde geflhrten Verfahrens, namentlich auch des angefochtenen Bescheids, des Vorbringens in der
gegenstandlichen Beschwerde und der erdrterten Rechtslage kann das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der zum
gegenwartigen Zeitpunkt durchzufihrenden Grobprifung nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausschlie3en,
dass eine Abschiebung - und eine solche wurde mit dem angefochtenen Bescheid fur zulassig befunden - eine reale
Gefahr einer Verletzung Artikel 8, EMRK mit sich bringen wirde.

Der - auch von der Behorde im Bescheid (vgl. AS 321 f) - festgestellte Sachverhalt enthalt Anhaltspunkte dafiir, dass
der Beschwerdefiihrer (zumindest) einen der Aufenthaltsverfestigungstatbestande des &8 9 Abs 4 BFA-VG idF vor dem
FrAG 2018 erfiillen kénnte. Die Behérde hat sich jedoch weder mit dieser Frage auseinandergesetzt, noch hat sie die
Wertungen des § 9 Abs 4 BFA-VG, die nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs trotz AuRerkrafttretens weiterhin
malfgeblich seien, im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG berUcksichtigt. Der - auch von der Behdrde im
Bescheid vergleiche AS 321 f) - festgestellte Sachverhalt enthalt Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer
(zumindest) einen der Aufenthaltsverfestigungstatbestande des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG in der Fassung vor dem
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FrAG 2018 erfiillen kénnte. Die Behérde hat sich jedoch weder mit dieser Frage auseinandergesetzt, noch hat sie die
Wertungen des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG, die nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs trotz
AuBerkrafttretens weiterhin maligeblich seien, im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG
berucksichtigt.

Damit bzw. insofern erweist sich der angefochtene Bescheid als mangelhaft. Es kann daher gegenwartig nicht
ausgeschlossen werden, dass sich bei einer genaueren Prifung herausstellt, dass a) die Durchfuhrung einer
Verhandlung erforderlich ist (vgl. oben unter 3.1.4.), b) der Beschwerdefihrer (zumindest) einen der
Aufenthaltsverfestigungstatbestande des § 9 Abs 4 BFA-VG idF vor dem FrAG 2018 tatséchlich erfillt und c) die sodann
vorzunehmende Interessenabwagung ergibt, dass die mit dem Bescheid verfugte aufenthaltsbeendende MaRnahme
eine Verletzung von Art 8 EMRK bedeuten wirde.Damit bzw. insofern erweist sich der angefochtene Bescheid als
mangelhaft. Es kann daher gegenwartig nicht ausgeschlossen werden, dass sich bei einer genaueren Prifung
herausstellt, dass a) die Durchfiihrung einer Verhandlung erforderlich ist vergleiche oben unter 3.1.4.), b) der
Beschwerdefiihrer (zumindest) einen der Aufenthaltsverfestigungstatbestdande des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG in
der Fassung vor dem FrAG 2018 tatsachlich erfiillt und c) die sodann vorzunehmende Interessenabwagung ergibt, dass
die mit dem Bescheid verfligte aufenthaltsbeendende Malinahme eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten

wirde.

Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheids war somit gemaRR 8 28 Abs 1 und 2 VwGVG zu beheben und der
Beschwerde war gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. (Spruchpunkt Il. A)Spruchpunkt
réomisch funf des angefochtenen Bescheids war somit gemal} Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG zu beheben und
der Beschwerde war gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. (Spruchpunkt
romisch zwei. A))

3.3. Der Vollstéandigkeit halber weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass die vorliegende Entscheidung
keinen Abspruch Uber die (Begrindetheit der) Beschwerde, soweit sie sich auch gegen die Spruchpunkte | bis IV des
angefochtenen Bescheids richtet, bedeutet und diesen auch in keiner Weise vorwegnimmt. Im gegenstandlichen
Verfahren war ein Vorgehen gemalR 8 17 VWGVG in Verbindung mit 8 59 Abs 1 letzter Satz AVG zulassig, da die
Entscheidung Uber Spruchpunkt V spruchreif war und die Trennung - wegen der Folgen einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung fiir den Beschwerdefilhrer - auch zweckméRig erscheint. Uber die Beschwerde gegen die
weiteren Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids wird das Bundesverwaltungsgericht gesondert entscheiden. 3.3.
Der Vollstandigkeit halber weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass die vorliegende Entscheidung keinen
Abspruch Uber die (Begriindetheit der) Beschwerde, soweit sie sich auch gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis
réomisch vier des angefochtenen Bescheids richtet, bedeutet und diesen auch in keiner Weise vorwegnimmt. Im
gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz
eins, letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung Gber Spruchpunkt rémisch finf spruchreif war und die Trennung -
wegen der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fir den Beschwerdefiihrer - auch zweckmaRig
erscheint. Uber die Beschwerde gegen die weiteren Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids wird das
Bundesverwaltungsgericht gesondert entscheiden.

3.4. Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall - im Einklang mit Art 6
EMRK und Art 47 GRC (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017) &8 24 VwWGVG
K10 und E 1) - gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG unterbleiben, da Spruchpunkt VI des Bescheids aufzuheben war.3.4. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall - im Einklang mit Artikel 6,
EMRK und Artikel 47, GRC vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017)
Paragraph 24, VwGVG K 10 und E 1) - gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG unterbleiben, da Spruchpunkt
rémisch sechs des Bescheids aufzuheben war.

Vgl. im Ubrigen auch § 21 Abs 6a BFA-VG, wonach das Bundesverwaltungsgericht (ber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden kann.Vgl. im
Ubrigen auch Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG, wonach das Bundesverwaltungsgericht tiber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden kann.

Zu |. B) und Il. B) Unzulassigkeit der RevisionZu rémisch eins. B) und rémisch zwei. B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die fur die Entscheidung
relevanten Rechtsfragen sind entweder durch Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs geklart oder von Vornherein klar.
Vgl. die zitierten Entscheidungen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlit es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die fur die Entscheidung relevanten Rechtsfragen sind entweder durch Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs geklart oder von Vornherein klar. Vgl. die zitierten Entscheidungen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen vor.
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