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Norm

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G306 2317536-1/5Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde der XXXX, geb.
am XXXX , alias XXXX, alias XXXX alias XXXX, alias XXXX, geb. XXXX , StA. Ungarn, gegen den Bescheid des Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2025, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde der
réomisch 40, geb. am rémisch 40, alias romisch 40, alias romisch 40 alias romisch 40, alias rémisch 40, geb. romisch
40, StA. Ungarn, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2025, ZI. rémisch 40,
betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. GemaR 8 18 Abs. 5 BFA-VG wird der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) wird Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. Gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) hat mit Bescheid vom 24.07.2025 gegen die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) gemal 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihr gemal8 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
[11.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) hat mit Bescheid vom 24.07.2025 gegen die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), ihr gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das BFA begrundete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass wie bereits dargelegt worden sei, die
sofortige Ausreise der BF geboten sei. Die sofortige Durchsetzbarkeit des Bescheides iSd § 18 Abs. 3 BFA-VG sei
erforderlich. Die BF habe massiv ein Grundinteresse der Gesellschaft verletzt und bestehe ein 6ffentliches Interesse an
ihrer sofortigen Ausreise. Die BF habe die geltende Rechtsordnung missachtet und gegen diese verstof3en. Sie habe
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keine personlichen Verhiltnisse zu regeln, zumal sie (iber keine Unterkunft verfige und in Osterreich nie berufstatig
gewesen sei. Auch habe sie keine familidgren Verhaltnisse zu regeln. Sie verfliige Uber keine nennenswerten Barmittel
und konne sich ihren Aufenthalt nicht finanzieren. Sie habe strafbare Handlungen begangen, um sich dadurch ihren
Lebensunterhalt zu finanzieren. Die BF habe Diebstahlsdelikte begangen. Es musse davon ausgegangen werden, dass
das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit ihrem persénlichen Interesse an einem Verbleib in Osterreich
Uberwiege. Es hatten sich keine Grunde ergeben, die gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen
wirden. Es sei davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes geboten sei, weil die BF
durch ihr geschildertes Verhalten die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Das Verhalten der BF stelle auch
zum gegenwartigen Zeitpunkt eine erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an
Ruhe, Ordnung und Sicherheit, berthre. Die Abwagung ergebe, dass aufgrund dieses Verhaltens, das Interesse der BF
an einem Aufenthalt hinter das &ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit zuriicktrete.Das BFA begriindete die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass wie bereits dargelegt worden sei, die sofortige Ausreise der BF
geboten sei. Die sofortige Durchsetzbarkeit des Bescheides iSd Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sei erforderlich. Die BF
habe massiv ein Grundinteresse der Gesellschaft verletzt und bestehe ein offentliches Interesse an ihrer sofortigen
Ausreise. Die BF habe die geltende Rechtsordnung missachtet und gegen diese verstofRen. Sie habe keine persdnlichen
Verhéltnisse zu regeln, zumal sie Uiber keine Unterkunft verfiige und in Osterreich nie berufstitig gewesen sei. Auch
habe sie keine familidren Verhaltnisse zu regeln. Sie verflge lber keine nennenswerten Barmittel und kdnne sich ihren
Aufenthalt nicht finanzieren. Sie habe strafbare Handlungen begangen, um sich dadurch ihren Lebensunterhalt zu
finanzieren. Die BF habe Diebstahlsdelikte begangen. Es misse davon ausgegangen werden, dass das offentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit ihrem persénlichen Interesse an einem Verbleib in Osterreich (iberwiege. Es
hatten sich keine Grinde ergeben, die gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wirden. Es
sei davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes geboten sei, weil die BF durch ihr
geschildertes Verhalten die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Das Verhalten der BF stelle auch zum
gegenwartigen Zeitpunkt eine erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, némlich jenes an Ruhe,
Ordnung und Sicherheit, beriihre. Die Abwagung ergebe, dass aufgrund dieses Verhaltens, das Interesse der BF an
einem Aufenthalt hinter das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit zurlcktrete.

Die BF erhob Beschwerde gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die Beschwerde vom 06.08.2025 gegen den oben
- im Spruch - genannten Bescheid vor (einlangen am BVwG: 13.08.2025).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die gesunde, arbeitsfahige und ledige BF weist im Bundesgebiet abgesehen von ihrer Anhaltung in der
Justizanstalt seit dem XXXX .2025 keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.1.1. Die gesunde, arbeitsfahige und
ledige BF weist im Bundesgebiet abgesehen von ihrer Anhaltung in der Justizanstalt seit dem rémisch 40.2025 keine
Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.

1.2. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergeben sich keine Erwerbstatigkeiten der BF im Bundesgebiet.
1.3. Die BF wurde in Ungarn geboren.

Eigenen Angaben zufolge ist die BF seit eineinhalb Jahren im Bundesgebiet wohnhaft und lebt bei ihrer Tochter
»+Ramona HORWATH in XXXX “ und ihren drei Enkelkindern im gemeinsamen Haushalt und unterstitze diese.Eigenen
Angaben zufolge ist die BF seit eineinhalb Jahren im Bundesgebiet wohnhaft und lebt bei ihrer Tochter ,Ramona
HORWATH in rémisch 40 “ und ihren drei Enkelkindern im gemeinsamen Haushalt und unterstitze diese.

Eine Nachschau im Zentralen Melderegister unter dem von der BF angegeben Namen der Tochter blieb ergebnislos.

Eine XXXX, StA. Ungarn, ist in XXXX im XXXX mit Hauptwohnsitz meldeamtlich erfasst. An der Adresse ist ebenfalls ein
fanfjahriges Kind sowie ein erwachsener Mann mit Hauptwohnsitz gemeldet.Eine rémisch 40, StA. Ungarn, ist in
rémisch 40 im romisch 40 mit Hauptwohnsitz meldeamtlich erfasst. An der Adresse ist ebenfalls ein funfjahriges Kind
sowie ein erwachsener Mann mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Aufgrund der vagen Angaben der BF ist nicht mit Sicherheit feststellbar, ob es sich dabei um Angehdrige der BF
handelt.



1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX, vom XXXX, in Rechtskraft erwachsen am selben
Tag, wurde die BF wegen des Vergehens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls gemal3 §§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 130
Abs. 1 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt.1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen réomisch 40, Zahl rémisch 40, vom romisch 40 , in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde die BF
wegen des Vergehens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls gemald Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5,
130, Absatz eins, 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass die BF gewerbsmaRig mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig
zu bereichern, Nachgenannten fremde bewegliche Sachen in einem € 5.000,00 insgesamt Ubersteigendem Wert

weggenommen hat,

l. am XXXX .2024 Gewahrsamstragern eines Geschaftes vier Goldarmreifen im Gesamtwert von € 7.400,00rémisch
eins. am romisch 40 .2024 Gewahrsamstragern eines Geschaftes vier Goldarmreifen im Gesamtwert von € 7.400,00;

[I.  am XXXX .2024 Gewahrsamstragern eines Geschaftes vier Ringe im Gesamtwert von € 6.000,00r6misch zwei. am
réomisch 40 .2024 Gewahrsamstragern eines Geschaftes vier Ringe im Gesamtwert von € 6.000,00;

. am XXXX .2025 Gewahrsamstragern eines Geschaftes einen Goldarmreif im Wert von € 1.600,00r6misch drei. am
réomisch 40 .2025 Gewahrsamstragern eines Geschaftes einen Goldarmreif im Wert von € 1.600,00.

Als mildernd wurde kein Umstand, als erschwerend die zwei einschlagigen Vorstrafen in Ungarn, der rasche Ruckfall
und die doppelte Deliktsqualifikation gewertet.

Die BF wurde am XXXX .2025 fest- und am selben Tag in der Justizanstalt aufgenommen. Sie befindet sich derzeit in
Haft (errechnetes Strafende: XXXX .2027, Termine fir die bedingte Entlassung sind der XXXX .2026 (1/2) und der XXXX
.2026 (2/3).Die BF wurde am romisch 40 .2025 fest- und am selben Tag in der Justizanstalt aufgenommen. Sie befindet
sich derzeit in Haft (errechnetes Strafende: romisch 40 .2027, Termine fur die bedingte Entlassung sind der romisch 40
.2026 (1/2) und der rémisch 40 .2026 (2/3).

1.5. In Ungarn weist die BF vier Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil vom XXXX .2012, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde die BF wegen Delikten gegen die
Rechtspflege zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Am XXXX .2015 wurde die
Probezeit wiederrufen und in Vollzug gesetzt (vollzogen am XXXX .2019).1. Mit Urteil vom rémisch 40.2012, in
Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde die BF wegen Delikten gegen die Rechtspflege zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Am rémisch 40 .2015 wurde die Probezeit wiederrufen und
in Vollzug gesetzt (vollzogen am rémisch 40 .2019).

2. Mit Urteil vom XXXX .2015, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde die BF wegen mehrfacher
Diebstahlsdelinquenz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.2. Mit Urteil vom rémisch 40
.2015, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde die BF wegen mehrfacher Diebstahlsdelinquenz zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

3. Mit Urteil vom XXXX .2015, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde die BF wegen mehrfacher
Diebstahlsdelinquenz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe, wobei mit Entscheidung vom XXXX .2016 zur vorgenannten
Verurteilung einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren gebildet wurde, verurteilt.3. Mit Urteil vom rémisch 40.2015,
in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde die BF wegen mehrfacher Diebstahlsdelinquenz zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe, wobei mit Entscheidung vom rémisch 40.2016 =zur vorgenannten Verurteilung einer

Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren gebildet wurde, verurteilt.

4, Mit Urteil vom XXXX .2020, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde die BF wegen mehrfacher
Diebstahlsdelinquenz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten verurteilt, die am XXXX
.2024 vollzogen wurde.4. Mit Urteil vom rémisch 40.2020, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde die BF
wegen mehrfacher Diebstahlsdelinquenz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten

verurteilt, die am rémisch 40 .2024 vollzogen wurde.

2. Beweiswurdigung:



Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVYwG, dem Beschwerdevorbringen sowie aus
dem Zentralen Melderegister, dem Sozialversicherungsdatenauszug, dem Strafregister und dem Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund des Wortlautes der Beschwerde, ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt
Ill. des angefochtenen Bescheids richtet, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.Aufgrund des
Wortlautes der Beschwerde, ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheids richtet, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

Das BVwWG hat uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014).Das BVwWG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Paragraph 18, BFA-VG (oder gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemal
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu
entscheiden vergleiche VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehérigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

GemalR 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

.Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhidngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind,
vermdgen die Begrindung fur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (siehe VwWGH
12.09.2013, 2013/21/0094; VWGH 04.04.2019,Ra 2019/21/0053, zu § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 ergangen). Demnach ist
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot vom BFA abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Unionsbirgers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Dafiir genlgt es
nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Uber die
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Verhdngung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafligeblich gewesen sind. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FrPolG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist.” (vgl. VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/O360),,Uber|egungen,
die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die
Begrindung fur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 12.09.2013,
2013/21/0094; VwWGH 04.04.2019,Ra 2019/21/0053, zu Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 ergangen).
Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot vom BFA abzuerkennen, wenn
die sofortige Ausreise des Unionsbirgers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Dafr
genlgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Uiber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maligeblich gewesen sind. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FrPolG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist.” vergleiche VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360)

Das BVwWG verkennt nicht, dass die BF im Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung aufweist und sich derzeit in
Haft befindet. Demgegenulber ist jedoch maRgeblich zu beachten, dass sich die Kernfamilie der BF in Form ihrer
Tochter und deren Kinder im Bundesgebiet aufhalt und die BF vor ihrer Inhaftierung mit diesem im gemeinsamen
Haushalt lebte. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne
eingehendere Prufung ist daher nicht von der Hand zu weisen. Des Weiteren hat die belangte Behoérde in ihrem
bekampften Bescheid keine ausreichenden Ermittlungen, insbesondere zur konkreten Ausgestaltung des Privat- und
Familienlebens der BF angestellt. Es ist daher eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG durchzufihren, zu welcher
die BF personlich zu erscheinen hat. Letztlich mangelt es im Lichte der oben ausgefihrten Judikatur des VWGH an einer
hinreichenden Begriindung im angefochtenen Bescheid zur Rechtfertigung der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung.Das BVwWG verkennt nicht, dass die BF im Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung aufweist und sich
derzeit in Haft befindet. Demgegenuber ist jedoch maligeblich zu beachten, dass sich die Kernfamilie der BF in Form
ihrer Tochter und deren Kinder im Bundesgebiet aufhalt und die BF vor ihrer Inhaftierung mit diesem im gemeinsamen
Haushalt lebte. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne
eingehendere Prufung ist daher nicht von der Hand zu weisen. Des Weiteren hat die belangte Behodrde in ihrem
bekampften Bescheid keine ausreichenden Ermittlungen, insbesondere zur konkreten Ausgestaltung des Privat- und
Familienlebens der BF angestellt. Es ist daher eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG durchzufthren, zu welcher
die BF personlich zu erscheinen hat. Letztlich mangelt es im Lichte der oben ausgefihrten Judikatur des VWGH an einer
hinreichenden Begriindung im angefochtenen Bescheid zur Rechtfertigung der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung.

Der Beschwerde war daher gemaf3 § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Der Beschwerde war
daher gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemalR &8 21 Abs. 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu Spruchteil B):

Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine
grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu I6sen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG ist nicht zulassig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im
Sinne dieser Gesetzesstelle zu |6sen hatte.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Schlagworte

aufschiebende Wirkung Behebung der Entscheidung ersatzlose Teilbehebung Spruchpunktbehebung Teilerkenntnis
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2025:G306.2317536.1.00
Im RIS seit

18.05.2026
Zuletzt aktualisiert am

18.05.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2025/9/2 G306 2317536-1
	JUSLINE Entscheidung


