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AsylG 2005 §12a

AsylG 2005 §812a Abs2

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L508 2233771-5/5E, L508 2233771-5/5E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2025, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei Dr. BLUM, hat das Bundesverwaltungsgericht
durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG, beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den
mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2025, ZI. rdmisch 40,
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten
durch Rechtsanwaltskanzlei Dr. BLUM, hat das Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG,

beschlossen:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG ist nicht rechtmaRig. Der zitierte Bescheid
wird daher aufgehoben. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG ist

nicht rechtmaRig. Der zitierte Bescheid wird daher aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Der BeschwerdefUhrer stellte erstmals am 15.10.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdeflihrer begrindete seinen Antrag im Wesentlichen damit, dass er Mitglied der der Gulen-Bewegung
gewesen sei. Er habe in der Ortschaft Argil gelebt. Dort befanden sich Vereine von Fettulah Guilen. Sie hatten an diesen
Vereinen teilgenommen. Dort sei ihnen (iber Fettulah Glilen erzihlt worden. Uber Religion und Aktivitaten. Innerhalb
dieses Vereins hatten sie an Versammlungen teilgenommen. Der Beschwerdeflihrer habe dort einige Aufgaben in
diesem Verein gehabt. Er habe die Zaman-Zeitung an Dorfangehorige und Arbeitsplatze verteilt. Nach dem Verein
habe er im Jahr 2012 das Gymnasium absolviert. Er habe in Gaziantep/Nizip mit dem Gymnasium begonnen. Dort habe
er das Heim von Fettulah Gllen bezogen. Dort sei ein Religionsunterricht und fortgeschrittener Unterricht gegeben
worden. Er sei dort so eine Art Obmann der Jugendorganisation gewesen. Als er mit dem Gymnasium fertig gewesen
sei, habe der Beschwerdefiihrer die Klassenrdume besucht. Aufgrund von Meinungsverschiedenheiten sei es am
15.7.2016 zu Bewegungen des Fettulah Gilen gekommen. Sie seien im Vorfeld davon informiert worden. Der
Beschwerdefiihrer sei nach dem Putsch in der Turkei gewesen und Erdogan habe mit der Sauberungswelle begonnen.
Er habe die Gulen-Bewegung als Terrororganisation eingestuft. Da auch der Beschwerdeflihrer eine Rolle in dieser
Gesellschaft gespielt habe, habe er die ganzen Zeitungen, Blcher und Unterlagen von Gulen vernichten mussen. Die
Dorfangehdrigen hatten von seinen Aktivitaten fir die Gulen-Bewegung Bescheid gewusst. Dass er z.B. die Zeitungen
verteilt, an - 4 - Versammlungen teilgenommen abe und die Vereine besucht habe und hatten sich daher bei den AKP-
Anhangern beschwert, die gegen ihre Vereine gewesen seien. Deswegen seien sie auch unter Druck der Polizei
gestanden. Sie seien gekommen und hatten kontrolliert. Da er alle seine Unterlagen vernichtet habe, hatten sie nichts
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finden kénnen. Im November 2017 habe er das Visum bekommen und sei sofort hierhergekommen. Ferner wirden in
Ostanatolien, wo vorwiegend Kurden leben wirden, immer Probleme herrschen. AuBerdem habe der
Beschwerdefiihrer den Wehrdienst noch nicht geleistet und wirden sie ihn direkt in ein Kampfgebiet schicken.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behorde) vom 01.11.2021, ZI. XXXX,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt lIl.).
Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen Sie eine Riickkehrentscheidung gemal38§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV). Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die
Tlrkei zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrug die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI). GemalR & 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen Sie ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren
erlassen (Spruchpunkt VII.).2. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behorde)
vom 01.11.2021, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemdafl Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen
Sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier).
Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Turkei
zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrug die Frist fiir die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.). GemaR Paragraph 53,
Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF,
wurde gegen Sie ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

3. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Die
Beschwerde wurde in weiterer Folge mit hg. Erkenntnis vom 11.05.2023, GZ: L525 XXXX - nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung - in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte
im ersten Asylverfahren beweiswirdigend aus, dass es nicht glaubhaft sei, dass sich der Beschwerdefihrer jemals,
etwa in einem Verein, fir die Gllen-Bewegung betatigt oder danach eine Gulenschule und ein von Fethullah Gulen
betriebenes Heim besucht hatte - und gar "Obmann der Jugendorganisation" gewesen sei; dies erscheine ungeachtet
der aufgezeigten Widerspriiche und Ungereimtheiten auch aufgrund seines duf3erst rudimentar ausgepragten Wissens
Uber die Gulen-Bewegung als kaum vorstellbar. Anhaltspunkte fUr eine asylrelevante Verfolgung des
Beschwerdefiihrers aus anderen Griinden - etwa seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden - seien im
Verfahren nicht hervorgekommen. Dem Beschwerdeflhrer drohe daher keine asylrelevante Verfolgung in der Turkei.
3. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Die
Beschwerde wurde in weiterer Folge mit hg. Erkenntnis vom 11.05.2023, GZ: L525 rémisch 40 - nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht
flhrte im ersten Asylverfahren beweiswirdigend aus, dass es nicht glaubhaft sei, dass sich der Beschwerdefihrer
jemals, etwa in einem Verein, fur die Gulen-Bewegung betatigt oder danach eine Gulenschule und ein von Fethullah
GuUlen betriebenes Heim besucht hatte - und gar "Obmann der Jugendorganisation" gewesen sei; dies erscheine
ungeachtet der aufgezeigten Widerspriche und Ungereimtheiten auch aufgrund seines &uRerst rudimentar
ausgepragten Wissens Uber die Gulen-Bewegung als kaum vorstellbar. Anhaltspunkte fir eine asylrelevante
Verfolgung des Beschwerdefiihrers aus anderen Grinden - etwa seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden -
seien im Verfahren nicht hervorgekommen. Dem Beschwerdefiihrer drohe daher keine asylrelevante Verfolgung in der
Tarkei.

4. Gegen dieses Erkenntnis des BVwG wurde Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Mit Beschluss vom
30.06.2023 gab der Verfassungsgerichtshof dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde statt. Mit Beschluss vom 21.09.2023 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde
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ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Entscheidung ab. Mit Schriftsatz vom 17.11.2023 wurde
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit Beschluss vom 19.12.2023 wurde die Revision
als unbegrindet zurtickgewiesen VwWGH Ra 2023/01/0351-7.

5. Der Beschwerdefuhrer verblieb in weiterer Folge rechtswidrig im Bundesgebiet und ignorierten den Ausreisebefehl.

6. Zwischenzeitlich eingebrachte Wiederaufnahmeantrage des Beschwerdefiihrers vom 25.10.2023 und vom
17.01.2024 wurden vom BVwG mit Beschlissen jeweils vom 26.01.2024 (GZ: L525 XXXX und GZ:L525 XXXX ) als
verspatet zurtickgewiesen. 6. Zwischenzeitlich eingebrachte Wiederaufnahmeantrage des Beschwerdeflihrers vom
25.10.2023 und vom 17.01.2024 wurden vom BVwG mit Beschlissen jeweils vom 26.01.2024 (GZ: L525 rémisch 40 und
GZ: L525 romisch 40 ) als verspatet zurtickgewiesen.

7. Am 25.06.2025 stellte der Beschwerdefihrer den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrer wurde am selben Tag durch ein Organ des Oo6ffentlichen
Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen. Dabei gab er an, dass es eine Festnahmeanordnung seitens der
tlrkischen Republik gegen ihn gabe, da er Mitglied der Fettullah Gulen-Bewegung sei. Im Falle einer Rickkehr wirde
ihm eine Inhaftierung drohen. Es sei ein Strafverfahren gegen ihn anhangig und kénne er diesbzgl. Beweismittel
vorlegen. Im Rahmen der Einvernahme durch das BFA am 31.07.2025 gab der BF an, dass aufgrund seiner
Mitgliedschaft bei der Gllen - Bewegung ein Haftbefehl gegen ihn erlassen worden sei; dies sei nun im Verfahren neu
hinzugekommen. Im Falle eine Rickkehr drohe ihm eine langjahrige Haftstrafe. Wenn er seine Familie in der Turkei
kontaktiere, teilte diese ihm mit, dass die Polizei im Morgengrauen komme und Razzien durchfthre. Der
Festnahmeauftrag sei vom 13.06.2024. Mitgliedern der Glulen-Bewegung drohe eine langjahrige Haftstrafe. Ein Cousin,
auch ein Mitglied der Gllen-Bewegung, verbif3e eine langjahrige Haftstrafe und werde wahrend seiner Haft gefoltert.
Am 09.09.2025 finde wieder eine Gerichtsverhandlung wegen seiner Sache statt. Die Sicherheitsdirektion komme und
wlrde nach ihm fragen und musste er seine Strafe verbiRen.

Mit Schriftsatz vom 12.08.2025 wurden vom Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers ein mit ,Haftbefehl des 3. Amts-
Strafgerichts Bakirkody"” betiteltes und vom 13.06.2024 datiertes Schriftstlick sowie ein mit ,Verhandlungsprotokoll des
55. Landesstrafgerichtes Bakirkdy” betiteltes vom 25.03.2025 datiertes Schriftstlick in Vorlage gebracht. Ausgefuhrt
wird, dass sowohl der Haftbefehl als auch das Verhandlungsprotokoll nach Abschluss des ersten Asylverfahrens
ausgestellt wurden und dem Mandanten erst im Jahr 2025 zur Kenntnis gelangt seien. Der politische Bezug des gegen
den Mandanten gefiihrten Verfahrens sei evident. Ihm werde die Mitgliedschaft bei der Gllen-Bewegung vorgeworfen
und damit eine Verletzung von Artikel 106/1 lit It StGBT. Das der Vorwurf jeder Grundlage entbehre zeige sich schon
daran, dass als Tag der angeblichen Strafhandlung der 05.12.2022 angegeben werde; zu dieser Zeit habe sich sein
Mandant aber in Osterreich aufgehalten, was die Tatbegehung von vornherein ausschlieRe. Bezeichnend fiir die
Unfairness des Strafverfahrens sei auch, dass das Strafverfahren offensichtlich in Abwesenheit des Beschwerdefihrers
durchgefiihrt werde, wie die Verhandlungsschrift vom 25.03.2025 zeige. Dies widerspreche dem Grundsatz eines fairen
Strafverfahrens gemaR Artikel 6 EMRK. Weitere Ausfihrungen zu der dem BF drohenden Gefahrdung im Falle einer
Abschiebung wurden im Schriftsatz getatigt.

Am 28.08.2025 wurde der Beschwerdefiihrer erneut niederschriftlich einvernommen. Abermals verwies er darauf, dass
in der Turkei ein Haftbefehl gegen ihn bestiinde und er sich in der Turkei in Lebensgefahr befinden wirde. Er wies
auch darauf hin, dass durch Mitwirkung der rechtlichen Vertretung die Entscheidung und der Haftbefehl der
tUrkischen Behdrden Ubermittelt worden sei.

8. Mit den nunmehr gegenstandlich, mindlich verkiindetem Bescheid vom 28.08.2025 hob das BFA beim
Beschwerdefiihrer gemaR § 12a Abs. 2 AsylG den faktischen Abschiebeschutz auf. Begriindend fuhrte das BFA - soweit
von Bedeutung - aus, der Beschwerdefiihrer habe keine neuen Fluchtgrinde glaubhaft gemacht, sondern sich
ausschlief3lich auf jenes Vorbringen bezogen, welches er bereits im ersten Rechtsgang erstattet habe. Zu den vom BF
bzw. dessen Rechtsvertretung in Vorlage gebrachten Unterlagen wurden keine Ausfihrungen getroffen respektive
wurden diese ganzlich negiert. 8. Mit den nunmehr gegenstandlich, mindlich verkiindetem Bescheid vom 28.08.2025
hob das BFA beim BeschwerdefUhrer gemafld Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG den faktischen Abschiebeschutz auf.
Begrindend fuhrte das BFA - soweit von Bedeutung - aus, der Beschwerdefiihrer habe keine neuen Fluchtgrinde
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glaubhaft gemacht, sondern sich ausschliel3lich auf jenes Vorbringen bezogen, welches er bereits im ersten Rechtsgang
erstattet habe. Zu den vom BF bzw. dessen Rechtsvertretung in Vorlage gebrachten Unterlagen wurden keine
Ausfuhrungen getroffen respektive wurden diese ganzlich negiert.

9. Das Bundesamt legte den Akt des Verfahrens vor, das Einlangen wurde mit e-Mail vom 03.09.2025 seitens der
Gerichtsabteilung L508 bestatigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer legte im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens Unterlagen in tlrkischer Sprache samt
Ubersetzung vor. Bei diesen Dokumenten handelt es sich um ein mit ,Haftbefehl des 3. Amts-Strafgerichts Bakirkdy”
betiteltes vom 13.06.2024 datiertes Schriftstick sowie um ein mit ,Verhandlungsprotokoll des 55. Landesstrafgerichtes
Bakirkdy"” betiteltes und vom 25.03.2025 datiertes Schriftstiick. Vorgebracht wurde, dass die Unterlagen dem
Beschwerdefiihrer erst im Jahr 2025 zur Kenntnis gelangt seien.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers im ersten Asylverfahren, womit der Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen wurde, eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot ergingen, wurde abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum ersten Asylverfahren ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakt. Die Feststellung zu den neu
in Vorlage gebrachten Unterlagen ergibt sich ebenso aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere den Angaben
des BF im Rahmen der Einvernahmen sowie aus den Ausfihrungen im Schriftsatz des Rechtsvertreters vom
12.08.2025.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zur RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

§8 12a Asylgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet:Paragraph 12 a, Asylgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemalR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR & 5 die Umstdnde im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemafd Paragraph 5, die Umstdnde im zustédndigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berlicksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
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Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemall Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemali 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafl? Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3. daruber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemall Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzogerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
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zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschrénken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemal Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaf3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR &8 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen daruber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."(6) Rickkehrentscheidungen gemafd Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemafl Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemall Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemdaR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht flr Aufenthaltsverbote gemal Paragraph 67,
FPG, die Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 verlangt eine Prognoseentscheidung Uber eine vorausssichtliche Antragszurlickweisung; die
Sachentscheidung Uber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand des Verfahrens (vgl. die in
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, S 284, angefUhrten Gesetzesmaterialien zu § 22
BFA-VG) . Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 verlangt eine Prognoseentscheidung Uber eine vorausssichtliche
Antragszurlckweisung; die Sachentscheidung Uber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand des Verfahrens
vergleiche die in Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, S 284, angefihrten
Gesetzesmaterialien zu Paragraph 22, BFA-VG).

3.1.1. Nach dem festgestellten Sachverhalt ist die mit rechtskraftigem hg Erkenntnis vom 11.05.2023 verfigte
Ruckkehrentscheidung immer noch aufrecht.

Wie sich im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren des Beschwerdefihrers zeigt,
behauptete der Beschwerdefuhrer allerdings sehr wohl neue Fluchtgriinde, insbesondere legte er ein mit ,Haftbefehl
des 3. Amts-Strafgerichts Bakirkdy” betiteltes und vom 13.06.2024 datiertes sowie ein mit ,Verhandlungsprotokoll des
55. Landesstrafgerichtes Bakirkdy” betiteltes vom 25.03.2025 datiertes Schriftstiick vor und datieren beide
Schriftstiicke nach Abschluss des ersten Asylverfahrens. Auch wenn sich beide Dokumente auf das urspringliche
Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers beziehen, so ware die belangte Behorde jedenfalls verpflichtet gewesen, sich
damit in gehoriger Weise beweiswiirdigend auseinanderzusetzen und waren dahingehende Ermittlungen zu tatigen
gewesen. Die belangte Behdrde hat diese Unterlagen jedoch ganzlich ignoriert und ist fir das erkennende Gericht
nicht ersichtlich, dass sich die belangte Behdrde damit in irgendeiner Weise auseinandergesetzt hatte; ganz im
Gegenteil, hat sie sich dazu in keinster Weise geduRert; sie hat weder beweiswiirdigende Uberlegungen dazu
angestellt, noch Ermittlungen dazu durchgefihrt. Die belangte Behorde richtete an den Beschwerdeflhrer im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme auch keine einzige Frage zu dem behaupteten neuen Vorbringen. Auch wurde in
keinster Weise dargetan, dass die in Vorlage gebrachten Beweismittel mit dem bereits abgeschlossenen Verfahren in
Verbindung stehen wirden, sondern wurden die Unterlagen ganzlich negiert. Soweit die belangte Behorde vorbringt,
dem Vorbringen komme kein glaubhafter Kern zu, ist dem entgegenzuhalten, dass sich fir das erkennende Gericht aus
dem gesamten gegenstandlichen Bescheid nicht ergibt, von welchen Erwagungen sich die Behdrde leiten lie3, um zu
diesem Schluss zu kommen. Auch hier ist dem BFA vorzuhalten, dass der angefochtene Bescheid keine
nachvollziehbare Begriindung liefert, weswegen von einer entschiedenen Sache ausgegangen werden konne.

Im Zuge der hier vorzunehmenden Grobprifung und aufgrund der unzureichenden Ermittlungen der belangten
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Behorde kann das erkennende Gericht nicht davon ausgehen, dass nach derzeitigem Ermittlungsstand eine
Zuruckweisung des Antrages evident ist und die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes daher gerechtfertigt

ware.

Die Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 AsylG 2005 wurde somit gegenstandlich nicht ausreichend begrindet
und war die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes daher nicht rechtmaRig. Der mundlich verklindete Bescheid
war daher zu beheben. Die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 wurde somit
gegenstandlich nicht ausreichend begrindet und war die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes daher nicht
rechtmaRig. Der mundlich verkiindete Bescheid war daher zu beheben.

Gemal § 22 Abs 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden und sah
das erkennende Gericht keine Notwendigkeit eine mindliche Verhandlung abzuhalten. GemaR Paragraph 22, Absatz
eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden und sah das erkennende
Gericht keine Notwendigkeit eine mundliche Verhandlung abzuhalten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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