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Entscheidungsdatum

05.09.2025
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

L518 2310103-2/6E
L518 2310107-2/6E
L518 2310105-2/6E
L518 2310109-2/6E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Gber die durch die mdndlich verkiindeten Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.09.2025, Zlen. 1373391904-251145782 (1.), 1373392008-251145795 (2.), 1373376004-
251145812 (3.) und 1373376701-251145804 (4.) erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX
; geb. am XXXX , XXXX , geb. am XXXX , XXXX , geb. am XXXX und XXXX , geb. am XXXX , StA. der Turkei, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER beschlossen:ln dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch die mindlich verkiindeten Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 02.09.2025, Zlen. 1373391904-251145782 (1.), 1373392008-251145795 (2.), 1373376004-251145812 (3.) und
1373376701-251145804 (4.) erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40 ; geb. am
rémisch 40, rémisch 40, geb. am rémisch 40, romisch 40, geb. am rémisch 40 und rémisch 40, geb. am rémisch 40,
StA. der Ttirkei, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie § 22
BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemdal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
Vorverfahren

I.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien (im Folgenden entsprechend ihrer Nennung im Spruch als ,BF1" bis ,BF4" bzw.
.bP1" bis ,bP4" genannt) reisten gemeinsam unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und
stellten am 14.10.2023 erstmals Antrige auf internationalen Schutz in Osterreich. Dabei gaben sie an, die im Spruch

genannten Namen zu fuhren und an den angefihrten Geburtsdaten geboren zu sein. Der Erstbeschwerdeflhrer ist
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mit der Zweitbeschwerdefuhrerin verheiratet. Der Drittbeschwerdefihrer ist der gemeinsame minderjahrige Sohn und
die Viertbeschwerdefuhrerin die gemeinsame minderjahrige Tochter des BF1 und der BF2.rémisch eins.1. Die
beschwerdeflihrenden Parteien (im Folgenden entsprechend ihrer Nennung im Spruch als ,BF1” bis ,,BF4" bzw. ,bP1”
bis ,bP4" genannt) reisten gemeinsam unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellten am
14.10.2023 erstmals Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich. Dabei gaben sie an, die im Spruch genannten
Namen zu fihren und an den angefiihrten Geburtsdaten geboren zu sein. Der Erstbeschwerdefuhrer ist mit der
Zweitbeschwerdefuhrerin verheiratet. Der Drittbeschwerdefihrer ist der gemeinsame minderjahrige Sohn und die
Viertbeschwerdeflhrerin die gemeinsame minderjahrige Tochter des BF1 und der BF2.

Im Rahmen der Erstbefragung fuhrte der Erstbeschwerdefihrer als Fluchtgrund an, dass sein Stiefbruder standig
Probleme mit der Polizei gehabt habe und habe auch der Erstbeschwerdefiihrer zur Polizei missen, da sein
Stiefbruder Straftaten in seinem Namen begangen héatte. Auch habe er Angst vor der Familie der Opfer. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin gab zu Protokoll, dass ihr Ehemann standig bedroht werde, obwohl er nichts gemacht habe.

Am 31.01.2025 wurden der Erst- und die Zweitbeschwerdefthrerin durch einen Organwalter des BFA niederschriftlich

einvernommen.

Die bP1 gab an, dass sein Stiefbruder unter Verwendung seiner Identitat Straftaten begangen habe und sei er in
Istanbul angeklagt worden. Weil er sich aber zum Tatzeitpunkt in Ankara aufgehalten habe, sei die Klage
zurlickgezogen worden. 2017 sei der BF1 abermals wegen der im Jahr 2014 begangenen Taten angeklagt und zu funf
Jahren auf Bewahrung verurteilt worden. Er habe eine Anklage gegen den Stiefbruder wegen Verleumdung eingebracht
und sei dieser zu einer einjahrigen Haftstrafe verurteilt worden.

Im Mai 2019 habe man den Erstbeschwerdefiihrer erneut aufgrund von seinem Stiefbruder begangener Taten zu funf
Jahren auf Bewahrung verurteilt. Abermals hat der BF1 eine Verleumdungsklage eingebracht. Ob der Stiefbruder
verurteilt wurde, vermochte der BF1 nicht anzugeben. Im September 2023 seien zwei Manner zu ihnen nach Hause
gekommen und hatten die Zweitbeschwerdeflhrerin dahingehend bedroht, dass der Stiefbruder Rache nehmen
werde. Aus Angst seien sie aus dem Heimatland ausgereist. Der Stiefbruder habe mit der Mafia zu tun und beflrchte
der BF1, eine Haftstrafe verbif3en zu mussen.

Die Zweitbeschwerdefihrerin bestatigte aufgrund der Probleme mit dem Stiefbruder ihres Mannes aus der Tuirkei
geflohen zu sein.

Mit Bescheiden des BFA vom 27.02.2025 Zlen. 1373391904-232124517, 1373392008-232124525, 13733376004-
232124533 und 1373376701-232124541, wurden diese ersten Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurden die Antrage hinsichtlich der Zuerkennung des
Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde den Beschwerdefihrern gem.§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.). Gem. 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2995iVm § 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gem.§
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gem.§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung
gem. § 46 FPG in die Turkei zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist flr eine freiwillige
Ausreise mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheiden
des BFA vom 27.02.2025 Zlen. 1373391904-232124517, 1373392008-232124525, 13733376004-232124533 und
1373376701-232124541, wurden diese ersten Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status von Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurden die Antrage hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde den Beschwerdeflhrern gem. Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2995 in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) und es wurde gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gem.
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Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdefuhrer keine asylrelevanten Fluchtgrinde glaubhaft
gemacht haben und wurde eine wie auch immer geartete Ruckkehrgefahrdung fir den Fall der gemeinsamen
Riickkehr in die Turkei im Familienverband verneint.

Die mit Schriftsatz vom 28.03.2025 fristgerecht eingebrachten Beschwerden wurde mit ho. Erkenntnissen vom
17.04.2025, Zlen. 1425 2310103, 1425 2310107, 1425 2310105 und 1425 2310109 als unbegriindet abgewiesen und eine
Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart. Die Entscheidung erwuchs am 22.04.2025 in
Rechtskraft.Die mit Schriftsatz vom 28.03.2025 fristgerecht eingebrachten Beschwerden wurde mit ho. Erkenntnissen
vom 17.04.2025, Zlen. 1425 2310103, 1425 2310107, 1425 2310105 und 1425 2310109 als unbegriindet abgewiesen und
eine Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig erklart. Die Entscheidung erwuchs am 22.04.2025 in
Rechtskraft.

Zum gegenstandlichen Verfahren:
Am 30.07.2025 wurden die beschwerdefiihrenden Parteien aus Deutschland rickuberstellt.
Der die BF obliegende Ausreiseverpflichtung kamen diese bislang nicht nach.

Am 30.07.2025 stellten die beschwerdefihrenden Parteien den gegenstandlichen, nunmehr zweiten Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Zuge einer niederschriftlichen Befragung bestatigte der Erstbeschwerdeflhrer Uber konkrete Nachfrage, welchen
neuen Grunde nunmehr erfolgte Asylantragstellung vorliegen wirden, dass sich die i vorherigen Antrag genannten
Fluchtgriinde nicht gedandert haben. Des Weiteren bestatigte der BF1, dass die Angabe korrekt waren und die Angaben
aufrecht halten wirde.

Am 01.08.2025 wurden den BF die Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 Z4 und 6 AsylG iVm8 68 AVG ausgefolgt und
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, die Antrage auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da aufgrund des bisherigen
Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass entschiedene Sache vorliegt, sowie den faktischen
Abschiebeschutz durch mundlich verkiindete Bescheide aufzuheben.Am 01.08.2025 wurden den BF die
Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Z4 und 6 AsylG in Verbindung mit Paragraph 68, AVG ausgefolgt
und mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, die Antrdge auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da aufgrund des
bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass entschiedene Sache vorliegt, sowie den faktischen
Abschiebeschutz durch miindlich verkiindete Bescheide aufzuheben.

Am 02.09.2025 wurden die beschwerdefihrenden Parteien neuerlich durch einen Organwalter des BFA in der EAST
West niederschriftlich einvernommen.

Uber konkrete Frage gaben die BF an, keine neuen Unterlagen oder Bescheinigungsmittel in Vorlage bringen zu
kénnen und bestatigte der Erstbeschwerdefiihrer abermals, dass sein Stiefbruder stédndig Probleme mit der Polizei
hatte und dieser im Namen des Erstbeschwerdeflhrers Straftaten begangen hat, weshalb auch der BF1 standig zur
Polizei musste. Im Falle einer Ruckkehr habe der Erstbeschwerdefiihrer Angst vor der Familie der Opfer, denn diese
wulrden ihn bedrohen.

Auch die Zweitbeschwerdeflhrerin gab an, dass ihr Ehemann stdandig bedroht worden sei, obwohl dieser nichts
gemacht habe. Uber weitere Nachfrage bestitigte die BF2 zudem, dass sich die im vorigen Asylantrag genannten
Fluchtgriinde nicht verandert haben.

Nachstehende Bescheinigungsmittel wurden durch die bB im ggst. Verfahren herangezogen:
- Akteninhalt der Vorverfahren

- die niederschriftlichen Einvernahmen des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin, welche auch ihre mj. Kinder im
gegenstandlichen Verfahren vertreten.

- Landerfeststellungen zur Tirkei
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Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Identitat des Erstbeschwerdefihrers
infolge einen in Vorlage gebrachten Fihrerscheines feststeht, wahrend die der anderen beschwerdefiihrenden
Parteien mangels Identitatsdokumentes nicht feststeht.

Die beschwerdefiihrenden Parteien leiden an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen und kann bei
Gesamtbetrachtung auch nicht von einen akut existenzbedrohenden Krankheitszustand ausgegangen werden.

Betreffend der Grunde flr die voraussichtliche Entscheidung flhrte die bB aus, dass der chronologische
Verfahrensgang infolge der auBBer Zweifel stehenden Aktenlage feststeht.

Im konkreten Fall vermochten die beschwerdefiihrenden Parteien keine individuellen, konkret die Person betreffende
und seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens neu hervorgetretenen Fluchtgrinde glaubhaft machen,
sondern bezogen sie die BF ausschlief3lich auf jenes Vorbringen, welches die BF bereits im ersten Rechtsgang geltend
gemacht haben.

Insoweit das Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftiges als unglaubhaft
qualifiziertes Vorbringen gestutzt wird, bzw. das gegenwartige Vorbringen auf ein solches aufbaut, welches nach den
Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubhaft zu werten ist und der darin behauptete Sachverhalt in der

Tatsachenwirklichkeit nicht existiert, wird der nunmehrige Antrag zurlickzuweisen sein.

Im Ergebnis ist es den BF im Folgeverfahren nicht gelungen, glaubhaft darzutun, dass sie in ihrem Herkunftsstaat
Verfolgung iSd GFK zu gewartigen hatten und ist es mangels glaubhaften Kerns eines neuen Vorbringens zu keiner

entscheidungsrelevanten und zu berucksichtigenden Sachverhaltsénderung gekommen.

Aus Sicht der bB ist es den BF nicht gelungen glaubhaft und schlUssig darzulegen, weshalb ihnen bei einer Ruckkehr
Verfolgung bzw. unmenschliche Behandlung drohen wirde. Daraus resultierend konnte kein neuer Sachverhalt
erkannt bzw. abgeleitet werden. Dass sich kein neuer Sachverhalt zugetragen hat bestdtigten die BF auch in der

jungsten Einvernahme vor dem BFA.

Aufgrund der Feststellungen gelangt die bB zu dem Ergebnis, dass im Herkunftsland in Verbindung mit dem
Vorbringen der BF keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z. 3 beschrieben vorliegt.Aufgrund der Feststellungen gelangt
die bB zu dem Ergebnis, dass im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen der BF keine Verletzung wie in

Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, beschrieben vorliegt.

Zudem legte die bB dar, dass die BF keine Anderung ihrer privaten oder familidren Situation schilderten, welche nicht

schon zum Zeitpunkt des rechtskraftigen Abschlusses des ersten Verfahrensganges vorgelegen hat.

Die bB traf umfassende Landerfeststellungen zum Herkunftsland.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die bP ist ein Staatsbdirger der Turkei.

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang, welcher in Bezug auf seinen objektiven

Aussagekern zu den Feststellungen des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben wird.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit der bB davon
aus, dass die Feststellungen zum Herkunftsland auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA
basieren. Diese ist gem. 8 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es
ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, welche ausgewogen zusammengestellt wurden und sich sohin als unbedenklich erweisen.Zur
asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Tirkei geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit der bB davon aus,
dass die Feststellungen zum Herkunftsland auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA basieren.
Diese ist gem. Paragraph 5, Absatz 2, BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines
Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und
nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, welche ausgewogen zusammengestellt wurden und sich sohin als
unbedenklich erweisen.

Die BF stammen aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und



gehoren die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre individuelle
Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellen als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. Den volljahrigen bP steht der turkische Arbeitsmarkt, das tirkische Sozial- und
Gesundheitssystem offen.

Eine auBergewdhnliche familidre, soziale, gesellschaftliche oder wirtschaftliche Vernetzung in Osterreich konnte bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden.

In Bezug auf die Umstande, welche die bP in ihrem Herkunftsstaat erwarten bzw. in Bezug auf ihre sozialen
Ankniipfungspunkte in Osterreich trat in Bezug auf jenen Sachverhalt, von den im ho. Erkenntnissen vom 17.04.2025,
1425 2310103-1, 1425 2310107, 1425 2310105 und 1425 2310109 ausging, keine maRgebliche Anderung ein.

Mit der nunmehrigen Antragstellung soll die Effektuierung aufenthaltsbeendender MaRnahmen bei im Wesentlichen
gleich gebliebenem Sachverhalt sichtlich in rechtsmissbrauchlicher Absicht vereitelt oder zumindest verzdgert und
erschwert werden.

So bestatigten sowohl der Erstbeschwerdefuhrer, als auch die Zweitbeschwerdefiihrerin, dass sich betreffend ihres
Fluchtvorbringens keine Anderungen ergeben haben.

Es kann davon ausgegangen werden, dass eine zeitnahe Abschiebung stattfinden wird
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte sowie aus dem Gerichtsakt.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag und den amtswegigen Ermittlungen ergibt sich - wie die Behdrde bereits
zutreffend feststellte - kein entscheidungswesentlicher neuer relevanter Sachverhalt.

2.2. Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter BerUcksichtigung
der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen.

Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu.

In Bezug auf die existierende Quellenlage wurden zusammenfassende Feststellungen von der Staatendokumentation
der bB, welche ex lege zur Objektivitat verpflichtet ist und deren Tatigkeit der Beobachtung eines unabhdangigen
Beirates unterliegt, getroffen, welchen sich das ho. Gericht im beschriebenen Rahmen anschlief3t.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen.
Auch die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat blieb im Wesentlichen in Bezug auf die bP gleich.

2.3. Der Vollstéandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass im Erstverfahren entsprechenden Vorbringens der
bP zu den behaupteten Ruckkehrhindernissen bereits der vorausgehende Antrag auf internationalen Schutz
rechtskraftig abgewiesen wurde. Ebenso ging die belangte Behdrde bzw. das ho. Gericht davon aus, dass keine
sonstigen Ruckkehrhindernisse in den Herkunftsstaat bestiinden und aufenthaltsbeendende MaRnahmen keinen
unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben darstellen. Hiermit steht
rechtskraftig fest, dass eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der bP in ihrem Herkunftsstaat keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde und fUr sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt und ergaben sich diesbezlglich keine relevanten Anderungen.2.3. Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf
hingewiesen, dass im Erstverfahren entsprechenden Vorbringens der bP zu den behaupteten Riickkehrhindernissen
bereits der vorausgehende Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde. Ebenso ging die
belangte Behdrde bzw. das ho. Gericht davon aus, dass keine sonstigen Rickkehrhindernisse in den Herkunftsstaat
bestiinden und aufenthaltsbeendende MaRRnahmen keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
geschiitzte Privat- und Familienleben darstellen. Hiermit steht rechtskraftig fest, dass eine Zurlckweisung,



Zuruckschiebung oder Abschiebung der bP in ihrem Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde und fur
sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt und ergaben sich diesbezlglich keine

relevanten Anderungen.

2.4. Das nunmehrige Vorbringen enthdlt in Bezug auf die behaupteten Ausreisegriinde bzw. Ruckkehrhindernisse
keinen glaubhaften Kern, welcher eine inhaltliche Neubeurteilung des Vorbringens gemessen an jenem Sachverhalt
welcher den ho. Erkenntnissen vom 17.04.2025, zu Grunde lag, gebieten wirde. Im Wesentlichen behaupten die bP die
Fortsetzung jener Gefahr, welche sie bereits im Erstverfahren behaupteten. Sowohl in der Erstbefragung am
30.07.2025, als auch in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 02.09.2025 bestdtigten der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin, dass keine Anderungen eingetreten sind.

2.5. In Bezug auf die individuelle Lage der bP in ihrem Herkunftsstaat bzw. in Bezug auf die privaten und familidren
Bindungen der bP im Bundesgebiet ist im Lichte der oa. Ausfiihrungen von keiner maRgeblichen Anderung seit der
letztmaligen inhaltlichen und in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung auszugehen.

2.6. Die bP bescheinigten auch keine Krankheiten, welche im Herkunftsstaat nicht behandelbar, bzw. dass ihnen der
Zugang zu medizinischer Versorgung nicht moglich ware.

2.7. Dass mit der nunmehrigen Antragstellung die Effektuierung aufenthaltsbeendender MalRnahmen bei im
Wesentlichen gleich gebliebenem Sachverhalt sichtlich rechtsmissbrauchlich vereitelt oder zumindest verzégert und
erschwert werden zeigt sich zweifelsfrei aus dem beschriebenen bisherigen Verhalten der bP und der nunmehrigen
unbegrindeten zweiten Asylantragstellung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemalR §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des Einzelrichters.3.1.1.
Gemal} Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des

Einzelrichters.

Die Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Die Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu Spruchteil A)

3.2.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:3.2.1. Der mit
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

W1) o

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaflR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3)-(6)..."

3.2.2. GemaR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberpriifung gemiaR§& 22 BFA-VG zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.3.2.2. Gemald Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform.
Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62,
Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR
Paragraph 22, BFA-VG zu uUbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
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Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal § 12 a Abs. 2 AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist (vgl. § 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu
beachten ist. Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des
Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren ist vergleiche Paragraph 18, AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von
rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") filhren die
Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurtickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte und die nunmehrige Antragstellung somit rechtsmissbrauchlich erfolgte (VwGH
15.12.2020, Ra 2020/21/00900).Zur Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005
("wenn der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
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malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fihren die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 220 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags" zu
treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur far "klar
missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die
(spatere) Zurlckweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maBgebliche Sachverhalt nicht
entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurtckweisung wegen
entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern mochte und die nunmehrige Antragstellung somit rechtsmissbrauchlich
erfolgte (VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/00900).

3.2.3. Zu den Voraussetzungen des § 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetaiB.2.3. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Im gegenstandlichen Fall liegen aufrechte, rechtskraftige und durchfihrbare Riickkehrentscheidungen vor.

Es ist auch davon auszugehen, dass die Antrage der bP voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen
sein werden, zumal sich weder in der Sach-, noch in der Rechtslage im Vergleich zu jenem Verfahren in dem letztmalig
inhaltlich entschieden wurde, eine relevante Anderung ergab.

Im Rahmen einer Zusammenschau des Unionsrechts (Art. 40 Abs. 2 -3 der Richtlinie 2013/32/EU - Verfahrens-RL) und
des nationalen Rechts (8 68 Abs. 1 AVG) liegt im Falle eines Folgeantrags auf internationalen Schutz keine entschiedene
Sache vor, wenn neue Umstande vorliegen und diese relevant sind (EuGH 9.9.2021, C-18/20; VwWGH 19.10.2021, Ro
2019/14/006, insbesondere Rn. 75-78):Im Rahmen einer Zusammenschau des Unionsrechts (Artikel 40, Absatz 2, -3 der
Richtlinie 2013/32/EU - Verfahrens-RL) und des nationalen Rechts (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) liegt im Falle eines
Folgeantrags auf internationalen Schutz keine entschiedene Sache vor, wenn neue Umstdnde vorliegen und diese
relevant sind (EuGH 9.9.2021, C-18/20; VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/006, insbesondere Rn. 75-78):

1. Neue Umstande liegen vor, wenn nachtraglich (seit der Rechtskraft der friheren Entscheidung) neue Tatsachen
entstanden sind bzw. der maRgebliche Sachverhalt sich gedndert hat (nova producta) oder wenn nachtraglich neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind (nova reperta), die sich auf einen friheren Sachverhalt beziehen
(vgl. Art. 40 Abs. 2 Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006,
insbesondere Rn. 75f). Umgekehrt liegen keine neuen Umstande vor, wenn sich weder die Rechtslage im Vergleich zur
friheren Entscheidung gedndert hat noch neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen oder entstanden
sind.1. Neue Umstande liegen vor, wenn nachtraglich (seit der Rechtskraft der friheren Entscheidung) neue Tatsachen
entstanden sind bzw. der maRgebliche Sachverhalt sich gedndert hat (nova producta) oder wenn nachtraglich neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind (nova reperta), die sich auf einen friheren Sachverhalt beziehen
vergleiche Artikel 40, Absatz 2, Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH 19.10.2021, Ro
2019/14/0006, insbesondere Rn. 75f). Umgekehrt liegen keine neuen Umstande vor, wenn sich weder die Rechtslage
im Vergleich zur friheren Entscheidung geandert hat noch neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen oder
entstanden sind.

2. Liegen neue Umstande vor, so mulssen sie auch erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler
Schutz zuzuerkennen ist (vgl. Art. 40 Abs. 3 Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH
19.10.2021, Ro 2019/14/0006, insbesondere Rn. 76f). Ein neues Vorbringen muss somit einen glaubhaften Kern haben
und wesentlich und relevant sein (vgl. etwa VwWGH 21.8.2020, Ra 2020/18/0157, Rn. 16; 23.6.2021, Ra 2021/18/0087, Rn.
14; 19.2.2009, 2008/01/0344, Punkt 2.3.).2. Liegen neue Umstdnde vor, so mussen sie auch erheblich zur
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler Schutz zuzuerkennen ist vergleiche Artikel 40, Absatz 3, Verfahrens-
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RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, insbesondere Rn. 76f). Ein
neues Vorbringen muss somit einen glaubhaften Kern haben und wesentlich und relevant sein vergleiche etwa VwGH
21.8.2020, Ra 2020/18/0157, Rn. 16; 23.6.2021, Ra 2021/18/0087, Rn. 14; 19.2.2009, 2008/01/0344, Punkt 2.3.).

Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert
dies nichts an der Identitit der Sache. Nur eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von
Tatsachen - nicht blo3 von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH
27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die
Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen
Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Hierbei ist zu bertcksichtigten, dass die Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (8 3 AsylG) und hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 AsylG) trennbare Entscheidungen sind.Werden nur Nebenumstande modifiziert, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur
eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von Tatsachen - nicht bloR von Nebenumsténden -
kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Hierbei ist zu berlcksichtigten, dass die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, AsylG) und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, AsylG) trennbare Entscheidungen sind.

Dem Vorbringen der bP zu den behaupteten Ausreisegriinden bzw. Rickkehrhindernissen kann kein glaubhafter Kern
in Bezug auf einen Sachverhalt entnommen werden, welcher eine Neubeurteilung des Vorbringens gemessen an
jenem Sachverhalt welcher den ho. Erkenntnissen vom 17.04.2025, Zlen. 1425 2310103-1, 1425 2310107-1, 1425
2310105-1 und 1425 2310109-1 zu Grunde lag, gebieten wirde und ist es nicht geeignet zu einer anderen Entscheidung
in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus zu fihren (VWGH 27.2.2022, Ra 2021/01/0417). Die
Entscheidung erwuchs mit 22.04.2025 in Rechtskraft.

Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass die bP im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt waren oder flur sie als Zivilpersonen als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiirde. Auch im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine maRgebliche Anderung dieser relevanten
Umstande in diesem Punkt indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung der bP in ihren Herkunftsstaat im Sinne
dieser Bestimmungen sprechen wirde. Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass die bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder fir sie als Zivilpersonen als ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine maf3gebliche
Anderung dieser relevanten Umsténde in diesem Punkt indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung der bP in
ihren Herkunftsstaat im Sinne dieser Bestimmungen sprechen wiirde.

Der belangten Behorde ist beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass kein schiitzenswertes Privat- oder
Familienleben der bP in Osterreich feststellbar ist. An den privaten und familidren Verhaltnissen hat sich seit der
letztmals rechtskraftigen Entscheidung in Bezug auf Art. 8 EMRK nichts rechtlich Relevantes gedandert.Der belangten
Behorde ist beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben der bP in
Osterreich feststellbar ist. An den privaten und familidren Verhéltnissen hat sich seit der letztmals rechtskraftigen
Entscheidung in Bezug auf Artikel 8, EMRK nichts rechtlich Relevantes geandert.

Im gegenstandlichen Fall traten seit der letztmaligen inhaltlichen und in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung keine
Anderungen ein, welche die von der zitierten héchstgerichtlichen Judikatur umrissenen Grenzen Uberschreiten wiirden
und ist somit nach wie vor von keinen privaten oder familiaren Umstanden auszugehen, welche einer Neubeurteilung
nach der letztmaligen rechtskraftigen Entscheidung hiertiber bedurften.

Wie bereits festgehalten wurde, geht das ho. Gericht davon aus, dass eine zeitnahe Abschiebung der bP in ihren
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Herkunftsstaat als aussichtsreich anzunehmen ist und die gegenstandliche Antragstellung sichtlich im bereits
beschriebenen Sinne rechtsmissbrauchlich erfolgte, um eine Abschiebung in die Turkeoi zu vereiteln oder zumindest
zu verzogern und zu erschweren. Ebenso zeigt das Verhalten der bP (Weiterreise nach Deutschland, wiederholte
unbegrindete Asylantragstellung), dass sie nicht gewillt sind, die Rechtordnung im Allgemeinen, sowie die
Osterreichischen fremden- und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen bzw. europarechtliche Rechtsnormen
einzuhalten bzw. das Asylverfahren rechtsmissbrauchlich in Anspruch zu nehmen, wenn sie sich hieraus einen
personlichen Vorteil erhoffen. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich in Bezug auf das erwartbare zukunftige
Verhalten der bP diesbeztiglich ein Gesinnungswandel einstellt.

Da insgesamt die Voraussetzung des 8 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der mundlich verkiindete Bescheid der belangten als rechtmaf3ig dar.Da
insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, Asylgesetz 2005 fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der mindlich verkiindete Bescheid der belangten als rechtmaRig dar.

Im Lichte der getroffenen Ausfuhrungen geht das ho. Gericht davon aus, dass die bB im Lichte de$ 12a Abs. 2 AsylG
von lhrem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebraucht machte und diese Frage keiner weiteren Prifung durch das ho.
Gericht zuganglich ist (vgl. Art. 130 Abs. 3 B-VG).Im Lichte der getroffenen Ausfihrungen geht das ho. Gericht davon
aus, dass die bB im Lichte des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG von lhrem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebraucht
machte und diese Frage keiner weiteren Prufung durch das ho. Gericht zuganglich ist vergleiche Artikel 130, Absatz 3,
B-VG).

Eine mlndliche Verhandlung konnte gem. § 22 Abs. 1 Satz 2 BFA-VG unterbleiben Eine mindliche Verhandlung konnte
gem. Paragraph 22, Absatz eins, Satz 2 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8 EMRK geschutzten Recht
auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. des Vorliegens einer res iudicata iSd Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen unter Beachtung der asylrechtlichen Spezifika abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die
Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. des eindeutigen
Wortlautes der zitierten Bestimmung.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht
hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie
des durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. des Vorliegens einer res iudicata
iSd Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen unter Beachtung der asylrechtlichen Spezifika
abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der
hochstgerichtlichen Judikatur bzw. des eindeutigen Wortlautes der zitierten Bestimmung.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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