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Entscheidungsdatum

08.09.2025
Norm

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art14 Abs7a
SchPflG 1985 §1

SchPflG 1985 §11
SchPflG 1985 §11 Abs6 Z1
SchPflG 1985 §2 Abs1
SchPflG 1985 §4

SchPflG 1985 85 Abs1
SchPflG 1985 §6

StGG Art17

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 14 heute

2. B-VG Art. 14 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 14 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

4. B-VG Art. 14 gultig von 03.08.2013 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

5. B-VG Art. 14 gultig von 10.06.2005 bis 02.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2005

6. B-VG Art. 14 giiltig von 01.01.2004 bis 09.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

7. B-VG Art. 14 giiltig von 28.04.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975

8. B-VG Art. 14 giiltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 14 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
10. B-VG Art. 14 gultig von 19.12.1945 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 14 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGG Art. 17 heute
2. StGG Art. 17 glltig ab 23.12.1867

Spruch

’

W128 2318501-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von
XXXX (Erstbeschwerdefuhrer), Erziehungsberechtigter der mj. XXXX (Zweitbeschwerdeflhrerin), gegen den Bescheid
der Bildungsdirektion fur Salzburg vom  22.07.2025, ZI. SA301828/0001-BR/2025, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von romisch
40 (Erstbeschwerdefihrer), Erziehungsberechtigter der mj. romisch 40 (Zweitbeschwerdefihrerin), gegen den Bescheid
der Bildungsdirektion fur Salzburg vom 22.07.2025, ZI. SA301828/0001-BR/2025, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben. Der angezeigte hausliche Unterricht im Schuljahr 2025/2026 fur das Kind XXXX,
geboren am XXXX , auf der Vorschulstufe wird nicht untersagt.Der Beschwerde wird stattgegeben. Der angezeigte
hausliche Unterricht im Schuljahr 2025 aus 2026, fir das Kind romisch 40, geboren am rémisch 40, auf der
Vorschulstufe wird nicht untersagt.

Die belangte Behorde hat die Anzeige zur Kenntnis zu nehmen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 30.06.2025 zeigten die Eltern des Kindes dessen Teilnahme am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2025/2026 auf
der Vorschulstufe an.1. Am 30.06.2025 zeigten die Eltern des Kindes dessen Teilnahme am hauslichen Unterricht im
Schuljahr 2025 aus 2026, auf der Vorschulstufe an.

2. Mit dem bekampften Bescheid untersagte die belangte Behérde den angezeigten hauslichen Unterricht und ordnete
an, dass das Kind seine Schulpflicht an einer éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule im
Sinne des § 5 SchPflG zu erfullen habe (Spruchpunkt 1). Eine entsprechende Anmeldebestatigung der besuchten
Schule sei der belangten Behorde bis spatestens 12.09.2025, bei sonstiger Anzeigeerstattung bei der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehorde gemald 8 24 Abs. 4 SchPflG zwecks Verhangung einer Geldstrafe in Hohe von 110 € bis zu
440 €vorzulegen (Spruchpunkt 2). Mit Spruchpunkt 3 wurde die aufschiebende Wirkung einer allfélligen rechtzeitig
eingebrachten und zulassigen Beschwerde gemalR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG ausgeschlossen. Begrindend wurde
ausgefiihrt, dass der beabsichtigte hausliche Unterricht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht gleichwertig sei,
da altere Geschwister des Kindes in der Vergangenheit entweder nicht zur Externistenprufung angetreten seien, oder
diese nicht bestanden hatten. Das Geschwisterkind XXXX habe am Ende des Schuljahres 2016/2017 keine
Externistenprifung abgelegt und besuche trotz angeordneter Schulpflichterfullung im Sinnes des 8 5 SchPflG seit 7
Schuljahren keine 6ffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule. Fiir XXXX gelte dasselbe seit 6
Schuljahren. Fur eine Gleichwertigkeit sprache, dass bei einem dlteren Geschwister in den Schuljahren 2021/2022 bis
2024/2025 der hausliche Unterricht nicht untersagt worden sei und in den Schuljahren 2021/2022 bis 2023/2024 die
jahrlich geforderte Externistenpriifung zum Nachweis des zureichenden Erfolges abgelegt worden sei.2. Mit dem
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bekampften Bescheid untersagte die belangte Behdrde den angezeigten hauslichen Unterricht und ordnete an, dass
das Kind seine Schulpflicht an einer éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule im Sinne des
Paragraph 5, SchPflG zu erfillen habe (Spruchpunkt 1). Eine entsprechende Anmeldebestatigung der besuchten Schule
sei der belangten Behdrde bis spdtestens 12.09.2025, bei sonstiger Anzeigeerstattung bei der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehorde gemal Paragraph 24, Absatz 4, SchPflG zwecks Verhangung einer Geldstrafe in Hohe von
110 € bis zu 440 €vorzulegen (Spruchpunkt 2). Mit Spruchpunkt 3 wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen
rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ausgeschlossen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der beabsichtigte hdusliche Unterricht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
nicht gleichwertig sei, da altere Geschwister des Kindes in der Vergangenheit entweder nicht zur Externistenprifung
angetreten seien, oder diese nicht bestanden hatten. Das Geschwisterkind rémisch 40 habe am Ende des Schuljahres
2016 aus 2017, keine Externistenprifung abgelegt und besuche trotz angeordneter Schulpflichterfillung im Sinnes des
Paragraph 5, SchPflG seit 7 Schuljahren keine 6ffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule. Fir
romisch 40 gelte dasselbe seit 6 Schuljahren. Fir eine Gleichwertigkeit sprache, dass bei einem alteren Geschwister in
den Schuljahren 2021 aus 2022, bis 2024 aus 2025, der hausliche Unterricht nicht untersagt worden sei und in den
Schuljahren 2021 aus 2022, bis 2023 aus 2024, die jahrlich geforderte Externistenprifung zum Nachweis des
zureichenden Erfolges abgelegt worden sei.

3. Mit Schreiben vom 23.08.2025 brachte der Beschwerdefiihrer rechtzeitig die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
ein und monierte unrichtige Tatsachenfeststellungen, fehlerhafte rechtliche Beurteilungen, der Verletzung des
WillkUrverbots sowie die unzutreffende Annahme einer Gefahr im Verzug. Es liege weder eine Gefdhrdung des
Kindeswohls noch ein Bildungsdefizit vor; vielmehr belegten die bestandenen Prifungen, Pflichtschulabschlisse und
die gesellschaftliche Integration der Geschwister der Zweitbeschwerdeflhrerin das Gegenteil.

4. Am 27.09.2025 legte die belangte Behorde die verfahrensgegenstandliche Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die mj. XXXX (Kind) , geboren am XXXX ist deutsche Staatsbiirgerin und dauernd in Osterreich aufhéltig.Die mj. rémisch
40 (Kind) , geboren am rémisch 40 ist deutsche Staatsbiirgerin und dauernd in Osterreich aufhiltig.

Sie ist schulpflichtig, weist jedoch die Schulreife gemal3 § 6 Abs. 2b Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG),BGBI. Nr.
76/1985, idgF nicht aufSie ist schulpflichtig, weist jedoch die Schulreife gemaR Paragraph 6, Absatz 2 b,
Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG), Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, idgF nicht auf.

Am 30.06.205 zeigte der Erstbeschwerdeflihren die Teilnahme des Kindes am hauslichen Unterricht im Schuljahr
2025/2026 auf der Vorschulstufe mittels eines von der belangten Behorde aufgelegten Formblattes an.Am 30.06.205
zeigte der Erstbeschwerdefihren die Teilnahme des Kindes am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2025 aus 2026, auf
der Vorschulstufe mittels eines von der belangten Behdrde aufgelegten Formblattes an.

Als Beilage wurde der Anzeige ein umfassendes padagogisches Konzept beigeflgt, welches sich inhaltlich auf den
Lehrplan der Vorschulstufe stitzt. Insbesondere soll die Frau des Beschwerdefiihrers, die nicht erwerbstatig ist, die
hauslichen Unterrichtspflichten in vollem Umfang Gbernehmen. Geeignete Spiel- und Lernmaterialien sind vorhanden.
Soziales Lernen ist hinreichend vorgesehen. Fortschritte sollen dokumentiert werden und sind ca. 15-20 Stunden pro
Woche fur vorschulische Lernprozesse in Form strukturierter Lernzeiten, Spiel- und Alltagssituationen vorgesehen.

Es ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Gleichwertigkeit des geplanten hauslichen
Unterrichtes im Vergleich zu dem in einer 6ffentlichen Vorschulstufe gegeben ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum hier rechtserheblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem
verwaltungsbehordlichen Verfahren, im Besonderen aus dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde. Dieser
Sachverhalt konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei festgestellt werden.
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Dass das Kind nicht schulreif ist, ergibt sich aus der im Akt befindlichen Entscheidung der Leiterin der VS XXXX vom
26.02.2025.Dass das Kind nicht schulreif ist, ergibt sich aus der im Akt befindlichen Entscheidung der Leiterin der VS
rémisch 40 vom 26.02.2025.

Die belangte Behorde holte kein padagogisches Gutachten ein und stitzte sich alleine auf die nicht positiv absolvierten
oder nicht angetretenen Externistenprifungen der Geschwister der Zweitbeschwerdefuhrerin.

Der Ablauf des geplanten hauslichen Unterrichts ergibt sich aus dem mit der Anzeige des hauslichen Unterrichts
Ubermittelten glaubhaften, schlissigen und nachvollziehbaren padagogischen Konzepts.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.Zu A)
3.1.1. Anzuwendende Rechtslage

Gemall Art. 14 Abs. 7a B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht auch
Berufsschulpflicht.Gemal Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht
auch Berufsschulpflicht.

Gemald Art. 17 Abs. 2 u. 3 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger (StGG),RGBI. Nr. 142/1867
Jist jeder Staatsburger berechtigt Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu
ertheilen, der seine Befahigung hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat. Gemal3 Artikel 17, Absatz 2, u. 3
Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger (StGG), RGBI. Nr. 142 aus 1867, ,ist jeder
Staatsbirger berechtigt Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu griinden und an solchen Unterricht zu ertheilen, der
seine Befahigung hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat.

Der hausliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrankung.”

Gemal’ § 1 Schulpflichtgesetz (SchPflG), BGBI. Nr. 76/1985, idF BGBI. | Nr. 37/2023, besteht fur alle Kinder, die sich in
Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht [..]1.Gem&R Paragraph eins, Schulpflichtgesetz (SchPflG),
Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2023,, besteht fur alle
Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht [...].

GemaR § 2 Abs. 1 SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September und dauert gemaR § 3 leg.cit. neun Schuljahre.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, SchPflG
beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September

und dauert gemaR Paragraph 3, leg.cit. neun Schuljahre.

GemaR § 4 SchPflG sind unter den in den §§ 5 bis 10 genannten Schulen éffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestattete Schulen zu verstehen.Gemal3 Paragraph 4, SchPflG sind unter den in den Paragraphen 5 bis 10

genannten Schulen éffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen zu verstehen.

Gemal 8 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemeinbildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder héheren Schulen [...] zu erfiillen.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, SchPflG ist die allgemeine
Schulpflicht durch den Besuch von allgemeinbildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen [...]

zu erftllen.
8 6 SchPflG lautet: Paragraph 6, SchPfIG lautet:
+~Aufnahme in die Volksschule zu Beginn der Schulpflicht

8 6. (1) Die schulpflichtig gewordenen Kinder sind von ihren Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten zur
Schilereinschreibung bei jener Volksschule anzumelden, die sie besuchen sollen. Hiebei sind die Kinder persénlich
vorzustellen.Paragraph 6, (1) Die schulpflichtig gewordenen Kinder sind von ihren Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten zur Schilereinschreibung bei jener Volksschule anzumelden, die sie besuchen sollen. Hiebei

sind die Kinder personlich vorzustellen.

(1a) Zum Zweck der frihzeitigen Organisation und Bereitstellung von treffsicheren FérdermalRnahmen im Rahmen des
Unterrichts nach dem Lehrplan der 1. Schulstufe oder der Vorschulstufe sowie weiters zum Zweck der Klassenbildung
und der Klassenzuweisung haben die Erziehungsberechtigten allfallige Unterlagen, Erhebungen und Forderergebnisse,

die wahrend der Zeit des Kindergartenbesuches zum Zweck der Dokumentation des Entwicklungsstandes,
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insbesondere des Sprachstandes (Erfassung der Sprachkompetenz in Deutsch von Kindern mit Deutsch als Erstsprache
oder von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache) erstellt, durchgefihrt bzw. erhoben wurden, vorzulegen. Die Vorlage
kann in Papierform oder in elektronischer Form erfolgen. Kommen die Erziehungsberechtigten dieser Verpflichtung
trotz Aufforderung der Schulleiterin oder des Schulleiters innerhalb angemessener Frist nicht nach, hat die
Schulleiterin oder der Schulleiter die Leiterin oder den Leiter einer besuchten elementaren Bildungseinrichtung um die
Ubermittlung der Unterlagen, Erhebungen und Férderergebnisse zu ersuchen. Der Schulleiter hat diese
personenbezogenen Daten im Sinne des Art. 4 Z 1 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S. 1, und Informationen gemaR den Bestimmungen des
Bildungsdokumentationsgesetzes 2020, BGBI. | Nr. 20/2021, insbesondere zum Bildungsverlauf vor Beginn der
allgemeinen Schulpflicht, zu verarbeiten und ist darlber hinaus ermachtigt, allenfalls nach MaRgabe
landesgesetzlicher Bestimmungen automationsunterstitzt (bermittelte personenbezogene Daten und Informationen
zu erfassen und zu verarbeiten.(1a) Zum Zweck der frihzeitigen Organisation und Bereitstellung von treffsicheren
FérdermaBnahmen im Rahmen des Unterrichts nach dem Lehrplan der 1. Schulstufe oder der Vorschulstufe sowie
weiters zum Zweck der Klassenbildung und der Klassenzuweisung haben die Erziehungsberechtigten allfallige
Unterlagen, Erhebungen und Férderergebnisse, die wahrend der Zeit des Kindergartenbesuches zum Zweck der
Dokumentation des Entwicklungsstandes, insbesondere des Sprachstandes (Erfassung der Sprachkompetenz in
Deutsch von Kindern mit Deutsch als Erstsprache oder von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache) erstellt,
durchgefiihrt bzw. erhoben wurden, vorzulegen. Die Vorlage kann in Papierform oder in elektronischer Form erfolgen.
Kommen die Erziehungsberechtigten dieser Verpflichtung trotz Aufforderung der Schulleiterin oder des Schulleiters
innerhalb angemessener Frist nicht nach, hat die Schulleiterin oder der Schulleiter die Leiterin oder den Leiter einer
besuchten elementaren Bildungseinrichtung um die Ubermittiung der Unterlagen, Erhebungen und Férderergebnisse
zu ersuchen. Der Schulleiter hat diese personenbezogenen Daten im Sinne des Artikel 4, Ziffer eins, der Verordnung
(EU) 2016/679 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), Amtsblatt Nummer L 119
vom 4.5.2016 Seite 1, und Informationen gemafR den Bestimmungen des Bildungsdokumentationsgesetzes 2020,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2021, insbesondere zum Bildungsverlauf vor Beginn der allgemeinen
Schulpflicht, zu verarbeiten und ist darlber hinaus ermachtigt, allenfalls nach MaRgabe landesgesetzlicher
Bestimmungen automationsunterstitzt Gbermittelte personenbezogene Daten und Informationen zu erfassen und zu
verarbeiten.

(2) Die Aufnahme der schulpflichtig gewordenen Kinder in die Volksschule hat in der Regel auf Grund der
Schulereinschreibung fur den Anfang des folgenden Schuljahres zu erfolgen.

(2a) Die Aufnahme der schulpflichtig gewordenen Kinder, die schulreif sind, hat in die erste Schulstufe zu erfolgen.
(2b) Schulreif ist ein Kind, wenn

1. es die Unterrichtssprache so weit beherrscht, dass es dem Unterricht in der ersten Schulstufe ohne besondere
Sprachférderung zu folgen vermag, und

2. angenommen werden kann, dass es dem Unterricht in der ersten Schulstufe zu folgen vermag, ohne kdrperlich oder
geistig Uberfordert zu werden.

(2c) Zur Feststellung der Schulreife gemal3 Abs. 2b Z 1 ist 8 4 Abs. 2a des Schulunterrichtsgesetzes anzuwenden(2c) Zur
Feststellung der Schulreife gemal3 Absatz 2 b, Ziffer eins, ist Paragraph 4, Absatz 2 a, des Schulunterrichtsgesetzes
anzuwenden.

(2d) Ergeben sich anlasslich der Schilereinschreibung Grinde fir die Annahme, dass das Kind die Schulreife gemafd
Abs. 2b Z 2 nicht besitzt, oder verlangen die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten eine Uberpriifung der
Schulreife, hat der Schulleiter zu entscheiden, ob das Kind die Schulreife gemaR Abs. 2b Z 2 aufweist. Der zustandige
Bundesminister hat durch Verordnung die naheren Festlegungen Uber das Vorliegen der Schulreife gemal Abs. 2b Z 2
zu treffen.(2d) Ergeben sich anlasslich der Schilereinschreibung Grinde flr die Annahme, dass das Kind die Schulreife
gemal Absatz 2 b, Ziffer 2, nicht besitzt, oder verlangen die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten eine
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UberprUfung der Schulreife, hat der Schulleiter zu entscheiden, ob das Kind die Schulreife gemal3 Absatz 2 b, Ziffer 2,
aufweist. Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung die naheren Festlegungen uber das Vorliegen der
Schulreife gemal Absatz 2 b, Ziffer 2, zu treffen.

(2e) Die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch gemal3 Abs. 2b Z 1 nicht schulreifer Kinder hat nach MalRgabe der Testung
gemal § 4 Abs. 2a des Schulunterrichtsgesetzes(2e) Die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch gemald Absatz 2 b, Ziffer
eins, nicht schulreifer Kinder hat nach Maligabe der Testung gemalR Paragraph 4, Absatz 2 a, des
Schulunterrichtsgesetzes

1. in Deutschférderklassen oder

2. je nach Vorliegen oder Nichtvorliegen der Schulreife gemall Abs. 2b Z 2 in die erste Schulstufe oder in die
Vorschulstufe in Verbindung mit besonderer Sprachférderung in Deutschférderkursen2. je nach Vorliegen oder
Nichtvorliegen der Schulreife gemall Absatz 2 b, Ziffer 2, in die erste Schulstufe oder in die Vorschulstufe in
Verbindung mit besonderer Sprachférderung in Deutschforderkursen

zu erfolgen. Die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch auch gemall Abs. 2b Z 2 nicht schulreifer Kinder hat in die
Vorschulstufe zu erfolgen.zu erfolgen. Die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch auch gemaR Absatz 2 b, Ziffer 2, nicht
schulreifer Kinder hat in die Vorschulstufe zu erfolgen.

(3) Die Frist fur die Schulereinschreibung, die spatestens vier Monate vor Beginn der Hauptferien zu enden hat, und
die bei der Schulereinschreibung vorzulegenden Personalurkunden sind von der Bildungsdirektion nach den ortlichen
Erfordernissen durch Verordnung festzusetzen.”

8§ 11 SchPflG lautet (auszugsweise): Paragraph 11, SchPflG lautet (auszugsweise):
,Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hauslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des 8 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.Paragraph 11, (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des Paragraph 12, - auch
durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hduslichem Unterricht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens
gleichwertig ist.(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hdauslichem Unterricht erfillt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische
Schule - mindestens gleichwertig ist.

[...]

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2
genannten Unterricht der Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat(3) Die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht der
Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat

1. jeweils bis eine Woche nach dem Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres zu erfolgen und
2. jedenfalls die folgenden Angaben und Urkunden zu enthalten:

a) Vor- und Familiennamen, Geburtsdatum und Anschrift jener Person, welche das Kind fihrend
unterrichten wird,

b) den Ort, an dem der Unterricht erfolgen soll,

c) das Jahreszeugnis Uber das vorangehende Schuljahr oder ein Zeugnis Uber die
Externistenprifung Uber die vorangehende Schulstufe,

d) den Lehrplan, nach welchem, und die Schulstufe, auf der der Unterricht erfolgen soll, sowie

e) eine Zusammenfassung des padagogischen Konzepts fir den Unterricht.
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(4) Der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem
Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in § 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn
die Schulerinnen und Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Bei Teilnahme am hauslichen
Unterricht gemaR Abs. 2 hat ein Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens zwei Wochen nach Ende
der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemaR 8 9 Abs. 3 diese Frist hemmt. Das
Reflexionsgesprach ist(4) Der zureichende Erfolg eines im Absatz eins, oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich
zwischen dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in Paragraph 5, genannten
entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn die Schilerinnen und Schiiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres
beurteilt werden. Bei Teilnahme am hduslichen Unterricht gemaR Absatz 2, hat ein Reflexionsgesprach Uber den
Leistungsstand bis spdtestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden, wobei ein

Rechtfertigungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 3, diese Frist hemmt. Das Reflexionsgesprach ist

1. mit Kindern oder Jugendlichen, die am hduslichen Unterricht auf der Vorschulstufe oder der 1. bis 8. Schulstufe
teilnehmen, an jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen Unterrichts zu besuchen ware, oder, wenn gemaf
Abs. 3 Z 2 lit. d der Lehrplan einer allgemeinbildenden héheren Schule angegeben wurde, an einer Schule dieser
Schulart, und1. mit Kindern oder Jugendlichen, die am hduslichen Unterricht auf der Vorschulstufe oder der 1. bis 8.
Schulstufe teilnehmen, an jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen Unterrichts zu besuchen ware, oder, wenn
gemal Absatz 3, Ziffer 2, Litera d, der Lehrplan einer allgemeinbildenden héheren Schule angegeben wurde, an einer
Schule dieser Schulart, und

2. mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der 9. Schulstufe teilnehmen an einer Schule, an
welcher der gemal3 Abs. 3 Z 2 lit. d angegebene Lehrplan gefuhrt wird,2. mit Kindern oder Jugendlichen, die am
hauslichen Unterricht auf der 9. Schulstufe teilnehmen an einer Schule, an welcher der gemal? Absatz 3, Ziffer 2, Litera
d, angegebene Lehrplan gefuhrt wird,

durchzufthren.

Wenn das Kind gemall Z 1 vor Ablauf dieser Frist aus dem Sprengel dieser Schule verzogen ist und bei
Reflexionsgesprachen gemaR Z 2, hat das Reflexionsgesprach mit zumindest einem Mitglied der Prifungskommission
gemal Abs. 5 zu erfolgen.Wenn das Kind gemal3 Ziffer eins, vor Ablauf dieser Frist aus dem Sprengel dieser Schule
verzogen ist und bei Reflexionsgesprachen gemaR Ziffer 2,, hat das Reflexionsgesprach mit zumindest einem Mitglied
der Prafungskommission gemaf3 Absatz 5, zu erfolgen.

(5) Die Prufung des zureichenden Erfolges gemall Abs. 4 erster Satz muss an einer Schule im ortlichen
Zustandigkeitsbereich jener Schulbehérde abgelegt werden, die fir die Einhaltung der Schulpflicht zustandig ist. Die
Schulbehérden haben mit Verordnung gemaR 8 42 Abs. 4 des Schulunterrichtsgesetzes zumindest zwei
Prufungskommissionen einzurichten.(5) Die Prifung des zureichenden Erfolges gemaR Absatz 4, erster Satz muss an
einer Schule im ortlichen Zustandigkeitsbereich jener Schulbehtrde abgelegt werden, die fur die Einhaltung der
Schulpflicht zustandig ist. Die Schulbehérden haben mit Verordnung gemaR Paragraph 42, Absatz 4, des
Schulunterrichtsgesetzes zumindest zwei Prifungskommissionen einzurichten.

(6) Die Bildungsdirektion hat die Teilnahme an einem solchen Unterricht zu untersagen und anzuordnen, dass das
Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erfillen hat, wenn(6) Die Bildungsdirektion hat die Teilnahme an einem
solchen Unterricht zu untersagen und anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu
erfullen hat, wenn

1. mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Abs. 1 oder 2 gefordertel. mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Absatz eins, oder 2 geforderte

Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist, oder

2. gemaR Abs. 2a eine 6ffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete2. gemaR Absatz 2 a,
eine 6ffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete

Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist, oder

3. das Reflexionsgesprach gemal Abs. 4 nicht durchgefihrt wurde, oder3. das Reflexionsgesprach gemal3 Absatz 4,
nicht durchgeftihrt wurde, oder



4. eine PriUfung aufgrund der Bestimmung gemdall § 42 Abs. 6 letzter Satz des4. eine Prufung aufgrund der
Bestimmung gemal’ Paragraph 42, Absatz 6, letzter Satz des

Schulunterrichtsgesetzes vor dem Ende des Unterrichtsjahres, fur welche der hausliche Unterricht angezeigt wurde,
nicht maoglich ist, oder

5. Umstande hervortreten, aufgrund welcher mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die
Teilnahme am hdauslichen Unterricht gemalR Abs. 2 dem Besuch einer offentlichen Schule nicht mindestens
gleichwertig ist, oder5. Umstande hervortreten, aufgrund welcher mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, dass die Teilnahme am hauslichen Unterricht gemall Absatz 2, dem Besuch einer 6ffentlichen Schule nicht
mindestens gleichwertig ist, oder

6. der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem Ende des Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde.

Treten Umstande hervor, die eine Gefahrdung des Kindeswohls befiirchten lassen, so sind, wenn nicht gemal3 8 78 der
Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975 vorzugehen ist, die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung
oder die Kinder- und Jugendhilfe zu informieren."Treten Umstande hervor, die eine Gefahrdung des Kindeswohls
beflrchten lassen, so sind, wenn nicht gemaR Paragraph 78, der Strafprozessordnung 1975, Bundesgesetzblatt Nr.
631 aus 1975, vorzugehen ist, die Behdérden der allgemeinen staatlichen Verwaltung oder die Kinder- und Jugendhilfe

zu informieren.”

Gemal § 20 Abs. 7 SchUG sind die Bestimmungen betreffend Leistungsbeurteilung fir eine Schulstufe (Abs. 1 bis 6)
nicht anzuwenden.GemaR Paragraph 20, Absatz 7, SchUG sind die Bestimmungen betreffend Leistungsbeurteilung fur

eine Schulstufe (Absatz eins bis 6) nicht anzuwenden.
3.1.2. Hochstgerichtlicher Rechtsprechung

Die Freiheit des hauslichen Unterrichts gemaR Art. 17 Abs. 3 StGG beschrankt nicht die in Art. 14 Abs. 7a B-VG
verankerte Schulpflicht und kann daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges von
schulpflichtigen Schiilerinnen und Schilern dienen, nicht entgegengehalten werden. Art. 17 Abs. 3 StGG garantiert
nicht die Méglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu erfullen.Die Freiheit des hauslichen Unterrichts
gemal Artikel 17, Absatz 3, StGG beschrankt nicht die in Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG verankerte Schulpflicht und kann
daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schilerinnen und
Schulern dienen, nicht entgegengehalten werden. Artikel 17, Absatz 3, StGG garantiert nicht die Mdglichkeit, die
Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu erfillen.

Mit Wahrscheinlichkeit ist eine Tatsache als gegeben anzunehmen, wenn gewichtigere Grinde fur ihr Vorhandensein
sprechen als dagegen. Von grofl3er Wahrscheinlichkeit kann daher nur dann gesprochen werden, wenn die Grinde, die
dafur sprechen, gegeniber den anderen, die dagegen anzufiihren sind, weitaus Uberwiegen (siehe VwWGH vom
25.04.1974, 0016/74).

Mit groRer Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, dass die Gleichwertigkeit des hauslichen Unterrichtes im Vergleich zu
dem in einer Offentlichen Volksschule nicht gegeben ist, wenn gewichtigere Grinde gegen die Gleichwertigkeit
sprechen als fur die Gleichwertigkeit (siehe VwGH vom 25.04.1974, 0016/74).

Ist mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der hausliche Unterricht dem an einer im § 5 Schulpflichtgesetz
1962 genannten Schule nicht gleichwertig ist, dann steht es im freien Ermessen der Schulbehdrde, die Teilnahme am
hauslichen Unterricht zu untersagen. Macht die Schulbehérde von diesem Ermessen im Sinne einer Untersagung
Gebrauch, weil das Kind die gesetzlich geforderten Prifungen flr drei aufeinanderfolgende Schuljahre nicht
zeitgerecht abgelegt hat, dann verstof3t diese Ermessensubung nicht gegen den Sinn des Gesetzes (siehe VwWGH vom
25.02.1971, 2062/70).Ist mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der hausliche Unterricht dem an einer im
Paragraph 5, Schulpflichtgesetz 1962 genannten Schule nicht gleichwertig ist, dann steht es im freien Ermessen der
Schulbehdrde, die Teilnahme am héuslichen Unterricht zu untersagen. Macht die Schulbehérde von diesem Ermessen
im Sinne einer Untersagung Gebrauch, weil das Kind die gesetzlich geforderten Prifungen fir drei
aufeinanderfolgende Schuljahre nicht zeitgerecht abgelegt hat, dann verst6Rt diese Ermessensiibung nicht gegen den
Sinn des Gesetzes (siehe VWGH vom 25.02.1971, 2062/70).

Es ist dem Gesetzgeber im Grunde des Art. 17 Staatsgrundgesetz 1867 verwehrt, die Erteilung hauslichen Unterrichts
irgendwelchen Beschrdankungen zu unterwerfen (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 1954,
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VfSlg 2670/1954). Die Regelungen des Schulpflichtgesetzes beziehen sich daher ausschlie3lich auf die Frage, ob ein
Kind durch die Teilnahme am hauslichen Unterricht bereits seine Schulpflicht erfullt, oder ob es dazu des Besuches
einer allgemeinen Pflichtschule bedarf (siehe VwGH vom 29.01.2009, 2008/10/0332).Es ist dem Gesetzgeber im Grunde
des Artikel 17, Staatsgrundgesetz 1867 verwehrt, die Erteilung hauslichen Unterrichts irgendwelchen Beschrankungen
zu unterwerfen vergleiche das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 1954, VfSlg 2670 aus 1954,). Die
Regelungen des Schulpflichtgesetzes beziehen sich daher ausschlie3lich auf die Frage, ob ein Kind durch die Teilnahme
am hauslichen Unterricht bereits seine Schulpflicht erflllt, oder ob es dazu des Besuches einer allgemeinen
Pflichtschule bedarf (siehe VwGH vom 29.01.2009, 2008/10/0332).

Es besteht kein Zweifel, dass sich das Gesetz sowohl mit dem Begriff ,Erfolg des Unterrichts” als auch mit dem
Erfordernis des Nachweises desselben durch eine Prifung auf das einzelne schulpflichtige Kind und nicht auf die
Qualitat der Privatschule bzw. des hauslichen Unterrichts bezieht; denn der ,Erfolg des Unterrichts” kann nur unter
dem Gesichtspunkt seiner Auswirkungen auf Eigenschaften, Fahigkeiten und Leistungen des betreffenden Kindes
beurteilt und einer ,Prifung” unterzogen werden (siehe VwWGH vom 28.04.1997, 97/10/0060).

3.1.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das.

Inkrafttretend mit 01.05.2022 erfuhr§ 11 SchPflG durch die Anderungen imBGBI. | Nr. 232/2021 einige Neuerungen.
Grundsatzlich gleichgeblieben ist eine ex ante (Grob-)Prifung, ob eine Gleichwertigkeit des haduslichen Unterrichts
gegeben ist und eine abschlieRende Uberpriifung am Ende des Unterrichtsjahres durch eine
Externistenprifungskommission zum Nachweis des zureichenden Erfolges. Inkrafttretend mit 01.05.2022 erfuhr
Paragraph 11, SchPflG durch die Anderungen im Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 232 aus 2021, einige Neuerungen.
Grundsatzlich gleichgeblieben ist eine ex ante (Grob-)Prifung, ob eine Gleichwertigkeit des haduslichen Unterrichts
gegeben ist und eine abschlieRende Uberpriifung am Ende des Unterrichtsjahres durch eine
Externistenprifungskommission zum Nachweis des zureichenden Erfolges.

Eine Untersagung des hauslichen Unterrichts gemal3§ 11 Abs. 6 Z 1 SchPflGist dann zuldssig, wenn mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die Gleichwertigkeit des hauslichen Unterrichts gegentiber dem Unterricht
an einer o6ffentlichen Schule nicht gegeben ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Grinde, die gegen die Gleichwertigkeit
sprechen, jene, die dafur sprechen, an Gewicht Ubertreffen, wobei nach der seit der Novelle BGBI. | Nr. 232/2021
geltenden Rechtslage kein Erfordernis einer ,groBen Wahrscheinlichkeit” mehr besteht. Mal3geblich ist demnach nicht,
ob die ablehnenden Griinde weitaus liberwiegen, sondern ob sie insgesamt ein Ubergewicht im Sinne eines relativen
Uberwiegens (mehr als 50?%) aufweisen (vgl. VWGH 25.04.1974, 0016/74; VWGH 19.01.2017,Ro 2014/08/0084).Eine
Untersagung des hauslichen Unterrichts gemal3 Paragraph 11, Absatz 6, Ziffer eins, SchPflG ist dann zuldssig, wenn mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die Gleichwertigkeit des hauslichen Unterrichts gegentber
dem Unterricht an einer 6ffentlichen Schule nicht gegeben ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Grinde, die gegen die
Gleichwertigkeit sprechen, jene, die dafir sprechen, an Gewicht Ubertreffen, wobei nach der seit der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 232 aus 2021, geltenden Rechtslage kein Erfordernis einer ,groRen Wahrscheinlichkeit”
mehr besteht. Mal3geblich ist demnach nicht, ob die ablehnenden Grinde weitaus Uberwiegen, sondern ob sie
insgesamt ein Ubergewicht im Sinne eines relativen Uberwiegens (mehr als 50?%) aufweisen vergleiche VwGH
25.04.1974, 0016/74; VwWGH 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).

Mit der oben angefiihrten Anderung des§ 11 Abs. 3 SchUG fiel auch das bis dahin vorgesehene Ermessen weg, den
hauslichen Unterricht innerhalb eines Monats zu untersagen, wenn mit grolRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist,
dass der hdusliche Unterricht die geforderte Gleichwertigkeit nicht aufweist. Nunmehr ist die Behorde zu jeder Zeit
verpflichtet, den hauslichen Unterricht zu untersagen, wenn die geforderte Gleichwertigkeit mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht bzw. nicht mehr gegeben ist.Mit der oben angefiihrten Anderung des Paragraph 11, Absatz 3,
SchUG fiel auch das bis dahin vorgesehene Ermessen weg, den hduslichen Unterricht innerhalb eines Monats zu
untersagen, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass der hdusliche Unterricht die geforderte
Gleichwertigkeit nicht aufweist. Nunmehr ist die Behérde zu jeder Zeit verpflichtet, den hauslichen Unterricht zu
untersagen, wenn die geforderte Gleichwertigkeit mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht bzw. nicht mehr
gegeben ist.

Im vorliegenden Fall stutzte die belangte Behdrde die Untersagung des hduslichen Unterrichts im Wesentlichen auf
den Umstand, dass die Geschwisterkinder der Zweitbeschwerdefliihrerin, insbesondere XXXX und XXXX , in der
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Vergangenheit nicht zur vorgesehenen Externistenprifung angetreten seien und es in der Folge bei diesen
Geschwistern zu beharrlichen Schulpflichtverletzungen kam. Dabei lasst die belangte Behorde jedoch unerwahnt, dass
far die Zweitbeschwerdeflhrerin - die im gegenstandlichen Verfahren erstmals fir das Unterrichtsjahr der
Vorschulstufe zum hauslichen Unterricht angemeldet wurde - am Ende des betreffenden Schuljahres gemal} §?11
Abs.?4 SchPflG keine Externistenprifung vorgesehen ist. Im vorliegenden Fall stltzte die belangte Behdrde die
Untersagung des hdauslichen Unterrichts im Wesentlichen auf den Umstand, dass die Geschwisterkinder der
Zweitbeschwerdefuhrerin, insbesondere rémisch 40 und rémisch 40, in der Vergangenheit nicht zur vorgesehenen
Externistenprifung angetreten seien und es in der Folge bei diesen Geschwistern zu beharrlichen
Schulpflichtverletzungen kam. Dabei lasst die belangte Behorde jedoch unerwahnt, dass fur die
Zweitbeschwerdeflhrerin - die im gegenstandlichen Verfahren erstmals fir das Unterrichtsjahr der Vorschulstufe zum
hauslichen Unterricht angemeldet wurde - am Ende des betreffenden Schuljahres gemaR §?11 Abs.?4 SchPfIG keine
Externistenprifung vorgesehen ist.

Gemall 8?11 Abs.?6 Z?1 SchPflG ist der hausliche Unterricht zu untersagen, wenn mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass dieser nicht dem Unterricht an einer 6ffentlichen Schule gleichwertig ist.
Malgeblich ist daher ausschlieB3lich die objektive Beurteilung der geplanten Unterrichtsform in Hinblick auf Inhalt,
Organisation und padagogische Qualitat.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass die ordnungsgemaRe Schilereinschreibung iSd8 6 Abs. 1 SchPfIG der
nunmehr schulpflichtig gewordenen Zweitbeschwerdeflhrerin, der nicht vorgesehene Antritt zur Externistenprifung
in der Vorschulstufe, die vorhandenen zeitlichen Ressourcen der den Unterricht erteilenden Person sowie das
vorgelegte, insgesamt als schlissig zu bewertende padagogische Konzept als gewichtige Argumente fir die
Gleichwertigkeit des beabsichtigten hduslichen Unterrichts zu werten sind.Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten,
dass die ordnungsgemale Schilereinschreibung iSd Paragraph 6, Absatz eins, SchPflG der nunmehr schulpflichtig
gewordenen Zweitbeschwerdeflihrerin, der nicht vorgesehene Antritt zur Externistenprifung in der Vorschulstufe, die
vorhandenen zeitlichen Ressourcen der den Unterricht erteilenden Person sowie das vorgelegte, insgesamt als
schlUssig zu bewertende padagogische Konzept als gewichtige Argumente fur die Gleichwertigkeit des beabsichtigten
hauslichen Unterrichts zu werten sind.

Demgegenlber vermogen der in der Vergangenheit dokumentierte Nichtantritt von Geschwisterkindern zu
Externistenprifungen sowie Falle des Nichtbestehens solcher Prifungen und die daraus resultierenden
Schulpflichtverletzungen zwar gewisse Zweifel an der Verlasslichkeit der Erflllung der Schulpflicht im Rahmen
hauslichen Unterrichts zu begriinden. Diese Umstande beziehen sich jedoch in erster Linie auf die Einhaltung der
rechtlichen Rahmenbedingungen beim Nachweis des zureichenden Erfolges und nicht auf die Gleichwertigkeit des
hauslichen Unterrichts im Sinne des §?11 Abs.?6 Z 1SchPflG.Demgegeniliber vermdgen der in der Vergangenheit
dokumentierte Nichtantritt von Geschwisterkindern zu Externistenprifungen sowie Falle des Nichtbestehens solcher
Prifungen und die daraus resultierenden Schulpflichtverletzungen zwar gewisse Zweifel an der Verlasslichkeit der
Erfullung der Schulpflicht im Rahmen hauslichen Unterrichts zu begriinden. Diese Umstande beziehen sich jedoch in
erster Linie auf die Einhaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen beim Nachweis des zureichenden Erfolges und
nicht auf die Gleichwertigkeit des hauslichen Unterrichts im Sinne des 8?11 Abs.?6 Ziffer eins S, ¢, h, P, f, I, G,

Entsprechend der obzitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der ,Erfolg des Unterrichts” -
dessen Gleichwertigkeit gemall Abs. 2 leg.cit. erforderlich ist - ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt seiner
Auswirkungen auf die Eigenschaften, Fahigkeiten und Leistungen des jeweils betroffenen Kindes beurteilt werden. Die
schulpflichtrechtlich relevanten Versaumnisse im Zusammenhang mit den Geschwisterkindern treten damit insofern in
den Hintergrund, als in der Vorschulstufe gemaR &8 11 Abs. 4 SchPflG gar keine Externistenprifung vorgesehen ist und
der Nachweis des zureichenden Erfolges damit entfallt. Im Rahmen der ex-ante-Prifung der Gleichwertigkeit kommt
dem daher kein Uberwiegendes Gewicht zu.Entsprechend der obzitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann der ,Erfolg des Unterrichts” - dessen Gleichwertigkeit gemaRR Absatz 2, leg.cit.
erforderlich ist - ausschlieRRlich unter dem Gesichtspunkt seiner Auswirkungen auf die Eigenschaften, Fahigkeiten und
Leistungen des jeweils betroffenen Kindes beurteilt werden. Die schulpflichtrechtlich relevanten Versaumnisse im
Zusammenhang mit den Geschwisterkindern treten damit insofern in den Hintergrund, als in der Vorschulstufe gemaR


https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11

Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG gar keine Externistenprifung vorgesehen ist und der Nachweis des zureichenden
Erfolges damit entfdllt. Im Rahmen der ex-ante-Prifung der Gleichwertigkeit kommt dem daher kein Uberwiegendes
Gewicht zu.

Abgesehen von der im Rahmen des 8?11 Abs.?6 SchPflG allein maligeblichen Prifung der Gleichwertigkeit des
beabsichtigten hauslichen Unterrichts ldsst sich dem Regelungssystem dieser Bestimmung keine ponale Zielsetzung
entnehmen. Insbesondere rechtfertigen Schulpflichtverletzungen durch Geschwisterkinder - unbenommen der
notwendigen MalRRnahmen gemaR § 24 SchPflG - per se nicht die Untersagung des hduslichen Unterrichts gegentber
einem anderen Kind. Hinzu kommt, dass auch im Rahmen des hauslichen Unterrichts in der Vorschulstufe gemaR §?11
Abs.?4  SchPflG ein Reflexionsgesprach durchzufuhren ist, welches der frihzeitigen padagogischen und
schulorganisatorischen Begleitung und der allenfalls notwendigen Untersagung dient.Abgesehen von der im Rahmen
des §?11 Abs.?6 SchPflG allein mafRgeblichen Prifung der Gleichwertigkeit des beabsichtigten hauslichen Unterrichts
lasst sich dem Regelungssystem dieser Bestimmung keine pdnale Zielsetzung entnehmen. Insbesondere rechtfertigen
Schulpflichtverletzungen durch Geschwisterkinder - unbenommen der notwendigen MalRnahmen gemafd Paragraph
24, SchPflG - per se nicht die Untersagung des hauslichen Unterrichts gegenlber einem anderen Kind. Hinzu kommt,
dass auch im Rahmen des hdauslichen Unterrichts in der Vorschulstufe gemafl §?11 Abs.?4 SchPflG ein
Reflexionsgesprach durchzufihren ist, welches der friihzeitigen padagogischen und schulorganisatorischen Begleitung
und der allenfalls notwendigen Untersagung dient.

Die belangte Behorde hatte daher bei ihrer Beurteilung ausschlieRlich auf die Gleichwertigkeit des aktuellen Konzepts
abzustellen gehabt und ging daher zu Unrecht davon aus, dass die Gleichwertigkeit des hauslichen Unterrichts nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit gegeben ist. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

3.1.4. Ein gesonderter Abspruch Uber den gleichzeitig mit der Beschwerde gestellten Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR ,22 Abs. 3 VWGVG eribrigt sich angesichts der erfolgten Sachentscheidung.3.1.4. Ein
gesonderter Abspruch Uber den gleichzeitig mit der Beschwerde gestellten Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaf? ,22 Absatz 3, VWGVG erlibrigt sich angesichts der erfolgten Sachentscheidung.

3.1.5. Entfall der mindlichen Verhandlung

Eine Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdérterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] & 24 VWGVG Anm. 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria,
07.03.2017, 24.719/12). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst (vgl.
VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VWGH 23.05.2017,Ra 2015/10/0127).Eine Verhandlung konnte gemaR Paragraph
24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, weil eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung erwarten lasst vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria,
07.03.2017, 24.719/12). AuRerdem ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und auch nicht von Artikel 47, GRC
erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,, sowie VwWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127).

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - unter Punkt 3.1.2 dargestellten -Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen - unter Punkt 3.1.2 dargestellten -Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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