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Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4
SchPflG 1985 811 Abs1
SchPflG 1985 811 Abs3
. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W224 2317957-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL-HAIDER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin XXXX als Erziehungsberechtigte des mj. Zweitbeschwerdefiihrers XXXX,
geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Steiermark vom 01.08.2025, GZ: 601332/22-2025, zu
Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL-HAIDER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin rémisch 40 als  Erziehungsberechtigte des mj.
Zweitbeschwerdeflhrers romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur
Steiermark vom 01.08.2025, GZ: 601332/22-2025, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass im Spruch das Wort XXXX durch das Wort
XXXX ersetzt wird und dass im Spruch der Satz ,Der Schiler XXXX hat im Schuljahr 2025/26 die Schulpflicht an einer
offentlichen Schule oder an einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter
Schulartbezeichnung zu erfillen.” entfallt.Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass im
Spruch das Wort romisch 40 durch das Wort rémisch 40 ersetzt wird und dass im Spruch der Satz ,,Der Schiler rémisch
40 hat im Schuljahr 2025/26 die Schulpflicht an einer éffentlichen Schule oder an einer mit dem Offentlichkeitsrecht

ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfallen.” entfallt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 09.07.2025 wurde die Teilnahme des Kindes (im Folgenden: Zweitbeschwerdefiihrer), vertreten
durch die Erziehungsberechtigte (im Folgenden: Erstbeschwerdeflihrerin), am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht im Schuljahr 2025/2026 bei der Bildungsdirektion fiir Steiermark (im Folgenden: belangte Behérde)
angezeigt.1. Mit Eingabe vom 09.07.2025 wurde die Teilnahme des Kindes (im Folgenden: Zweitbeschwerdefihrer),
vertreten durch die Erziehungsberechtigte (im Folgenden: Erstbeschwerdeflhrerin), am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht im Schuljahr 2025 aus 2026, bei der Bildungsdirektion fiir Steiermark (im
Folgenden: belangte Behorde) angezeigt.

2. Mit Verbesserungsauftrag vom 17.07.2025 forderte die belangte Behorde die Erstbeschwerdefiihrerin auf, bis
29.07.2025 das Jahreszeugnis des Schuljahres 2024/2025 fiir die 7. Schulstufe vorzulegen.2. Mit Verbesserungsauftrag
vom 17.07.2025 forderte die belangte Behdrde die Erstbeschwerdefihrerin auf, bis 29.07.2025 das Jahreszeugnis des
Schuljahres 2024 aus 2025, fur die 7. Schulstufe vorzulegen.

Weiters fuhrte die belangte Behdrde ins Treffen, dass bei nicht fristgerechter Vorlegung der Unterlagen die Anzeige
aus rechtlichen Grinden zuriickzuweisen sei und die Erfullung der Schulpflicht durch die Teilnahme am Unterricht an
einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht im Schuljahr 2025/2026 in diesem Fall ausgeschlossen sei.Weiters fiihrte
die belangte Behorde ins Treffen, dass bei nicht fristgerechter Vorlegung der Unterlagen die Anzeige aus rechtlichen
Grinden zurUckzuweisen sei und die Erfullung der Schulpflicht durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht im Schuljahr 2025 aus 2026, in diesem Fall ausgeschlossen sei.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 01.08.2025 wurde die Anzeige der Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht fir die 7. Schulstufe fir den Zweitbeschwerdefiihrer fir das Schuljahr
2025/2026 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass der Zweitbeschwerdefihrer im Schuljahr
2025/2026 die Schulpflicht an einer &ffentlichen Schule oder an einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten



Schule zu erfullen habe. 3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 01.08.2025 wurde die Anzeige der Teilnahme am
Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht fir die 7. Schulstufe fir den Zweitbeschwerdefthrer fir das
Schuljahr 2025 aus 2026, als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass der Zweitbeschwerdeflihrer im
Schuljahr 2025 aus 2026, die Schulpflicht an einer 6ffentlichen Schule oder an einer mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule zu erfillen habe.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass nach Verbesserungsauftrag keine Reaktion seitens der Beschwerdefiihrer erfolgte
und die Anzeige der Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht von den im
Materiengesetz aufgelisteten Anforderungen abgewichen und somit mangelhaft sei.

4. Dagegen erhoben die BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 11.08.2025 binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde.

5. Mit Schriftsatz vom 11.08.2025 (eingelangt am 18.08.2025) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 09.07.2025 zeigte die Erstbeschwerdefiihrerin die Teilnahme des ZweitbeschwerdefUhrers am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht im Schuljahr 2025/2026 bei der belangten Behérde an.Am 09.07.2025 zeigte die
Erstbeschwerdeflihrerin die Teilnahme des Zweitbeschwerdeflihrers am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht im Schuljahr 2025 aus 2026, bei der belangten Behérde an.

Mit Verbesserungsauftrag vom 17.07.2025 forderte die belangte Behdrde die Erstbeschwerdefihrerin zur Vorlage des
Jahreszeugnisses des Schuljahres 2024/2025 fur die 7. Schulstufe auf. Mit Verbesserungsauftrag vom 17.07.2025
forderte die belangte Behorde die Erstbeschwerdefihrerin zur Vorlage des Jahreszeugnisses des Schuljahres 2024 aus
2025, fur die 7. Schulstufe auf.

Der Verbesserungsauftrag enthielt einen ausdricklichen Hinweis Uber die Rechtsfolge der Zurtckweisung bei nicht
fristgerechter Verbesserung.

Die Beschwerdefuhrer kamen dem Verbesserungsauftrag binnen Frist nicht nach.

Der Anzeige wurde wahrend des gesamten verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens kein Jahreszeugnis des Schuljahres
2024/2025 fur die 7. Schulstufe beigelegt. Der Anzeige wurde wahrend des gesamten verwaltungsbehordlichen
Verfahrens kein Jahreszeugnis des Schuljahres 2024 aus 2025, fir die 7. Schulstufe beigelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und der
Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
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des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Die im gegenstandlichen Fall malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht
(Schulpflichtgesetz 1985) lauten (auszugsweise):

Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hauslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des 8 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.Paragraph 11, (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des Paragraph 12, - auch
durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

[...]

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2
genannten Unterricht der Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat(3) Die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht der
Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat

1. jeweils bis eine Woche nach dem Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres zu erfolgen und
2. jedenfalls die folgenden Angaben und Urkunden zu enthalten:
a)  Vor-und Familiennamen, Geburtsdatum und Anschrift jener Person, welche das Kind fihrend unterrichten wird,

b)  den Ort, an dem der Unterricht erfolgen soll,
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C) das Jahreszeugnis Uber das vorangehende Schuljahr oder ein Zeugnis Uber die Externistenprufung Uber die
vorangehende Schulstufe,

d) den Lehrplan, nach welchem, und die Schulstufe, auf der der Unterricht erfolgen soll, sowie
e) eine Zusammenfassung des padagogischen Konzepts fir den Unterricht.

[...]

GemdaR 8 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

3.2.2. Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies Folgendes:

Vorab ist auszufihren, dass der dulBerste Rahmen fiur die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts die ,Sache” des
bekampften Bescheides im Sinne des 8 27 VwGVG ist (siehe VwWGH 16.03.2016,Ra 2015/04/0042; 26.03.2015,Ra
2014/07/0077). Wenn also die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Beschwerdeverfahrens (ausschlieRlich)
die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (siehe etwa VwWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 01.09.2017,Ra
2016/03/0055, jeweils m.w.N.)Vorab ist auszufuhren, dass der duflerste Rahmen fir die Prufbefugnis des
Verwaltungsgerichts die ,Sache” des bekampften Bescheides im Sinne des Paragraph 27, VwGVG ist (siehe VwGH
16.03.2016, Ra 2015/04/0042; 26.03.2015,Ra 2014/07/0077). Wenn also die vor dem Verwaltungsgericht belangte
Behorde einen Antrag zurlckgewiesen hat, ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Sache des Beschwerdeverfahrens (ausschlieBlich) die Frage der Rechtmaligkeit der Zurtckweisung (siehe etwa VwWGH
23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 01.09.2017, Ra 2016/03/0055, jeweils m.w.N.).

Verfahrensgegenstand ist daher ausschlieBlich die Frage, ob die belangte Behdrde die Anzeige der Teilnahme des
Zweitbeschwerdefihrers am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht fur die 7. Schulstufe fir das
Schuljahr 2025/2026 zu Recht zurlickgewiesen hat.Verfahrensgegenstand ist daher ausschlieBlich die Frage, ob die
belangte Behtrde die Anzeige der Teilnahme des Zweitbeschwerdefihrers am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht fiir die 7. Schulstufe fiir das Schuljahr 2025 aus 2026, zu Recht zurlickgewiesen hat.

Mit angefochtenem Bescheid wurde die mit Eingabe vom 09.07.2025 angezeigte Teilnahme des
Zweitbeschwerdefiihrers am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht im Schuljahr 2025/2026 als
unzuldssig zurlckgewiesen. Mit angefochtenem Bescheid wurde die mit Eingabe vom 09.07.2025 angezeigte
Teilnahme des Zweitbeschwerdefiihrers am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht im Schuljahr
2025 aus 2026, als unzulassig zurtickgewiesen.

In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der belangten Behérde kommt das erkennende Gericht zur Uberzeugung,
dass die Anzeige der Erstbeschwerdeflhrerin betreffend die Teilnahme des Zweitbeschwerdefuhrers am Unterricht an
einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht fiir die 7. Schulstufe fiir das Schuljahr 2025/2026 zu Recht als mangelhaft
beurteilt wurde. Die Erstbeschwerdeflhrerin konnte das im Verbesserungsauftrag geforderte Jahreszeugnis des
Schuljahres 2024/2025 nicht innerhalb der Frist vorlegen und wurde gleichzeitig Gber die daraus resultierende
Rechtsfolge bei nicht fristgerechter Verbesserung, namlich die Zurlckweisung ihres Anbringens, hingewiesen.In
Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der belangten Behérde kommt das erkennende Gericht zur Uberzeugung,
dass die Anzeige der Erstbeschwerdefihrerin betreffend die Teilnahme des Zweitbeschwerdeflhrers am Unterricht an
einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht fiir die 7. Schulstufe fiir das Schuljahr 2025 aus 2026, zu Recht als
mangelhaft beurteilt wurde. Die Erstbeschwerdeflhrerin konnte das im Verbesserungsauftrag geforderte
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Jahreszeugnis des Schuljahres 2024 aus 2025, nicht innerhalb der Frist vorlegen und wurde gleichzeitig Uber die
daraus resultierende Rechtsfolge bei nicht fristgerechter Verbesserung, namlich die Zurtckweisung ihres Anbringens,
hingewiesen.

Was den Begriff des ,Anbringens” im Sinne des8 13 Abs 3 AVG anlangt, so ergibt sich aus dem
Regelungszusammenhang des § 13 AVG, dass dieser Begriff neben Antragen (unter anderem) auch Anzeigen umfasst
(vgl. VWGH 26.11.1992, 92/09/0169). Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in etlichen
Entscheidungen die Zulassigkeit eines Verbesserungsverfahrens nach § 13 Abs 3 AVGim Fall von in Materiengesetzen
vorgesehenen Anzeigen grundsatzlich bejaht (siehe etwa VwGH 30.01.2019, Ro 2018/10/0045). Was den Begriff des
+~Anbringens” im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG anlangt, so ergibt sich aus dem Regelungszusammenhang des
Paragraph 13, AVG, dass dieser Begriff neben Antrdgen (unter anderem) auch Anzeigen umfasst vergleiche VWGH
26.11.1992, 92/09/0169). Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in etlichen Entscheidungen die
Zulassigkeit eines Verbesserungsverfahrens nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG im Fall von in Materiengesetzen
vorgesehenen Anzeigen grundsatzlich bejaht (siehe etwa VwGH 30.01.2019, Ro 2018/10/0045).

Ein ,Mangel” im Sinne des§ 13 Abs 3 AVG liegt jedoch nur dann vor, wenn ein Anbringen von fir die Partei
erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes oder des AVG an ein vollstdndiges, fehlerfreies Anbringen
abweicht. Fehlt es hingegen an einer derartigen hinreichend deutlichen Anordnung, so kommt dementsprechend bei
deren Nichtvorlage weder der Erteilung eines Verbesserungsauftrages noch - nach fruchtlosem Verstreichen der zu
Unrecht gesetzten Frist - die Zurickweisung des Anbringens in Frage. Vielmehr kann die unterlassene Beibringung von
Unterlagen, welche die Behdrde bendtigt und die sie sich nicht selbst beschaffen kann, allenfalls - als Verletzung der
+Mitwirkungspflicht” - bei der Sachentscheidung Bertcksichtigung finden (Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 13 Rz 27).Ein
».Mangel” im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG liegt jedoch nur dann vor, wenn ein Anbringen von fir die Partei
erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes oder des AVG an ein vollstdndiges, fehlerfreies Anbringen
abweicht. Fehlt es hingegen an einer derartigen hinreichend deutlichen Anordnung, so kommt dementsprechend bei
deren Nichtvorlage weder der Erteilung eines Verbesserungsauftrages noch - nach fruchtlosem Verstreichen der zu
Unrecht gesetzten Frist - die Zurlickweisung des Anbringens in Frage. Vielmehr kann die unterlassene Beibringung von
Unterlagen, welche die Behdrde bendtigt und die sie sich nicht selbst beschaffen kann, allenfalls - als Verletzung der
+Mitwirkungspflicht” - bei der Sachentscheidung Bericksichtigung finden (Hengstschlager/Leeb, AVG2, Paragraph 13,
Rz 27).

§ 11 Abs. 3 SchPflG enthalt ausdrickliche Regelungen darlber, welche Informationen eine Anzeige zur Teilnahme am
Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht jedenfalls zu enthalten hat. Paragraph 11, Absatz 3, SchPflG
enthalt ausdrickliche Regelungen dartber, welche Informationen eine Anzeige zur Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht jedenfalls zu enthalten hat.

Da die geforderten Unterlagen trotz Verbesserungsauftrags nicht Ubermittelt wurden, ist die Anzeige somit
unvollstandig geblieben, und es lasst sich aus dem Wortlaut des § 11 Abs. 3 Z 2 SchPflG kein Ermessungsspielraum fir
die belangte Behorde ableiten, im Einzelfall von einem der angefiihrten Erfordernisse abzusehen.Da die geforderten
Unterlagen trotz Verbesserungsauftrags nicht Ubermittelt wurden, ist die Anzeige somit unvollstandig geblieben, und
es lasst sich aus dem Wortlaut des Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer 2, SchPfIG kein Ermessungsspielraum fir die belangte
Behorde ableiten, im Einzelfall von einem der angefihrten Erfordernisse abzusehen.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides konnte daher nicht erkannt werden.

Die Abanderungen des Spruchs des angefochtenen Bescheides beruhen einerseits auf der Korrektur eines
offensichtlichen Schreibfehlers und sind andererseits auf Grund der Zurlckweisung der verfahrenseinleitenden
Anzeige zu veranlassen gewesen.

3.2.3. Gegenstandlich konnte gemalR &8 24 Abs. 4 VwWGVG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart ist und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig (vgl. dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnhovics
v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). AuRerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC
erfasst (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VwWGH 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, m.w.N.).3.2.3. Gegenstandlich
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konnte gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung Abstand
genommen werden, da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart ist und eine muandliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig vergleiche dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v.
Austria, 07.03.2017, 24.719/12). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und auch nicht von Artikel 47,
GRC erfasst (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,, sowie VWGH 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, m.w.N.).

3.2.4 Es war daher ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaf3 Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.2.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.3.2.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.2.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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