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Entscheidungsdatum

10.09.2025
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §66
VWGVG §28 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 66 heute

2. FPG § 66 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. VWGVG § 28 heute

N

VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2025, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde),
Regionaldirektion Wien, vom 09.04.2025, wurde der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) gemaRl § 66 Abs. 1
FPG iVm & 55 Abs. 3 NAG aus dem O0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm
gemall§ 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit erteilt
(Spruchpunkt 11.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde), Regionaldirektion Wien, vom 09.04.2025, wurde der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) gemaf
Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BF sich seit August 2024 in
Osterreich aufhalte, jedoch nicht erwerbstétig sei und keine berechtigte Aussicht auf Einstellung bestehe. Ein
Nachweis Uber ausreichend Existenzmittel habe nicht erbracht werden kénnen und sei er weder kranken-
noch sozialversichert. Derzeit komme seine ebenfalls in Osterreich lebende Lebensgefdhrtin fiir seinen
Unterhalt auf. Die Voraussetzungen flr ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nach § 51 NAG seien nicht
erflllt.Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BF sich seit August 2024
in Osterreich aufhalte, jedoch nicht erwerbstétig sei und keine berechtigte Aussicht auf Einstellung bestehe.
Ein Nachweis Uber ausreichend Existenzmittel habe nicht erbracht werden kénnen und sei er weder kranken-
noch sozialversichert. Derzeit komme seine ebenfalls in Osterreich lebende Lebensgefahrtin fir seinen
Unterhalt auf. Die Voraussetzungen flr ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nach Paragraph 51, NAG seien
nicht erfallt.

Mit Verfahrensanordnung vom 09.04.2025 wurde dem BF gemalR § 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung vom 09.04.2025 wurde dem BF gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater flr ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.

Der gegenstandliche Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden dem BF am 14.04.2025 durch
Hinterlegung zugestellt.

2. Mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 06.05.2024 - bei der belangten Behérde am
selben Tag einlangend - erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde mit den Antragen der
Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben, in eventu eine mindliche
Beschwerdeverhandlung zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes anzuberaumen, in eventu den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung
an die belangte Behdrde zurickzuverweisen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgeflhrt, dass der BF im August 2024 nach
Osterreich gezogen sei und zuvor in Deutschland als Berufskraftfahrer gearbeitet habe. Er befinde sich


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

seitdem aktiv auf Arbeitssuche, sei arbeitsfahig und -willig. BUrokratische Hirden hatten eine Beschaftigung
bislang hinausgezdgert. So misse der Flhrerschein C95 alle 5 Jahre erneuert werden, woflir der BF in Kiirze
einen viertagigen Erneuerungskurs besuchen werde. Das Arbeitsmarktservice (AMS) habe zur
Kostenlbernahme Unterlagen der deutschen Behoérden verlangt, was eine erhebliche Verzégerung mit sich
gebracht habe. Nach Absolvierung des Kurses sei mit einer zeitnahen Einstellung zu rechnen. In der
Zwischenzeit habe sich der BF bereits flir zahlreiche andere Jobs beworben. Der BF wohne aktuell bei seiner
Lebensgefahrtin und komme diese vollstandig flr seinen Unterhalt auf.

Der Beschwerde wurden folgende Beweismittel beigelegt:

? E-Mails aus 2024 und 2025 betreffend Bewerbungen

? AMS Mitteilungen vom 29.04.2025 betreffend Leistungsanspruch
? Liste der AMS-Bewerbungen

? E-Mail betreffend Kursplatzbestatigung WB C95

3. Die Beschwerde sowie die zugehdrigen Verwaltungsakten legte die belangte Behdrde mit Schreiben vom
08.05.2025 - einlangend am 13.05.2025 - dem Bundesverwaltungsgericht vor.

4. Mit Beweismittelvorlage vom 30.06.2025 wurde von der Rechtsvertretung des BF mitgeteilt, dass dieser
aktuell in Beschaftigung steht und Lichtbilder eines Versicherungsdatenauszuges vom 20.06.2025
Ubermittelt.

5. Mit Beweismittelvorlage vom 02.07.2025 wurde von der Rechtsvertretung des BF eine Kopie eines
Dienstzettels vom 01.07.2025 Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF ist rumanischer Staatsangehoériger und wurde am XXXX in XXXX (Rumanien) geboren. Er spricht
rumanisch als Muttersprache. Der BF ist rumanischer Staatsangehdériger und wurde am rémisch 40 in rémisch
40 (Rumanien) geboren. Er spricht rumanisch als Muttersprache.

Der BF hélt sich seit 01.08.2024 in Osterreich auf und ist hier mit Hauptwohnsitz gemeldet (vgl.
Stellungnahme vom 13.03.2025, AS 9; ZMR-Auszug vom 26.08.2025).Der BF halt sich seit 01.08.2024 in
Osterreich auf und ist hier mit Hauptwohnsitz gemeldet vergleiche Stellungnahme vom 13.03.2025, AS 9;
ZMR-Auszug vom 26.08.2025).

Der BF ist Berufskraftfahrer (vgl. Stellungnahme vom 13.03.2025, AS 9). Zwischen 12.05.2025 und
16.05.2025 bezog er Arbeitslosengeld. Seit 21.05.2025 ist er geringfligig bei der ,, XXXX “ in XXXX
beschaftigt. Seit 03.06.2025 ist er zudem bei ,Jagjeet Kaur” in XXXX als Zusteller beschaftigt, wobei die
Normalarbeitszeit 20 Wochenstunden betragt (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom 26.08.2025, zuletzt
eingesehen am 10.10.2025; Dienstzettel vom 01.07.2025, OZ 4). Der BF ist Berufskraftfahrer vergleiche
Stellungnahme vom 13.03.2025, AS 9). Zwischen 12.05.2025 und 16.05.2025 bezog er Arbeitslosengeld. Seit
21.05.2025 ist er geringfligig bei der ,, rémisch 40 “ in rémisch 40 beschaftigt. Seit 03.06.2025 ist er zudem
bei ,Jagjeet Kaur” in romisch 40 als Zusteller beschaftigt, wobei die Normalarbeitszeit 20 Wochenstunden
betragt vergleiche Sozialversicherungsdatenauszug vom 26.08.2025, zuletzt eingesehen am 10.10.2025;
Dienstzettel vom 01.07.2025, OZ 4).

Im Strafregister der Republik Osterreich scheint keine Verurteilung des BF auf (vgl. Strafregisterauszug vom
26.08.2025).Im Strafregister der Republik Osterreich scheint keine Verurteilung des BF auf vergleiche
Strafregisterauszug vom 26.08.2025).

2. Beweiswiirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde sowie des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus



dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten
Behdrde sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Feststellungen:

Soweit im Folgenden nicht ndher ausgefuhrt, basieren die Feststellungen auf den jeweils in Klammer
angefuhrten im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden unbedenklichen Beweismitteln, die zu keinem
Zeitpunkt bestritten wurden.

Die Identitat des BF ergibt sich ohne jeden Zweifel aus dem vorliegenden Akteninhalt. So ist eine Kopie seines
gultigen rumanischen Reisepasses aktenkundig (AS 13). Von der Muttersprache Rumanisch war bereits
aufgrund seiner Herkunft auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung)3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides (Ausweisung):

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet:Der mit ,,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begUnstigte Drittstaatsangehérige kdnnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Griunden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin
Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.
(...)“,(1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehérige kdnnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht
oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie
weiterhin Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung
nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. (...)"

(2) Soll ein EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmafR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-BlUrger, Schweizer Birger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wlrde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.”

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG
lautet:Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Birgern fur mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

(1) Auf Grund der Freizlugigkeitsrichtlinie sind EWR-Blirger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
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2. fur sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlielich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erflllen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlief3lich einer
Berufsausbildung bei einer &ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erflllen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafld Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-
Birger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als
Arbeithnehmer oder Selbstandiger gemall Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-BlUrger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr auslbt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als
einjahriger Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung
stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur
Verfigung stellt, wobei in diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten
erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt,
dass zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei
denn, der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist
ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemaR Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.(3) Der EWR-Blrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis
3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzlglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister flr Inneres
ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemals Absatz 2, Ziffer 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
betitelte § 55 NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir
mehr als drei Monate" betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

(1) EWR-Birgern und ihren Angehoérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52, 53 und 54 zu, solange
die dort genannten Voraussetzungen erfillt sind.(1) EWR-Blrgern und ihren Angehdérigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemall Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen
erflllt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf §§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers oder einer Scheidung uberprift werden.(2) Der Fortbestand der
Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemafs Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemall §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
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fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR & 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwWGVG gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht
gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines
Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (§ 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
dies der Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gulltige Dokumentation verflgt,
hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverztglich vorzunehmen oder
dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4)
Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dies der Behdérde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation
verfugt, hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen
oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen
ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehdrigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges
Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Mallnahme gesetzt wird.

3.1.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Der BF ist rumanischer Staatsangehériger und damit EWR-Blrger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG bzw. des § 2 Abs. 1 Z
4 NAG.Der BF ist rumanischer Staatsangehdriger und damit EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG bzw. des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, NAG.

Er wurde mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde gemaR§ 66 Abs. 1 FPG
iVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen Er wurde mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem odsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im
Beschwerdeverfahren hervorgekommenen Sachverhaltselemente zugrunde zu legen (vgl. VWGH 03.02.2022,
Ra 2021/09/0230, mwN) und grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage in seinem aktuellen
Entscheidungszeitpunkt abzustellen (val. VwGH 25.06.2019, Ra  2019/10/0012, mwN).Das
Bundesverwaltungsgericht hat seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im Beschwerdeverfahren
hervorgekommenen Sachverhaltselemente zugrunde =zu Ilegen vergleiche VwGH 03.02.2022, Ra
2021/09/0230, mwN) und grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage in seinem aktuellen
Entscheidungszeitpunkt abzustellen vergleiche VWGH 25.06.2019, Ra 2019/10/0012, mwN).

GemalB § 51 Abs. 1 Z 1 NAG sind auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr
als drei Monate berechtigt, wenn sie in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbststindige sind.GemaR Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG sind auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie EWR-BlUrger zum Aufenthalt fur
mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbststéndige sind.

Wenngleich der BF im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die belangte Behorde keiner Erwerbstatigkeit
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nachging, ist dies im fir die Entscheidung des erkennenden Gerichts malgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt der Fall, weshalb die Voraussetzung des § 51 Abs. 1 Z 1 NAG erfullt ist und dem BF
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten zukommt. Wenngleich der BF im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde keiner Erwerbstatigkeit nachging, ist dies im fir die
Entscheidung des erkennenden Gerichts maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt der Fall, weshalb
die Voraussetzung des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG erflillt ist und dem BF ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten zukommt.

Im Ubrigen ergeben sich insbesondere in Ansehung der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF keinerlei
Hinweise, wonach von ihm im Sinne des § 55 Abs. 3 NAG eine einem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht
entgegenstehende Gefdahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehe, sodass sein
persdnliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhrt, darstellen wirde (vgl. VWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, mwN). Derartiges wurde
von der belangten Behdrde auch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.Im Ubrigen ergeben sich insbesondere in
Ansehung der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF keinerlei Hinweise, wonach von ihm im Sinne des
Paragraph 55, Absatz 3, NAG eine einem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht entgegenstehende Gefahrdung
aus Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehe, sodass sein persénliches Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, darstellen
wurde vergleiche VwWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, mwN). Derartiges wurde von der belangten Behorde
auch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.

Im Ergebnis liegen die Voraussetzungen flr eine Ausweisung des BF nach§ 66 FPG nicht vor, da zum
maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen fir das Aufenthaltsrecht nach § 51 NAG
gegeben sind.Im Ergebnis liegen die Voraussetzungen flir eine Ausweisung des BF nach Paragraph 66, FPG
nicht vor, da zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen fir das
Aufenthaltsrecht nach Paragraph 51, NAG gegeben sind.

Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos aufzuhebenSpruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos aufzuheben.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Durchsetzungsaufschub)3.2. Zu Spruchpunkt
romisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Durchsetzungsaufschub):

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.GemaRR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und
begunstigten Drittstaatsangehérigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise
ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Da die Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes eine Ausweisung voraussetzt und Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides aufzuheben war, war Spruchpunkt Il. als gegenstandslos anzusehen und ebenfalls
aufzuheben.Da die Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes eine Ausweisung voraussetzt und
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides aufzuheben war, war Spruchpunkt rémisch zwei.
als gegenstandslos anzusehen und ebenfalls aufzuheben.

In Stattgabe der Beschwerde war daher spruchgemafl zu entscheiden und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufzuheben.

3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GeméaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
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der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die
Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).Gemall Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2, entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die
Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Gegenstandlich war der Sachverhalt bereits aus der Aktenlage geklart bzw. stand bereits auf Grund der
Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid - infolge der derzeitigen Erwerbstatigkeit des BF -
aufzuheben ist und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vom vertretenen BF lediglich in eventu
beantragt. Die belangte Behdrde stellte mit der Beschwerdevorlage keinen entsprechenden Antrag.

Zu B)
3.4. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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