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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.2025

Entscheidungsdatum

23.09.2025
Norm

AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 8410
ASVG 844
ASVG §49
B-VG Art133 Abs4
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

. 181 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltigvon 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.INr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40059649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163659
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40029997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163658
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 guiltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI

BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI

. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
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.INr.
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.INr.
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.179/1999
.I'Nr. 68/2014
.I'Nr. 148/1998
.I'Nr. 16/1998
.I'Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
.Nr.297/1995
.Nr.817/1993
.Nr.416/1992

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
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138/1998
138/1998
39/1997
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.INr.
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.INr.
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
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75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
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. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG § 410 heute

ASVG § 44 heute

ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2019 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2019 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2019 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2017 bis 31

ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2013 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.06.2012 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2012 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2011 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31

ASVG 8 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG 8§ 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 410 gultig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

ASVG 8§ 44 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG 8§ 44 giltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.

.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.

.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.

.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

II'Nr.417/2015
I Nr.53/2016

I Nr.79/2015

I Nr. 144/2015
I Nr.30/2017

I Nr. 53/2016

I Nr. 144/2015
II'Nr.417/2015
I Nr.79/2015
II'Nr.417/2015
I Nr. 144/2015
I Nr.2/2015

I Nr.288/2014
I Nr.2/2015

I Nr.67/2013
II'Nr. 434/2013
I Nr.137/2013
I Nr. 138/2013
I Nr.3/2013

I Nr.67/2013
II'Nr.441/2012
I Nr.17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II' Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II'Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr.67/2001


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40279631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40272322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40262580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40172547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40185117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922

45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

0 N O U1 A W N -

ASVG 8 44 giltig von 01.07.2010 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.07.2010 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG & 44 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

. ASVG § 49 heute

. ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 99/2001

Il Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
Il Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

Il Nr. 289/2008
Il Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

Il Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001

I Nr. 142/2000
I Nr. 2/2000

I Nr. 179/1999
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 139/1997
I Nr.39/1997
Nr. 764/1996

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

110/2024
46/2024

46/2024

200/2023
152/2023
110/2023
152/2023
236/2022
108/2022
93/2022

238/2021
238/2021
114/2021
61/2021


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40003911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12117682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12115997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12115847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40261758
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113212
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12093491
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=49&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40279632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40264389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40257525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40254801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40250357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40246243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40245131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40235424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40232067

17. ASVG 8 49 giiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2020
18. ASVG § 49 giiltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
19. ASVG § 49 giiltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
20. ASVG 8§ 49 gultig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
21. ASVG § 49 gultig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
22. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
23. ASVG 8§49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
24. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
25. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
26. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
27. ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2009
29. ASVG § 49 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG § 49 glltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
31. ASVG § 49 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
32. ASVG § 49 gltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2007
33. ASVG § 49 gltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2007
34. ASVG § 49 gltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2006
35. ASVG § 49 gltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2002
36. ASVG § 49 gltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
37. ASVG 8§ 49 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
38. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
39. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
40. ASVG 8 49 gliltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
41. ASVG 8 49 gultig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
42. ASVG 8 49 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

G305 2316493-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter tber die gegen
den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Fachbereich Versicherungsservice XXXX , vom XXXX .2025, ZI.
XXXX , gerichtete Beschwerde der XXXX , vertreten durch die RECHTSANWALTE DR. AMHOF & DR. DAMIAN GmbH,
Linke Wienzeile 4, 1060 Wien, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.09.2025 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Fachbereich Versicherungsservice rémisch 40, vom rémisch 40


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40223702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40222431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40211040
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40201623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40195861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40178753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40174277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40167614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40154286
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110525
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.2025, ZI. rémisch 40, gerichtete Beschwerde der romisch 40, vertreten durch die RECHTSANWALTE DR. AMHOF & DR.
DAMIAN GmbH, Linke Wienzeile 4, 1060 Wien, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 10.09.2025 zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG unzulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX .2025, GZ: XXXX , sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Fachbereich
Versicherungsservice XXXX (im Folgenden: belangte Behérde oder kurz: OGK), aus, dass |.) gemaR § 410 Abs. 1 Z 2 iVm.
8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie gemal3 8 1 Abs. 1 lit. a) AIVG XXXX, VSNR: XXXX (in der Folge: Mitbeteiligte oder
kurz: MB) aufgrund ihrer Tatigkeit fur die XXXX (in der Folge: Beschwerdeflihrerin oder kurz: BF) der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege. Die entsprechenden Versicherungsmeldungen seien von Amts wegen
vorgenommen worden und Il.) gem. 8 410 Abs. 1 Z 7 iVm. 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG idgF. sei die BF wegen der im
Zuge der bei ihr stattgefundenen Prifung gemeinsamen Prufung lohnabhangiger Abgabe und Beitrage (GPLB)
festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet, die im Prufbericht vom XXXX .2025 zur Dienstgeberkontonummer: XXXX
angefuhrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Zuschlage fur die jeweils angefiihrten Beitragsgrundlagen und fur
die jeweils ndher bezeichneten Zeiten, sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR 29.709,99 nachzuentrichten.
Der Prifbericht vom XXXX .2019 bilde einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides und werde als Beilage mit
diesem gemeinsam an die BF zugestellt.1. Mit Bescheid vom rémisch 40.2025, GZ: romisch 40, sprach die
Osterreichische Gesundheitskasse, Fachbereich Versicherungsservice rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behérde
oder kurz: OGK), aus, dass rémisch eins.) gemald Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Litera a,) AIVG rémisch 40, VSNR:
réomisch 40 (in der Folge: Mitbeteiligte oder kurz: MB) aufgrund ihrer Tatigkeit fur die romisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefiihrerin oder kurz: BF) der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege. Die entsprechenden
Versicherungsmeldungen seien von Amts wegen vorgenommen worden und rémisch zwei.) gem. Paragraph 410,
Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraphen 44, Absatz eins und 49 Absatz eins, ASVG idgF. sei die BF wegen
der im Zuge der bei ihr stattgefundenen Prifung gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgabe und Beitrége (GPLB)
festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet, die im Prifbericht vom rémisch 40 .2025 zur Dienstgeberkontonummer:
rémisch 40 angefiihrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Zuschlage fur die jeweils angefiihrten
Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten, sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR
29.709,99 nachzuentrichten. Der Prufbericht vom rémisch 40.2019 bilde einen integrierenden Bestandteil dieses
Bescheides und werde als Beilage mit diesem gemeinsam an die BF zugestellt.

In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass die Mitbeteiligte fur die BF
far die Werkstattenreinigung zustandig und nicht zur Pflichtversicherung nach dem ASVG angemeldet gewesen sei. Als
far die Werkstattenreinigung zustandige Person sei es ihre Aufgabe gewesen, den durch das Schweien und Schleifen
entstandenen Staub zu beseitigen, den Boden zu kehren, die Milleimer zu leeren sowie Sanitdranlagen und Fenster zu
reinigen. Die fir die Reinigung notwendigen Utensilien habe die MB besorgt und anschlieBend im Betrieb der BF
belassen. Die BF habe mit der MB einen Werkvertrag geschlossen. Die Reinigung der Werkstatte sei grundsatzlich
einmal pro Woche von ihr durchgefihrt worden. Die Kontrolle, ob die MB die Werkstattenreinigung zur Zufriedenheit
der BF ausgefuhrt hatte, sei am nachsten Tag von dieser durchgefiihrt worden. Bei Verhinderung (z.B. Krankheit) habe
die MB die Firmenleitung informiert. In diesen Fallen sei eine Reinigung unterblieben, eine Vertretung habe nicht
stattgefunden. Uber ihre Reinigungsleistung habe die MB der BF Honorarnoten gelegt. Die Uberweisung sei monatlich
auf das von der MB bekannt gegebene Konto erfolgt.

Weder habe die MB im Prifzeitraum ein aktives Auftreten am Markt als selbstandige Unternehmerin betrieben, noch
habe sie die Tatigkeit fur viele Auftraggeber ausgelbt. Aus der Stellungnahme der Sozialversicherungsanstalt der



Selbstandigen (SVS), die im Rahmen des SV-ZG-Verfahrens eingeholt wurde, gehe hervor, dass die MB die
Gewerbeberechtigung ,Reinigungsgewerbe umfassend Tatigkeiten, wie sie Hausbesorger zu verrichten haben” besal3
und gem. 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG pflichtversichert war. Die prifungsgegenstandliche Werkstattenreinigung sei von der
Gewerbeberechtigung der MB nicht umfasst gewesen. Daher sei die MB aus Sicht der SVS dahingehend keiner
Pflichtversicherung nach dem GSVG unterlegen. Sohin habe die SVS das Vorliegen einer Zustandigkeit fir die Abgabe
einer Stellungnahme im Rahmen einer Umqualifizierung der Tatigkeit von der MB im Sinne des SV-ZG verneint.Weder
habe die MB im Prifzeitraum ein aktives Auftreten am Markt als selbstdndige Unternehmerin betrieben, noch habe sie
die Tatigkeit fur viele Auftraggeber ausgetbt. Aus der Stellungnahme der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen
(SVS), die im Rahmen des SV-ZG-Verfahrens eingeholt wurde, gehe hervor, dass die MB die Gewerbeberechtigung
~Reinigungsgewerbe umfassend Tatigkeiten, wie sie Hausbesorger zu verrichten haben” besals und gem. Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, GSVG pflichtversichert war. Die prifungsgegenstandliche Werkstattenreinigung sei von der
Gewerbeberechtigung der MB nicht umfasst gewesen. Daher sei die MB aus Sicht der SVS dahingehend keiner
Pflichtversicherung nach dem GSVG unterlegen. Sohin habe die SVS das Vorliegen einer Zustandigkeit fir die Abgabe
einer Stellungnahme im Rahmen einer Umqualifizierung der Tatigkeit von der MB im Sinne des SV-ZG verneint.

Weiter heilt es in der Begrindung des Bescheides, dass im Zuge der Prifung festgestellt worden sei, dass die
Dienstnehmerin XXXX , ein firmeneigenes PKW flr Privatfahrten benltzt habe. Von XXXX bis XXXX sei von der BF ein
Sachbezug im halben Ausmal angesetzt worden, danach der volle Sachbezugswert. Besteht fur einen Arbeitnehmer
die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes KFZ fur nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlief3lich Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zu bentitzen, so sei gemald § 4 Abs. 1 Z 1 der Sachbezugswerteverordnung ein Sachbezug
von 2% der tatsachlichen Anschaffungskosten des KFZ maximal EUR 960,00 monatlich anzusetzen. Betrage die
monatliche Fahrtstrecke nachweislich nicht mehr als 500 km, sei ein Sachbezug im Ausmal3 des halben
Sachbezugwerts anzusetzen. Als Nachweis sei ein ordnungsgemal gefiihrtes Fahrtenbuch zu fihren. Da im
gegenstandlichen Fall weder ein ordnungsgemald gefihrtes Fahrtenbuch, noch ein anderweitig geeigneter Nachweis
Uber das Ausmal3 der privaten Nutzung gefiihrt wurde, habe im Rahmen der GPLB fiir den Zeitraum XXXX bis XXXX die
Differenz zum vollen Sachbezugswert nachverrechnet werden mussen. Weiter heilt es in der Begrindung des
Bescheides, dass im Zuge der Prufung festgestellt worden sei, dass die Dienstnehmerin rémisch 40, ein firmeneigenes
PKW fur Privatfahrten benttzt habe. Von romisch 40 bis romisch 40 sei von der BF ein Sachbezug im halben Ausmaf3
angesetzt worden, danach der volle Sachbezugswert. Besteht fur einen Arbeitnehmer die Moglichkeit, ein
arbeitgebereigenes KFZ fir nicht beruflich veranlasste Fahrten einschliel3lich Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zu benutzen, so sei gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, der Sachbezugswerteverordnung ein
Sachbezug von 2% der tatsachlichen Anschaffungskosten des KFZ maximal EUR 960,00 monatlich anzusetzen. Betrage
die monatliche Fahrtstrecke nachweislich nicht mehr als 500 km, sei ein Sachbezug im Ausmall des halben
Sachbezugwerts anzusetzen. Als Nachweis sei ein ordnungsgemall gefiihrtes Fahrtenbuch zu fihren. Da im
gegenstandlichen Fall weder ein ordnungsgemald gefiihrtes Fahrtenbuch, noch ein anderweitig geeigneter Nachweis
Uber das Ausmal der privaten Nutzung gefiihrt wurde, habe im Rahmen der GPLB fiir den Zeitraum rémisch 40 bis
rémisch 40 die Differenz zum vollen Sachbezugswert nachverrechnet werden mussen.

Gleiches sei auch bei XXXX gewesen, bei dem im Zuge der Prufung festgestellt wurde, dass auch er die Moglichkeit
gehabt habe, ein arbeitgebereigenes KFZ fir Privatfahrten, einschlieBlich Fahrten zwischen der Wohnung und der
Arbeitsstatte zu benUtzen. Die BF habe hier den vollen Sachbezug erst ab XXXX angesetzt. Da gegenstandlich kein
Fahrtenbuch gefihrt wurde, habe im Rahmen der GPLB der volle Sachbezug fir die Monate XXXX bis XXXX
nachverrechnet werden mussen.Gleiches sei auch bei rémisch 40 gewesen, bei dem im Zuge der Prifung festgestellt
wurde, dass auch er die Moglichkeit gehabt habe, ein arbeitgebereigenes KFZ fur Privatfahrten, einschlie3lich Fahrten
zwischen der Wohnung und der Arbeitsstatte zu benltzen. Die BF habe hier den vollen Sachbezug erst ab rémisch 40
angesetzt. Da gegenstandlich kein Fahrtenbuch gefiihrt wurde, habe im Rahmen der GPLB der volle Sachbezug fir die
Monate romisch 40 bis romisch 40 nachverrechnet werden mussen.

Insgesamt hatten daher im Rahmen einer gemeinsamen Prifung Lohnabgaben und Beitrage auf Grund der
Feststellungen (Vorliegen einer dienstnehmerhaften Beschaftigung der MB gem. 8 4 Abs. 2 ASVG, Nachverrechnung des
KFZ-Sachbezuges fir die Dienstnehmer XXXX und XXXX ) insgesamt Sozialversicherungsbeitrdge in Hohe von EUR
23.948,68 verrechnet werden muissen.Insgesamt hatten daher im Rahmen einer gemeinsamen Prufung Lohnabgaben
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und Beitrage auf Grund der Feststellungen (Vorliegen einer dienstnehmerhaften Beschaftigung der MB gem. Paragraph
4, Absatz 2, ASVG, Nachverrechnung des KFZ-Sachbezuges fur die Dienstnehmer rémisch 40 und rdémisch 40)
insgesamt Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 23.948,68 verrechnet werden mussen.

In der rechtlichen Beurteilung heif3t es im Kern, dass der zwischen der BF und der MB abgeschlossene Werkvertrag ein
vorgefasstes Muster sei, in das nur die Daten, die Leistung und das pauschale Entgelt eingetragen worden seien. Bei
der von der MB fur die BF durchgefihrten Reinigungstatigkeit habe es sich nicht um einzeln klar abgrenzbare Werke,
sondern vielmehr um eine laufend zu erbringende Dienstleistung gehandelt. Eine vorliegende Gewerbeberechtigung
bzw. ein abgeschlossener Werkvertrag wurden nicht bedeuten, dass jemand seine Tatigkeit als Selbstandiger auch
tatsachlich ausuibe. Die Beurteilung habe gem. § 539a ASVG nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt des Sachverhalts
und nicht nach der &uBeren Erscheinungsform des Sachverhalts zu erfolgen. Die von der MB ausgeflihrte
Werkstattenreinigung sei von der vorliegenden Gewerbeberechtigung nicht umfasst. Die von ihr im Prifzeitraum
ausgefuhrten Reinigungstatigkeiten seien als einfache manuelle Tatigkeiten bzw. Hilfstatigkeiten zu qualifizieren, die im
Betrieb der BF erbracht worden seien und in Hinblick auf das Arbeitsergebnis einer Kontrolle unterlegen seien. Unter
Hinweis auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung kénne bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten,
die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration in den Betrieb der Dienstgeberin das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhdngigkeit im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG ohne
weitwendige Untersuchung vorausgesetzt werden. Atypische Umstande, die einer solchen Beurteilung entgegenstehen
wurden, seien im konkreten Fall nicht ersichtlich. Der MB seien die Arbeiten von der BF zugeteilt worden und sei
kontrolliert worden, ob diese tatsachlich ausgefihrt wurden. Im Fall einer Verhinderung (z.B. Krankheit) habe die MB
die Firmenleitung informiert. In diesen Fallen sei eine Reinigung der Werkstatte unterblieben. Ein gegenstandliches
Vertretungsrecht sei nicht gelebt worden und sei die MB somit zur persdnlichen Arbeitsleistung verpflichtet gewesen.
Ein weiterer Ausdruck einer Dienstnehmereigenschaft sei, dass die MB den Preis ihres ,Werkes" nicht bestimmt habe,
sondern sich die Entlohnung nach dem Arbeitsaufwand gerichtet hatte und monatlich auf ihr Konto Uberwiesen
worden sei.ln der rechtlichen Beurteilung hei3t es im Kern, dass der zwischen der BF und der MB abgeschlossene
Werkvertrag ein vorgefasstes Muster sei, in das nur die Daten, die Leistung und das pauschale Entgelt eingetragen
worden seien. Bei der von der MB fiUr die BF durchgefihrten Reinigungstatigkeit habe es sich nicht um einzeln klar
abgrenzbare Werke, sondern vielmehr um eine laufend zu erbringende Dienstleistung gehandelt. Eine vorliegende
Gewerbeberechtigung bzw. ein abgeschlossener Werkvertrag wirden nicht bedeuten, dass jemand seine Tatigkeit als
Selbstandiger auch tatsachlich ausibe. Die Beurteilung habe gem. Paragraph 539 a, ASVG nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt des Sachverhalts und nicht nach der duReren Erscheinungsform des Sachverhalts zu erfolgen.
Die von der MB ausgefuhrte Werkstattenreinigung sei von der vorliegenden Gewerbeberechtigung nicht umfasst. Die
von ihr im Prifzeitraum ausgefUhrten Reinigungstatigkeiten seien als einfache manuelle Tatigkeiten bzw.
Hilfstatigkeiten zu qualifizieren, die im Betrieb der BF erbracht worden seien und in Hinblick auf das Arbeitsergebnis
einer Kontrolle unterlegen seien. Unter Hinweis auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung kénne bei einfachen
manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit
keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration in den Betrieb
der Dienstgeberin das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des Paragraph
4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige Untersuchung vorausgesetzt werden. Atypische Umstande, die einer solchen
Beurteilung entgegenstehen wirden, seien im konkreten Fall nicht ersichtlich. Der MB seien die Arbeiten von der BF
zugeteilt worden und sei kontrolliert worden, ob diese tatsachlich ausgefuhrt wurden. Im Fall einer Verhinderung (z.B.
Krankheit) habe die MB die Firmenleitung informiert. In diesen Fallen sei eine Reinigung der Werkstatte unterblieben.
Ein gegenstandliches Vertretungsrecht sei nicht gelebt worden und sei die MB somit zur personlichen Arbeitsleistung
verpflichtet gewesen. Ein weiterer Ausdruck einer Dienstnehmereigenschaft sei, dass die MB den Preis ihres ,Werkes"
nicht bestimmt habe, sondern sich die Entlohnung nach dem Arbeitsaufwand gerichtet hatte und monatlich auf ihr

Konto lberwiesen worden sei.

In der rechtlichen Beurteilung findet sich auch eine Ausfihrung zu den Sachbeziigen der XXXX und des XXXX zu den
KFZ-Sachbezlgen.In der rechtlichen Beurteilung findet sich auch eine Ausfiihrung zu den Sachbeztigen der rémisch 40
und des réomisch 40 zu den KFZ-Sachbezigen.

2. Gegen diesen, der BF zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung am XXXX .2025 zugestellten Bescheid erhob diese am
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XXXX .2025 im Wege ihrer ausgewiesenen Rechtsvertretung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die sie auf
die Beschwerdegrunde ,Verletzung von Verfahrensvorschriften/Ermittlungsmangel - amtswegige Ermittlung des
Sachverhaltes/Missachtung des § 39 Abs. 2 AVG/Ubergehen von Parteienvorbringen®, ,Rechtswidrigkeit des Inhalts”
und ,Verletzung verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte” stutzte und mit den Antragen verband, das
Bundesverwaltungsgericht moge 1.) eine 6ffentliche mundliche Verhandlung Uber die Beschwerde anberaumen und
durch Aufnahme der beantragten Beweise durchflhren, 2.) den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und
feststellen, dass keine Versicherungspflicht bestand, 3.) in eventu den angefochtenen Verwaltungsakt wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben und das
Verfahren zur Verfahrensergénzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Osterreichische Gesundheitskasse
zurlckverweisen.2. Gegen diesen, der BF zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung am rémisch 40 .2025 zugestellten
Bescheid erhob diese am romisch 40 .2025 im Wege ihrer ausgewiesenen Rechtsvertretung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, die sie auf die Beschwerdegrinde JVerletzung von
Verfahrensvorschriften/Ermittlungsmangel - amtswegige Ermittlung des Sachverhaltes/Missachtung des Paragraph 39,
Absatz 2, AVG/Ubergehen von Parteienvorbringen”, ,Rechtswidrigkeit des Inhalts® und ,Verletzung
verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte” stitzte und mit den Antragen verband, das Bundesverwaltungsgericht
moge 1.) eine oOffentliche mindliche Verhandlung Uber die Beschwerde anberaumen und durch Aufnahme der
beantragten Beweise durchfuhren, 2.) den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und feststellen, dass keine
Versicherungspflicht bestand, 3.) in eventu den angefochtenen Verwaltungsakt wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben und das Verfahren zur
Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Osterreichische Gesundheitskasse
zuruckverweisen.

Zur Verfahrensrige fuhrte die BF im Kern aus, dass gegenstandlich schon dem Werkvertrag zwischen ihr und der MB
zu entnehmen sei, dass eine allumfassende Vertretungsklausel der Werkunternehmerin und damit keine personliche
Arbeitspflicht vereinbart gewesen sei, womit nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ein Arbeitsvertrag
ausgeschlossen sei. Da sie neben der BF von anderen Werkbestellern beauftragt wurde, sei es fur sie wichtig gewesen,
dass keine personliche Arbeitsleistung geschuldet war und sie sich jederzeit von Mitarbeitern und Subunternehmen
vertreten lassen durfte. Tatsachlich sei sie im Zuge der Reinigungsarbeiten nicht immer persdnlich vor Ort gewesen
und habe sie diese auch durch ihre Mitarbeiter erbringen lassen bzw. den ihr erteilten Auftrag an Subunternehmer
weitergegeben. Trotzdem habe sie diese Reinigungsleistungen verrechnet. Hinzu kommt, dass es der MB nicht nur
uneingeschrankt freigestanden habe, andere Auftrage zu Ubernehmen, sondern sie auch flr andere Auftraggeber tatig
war. Damit fehle es fur die Rechtsansicht der belangten Behtérde auch am zentralen Tatbestand des persdnlichen
Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer bzw. der dafir eminenten Loyalitats- und
Fursorgepflichten. Die Begrindung der belangten Behdrde, dass die von der MB erbrachten Reinigungsleistungen
einmal pro Woche durchgefuhrt wurden, eine Vertretung nicht stattgefunden habe und die MB ihre Tatigkeit nicht fur
andere Auftraggeber ausgelbt hatte, sei durch die Beweisergebnisse nicht gedeckt, da im Ergebnis widerlegt.
Hinzukomme, dass die MB in ihrer zeitlichen Einteilung fUr die Erzielung des Werkerfolgs vollig frei gewesen sei, was
ein dienstliches Abhangigkeitsverhaltnis ebenfalls widerlege. Der einzige zeitliche Rahmen, der von der MB zu
beachten war, sei in der Pflicht gelegen, die Leistung aul3erhalb der Arbeitszeiten der BF in deren Betriebsstatte zu
erbringen.

Die belangte Behdrde habe dieses entscheidungswesentliche Parteivorbringen und die zugehdrigen Beweisergebnisse
in ihren Entscheidungsgrinden nicht erfasst, wodurch das Verwaltungsverfahren an einem wesentlichen Mangel leide.
Hatte die belangte Behorde das Vorbringen mit den Beweisergebnissen berUcksichtigt, hatte es weitergehend erkannt,
dass ein Beschaftigungsverhaltnis in personlicher Abhangigkeit nicht vorliegen kénne, weil sich die MB eine
umfassende Vertretungsbefugnis einrdumen habe lassen bzw. sie sich durch deren Mitarbeiter sowie durch
Familienangehorige bei der Erbringung ihrer Leistungen vertreten habe lassen bzw. die ihr erteilten Auftrage
weitergegeben habe und sie berechtigt gewesen sei, ihre Reinigungsleistungen auch fir andere Unternehmen zu
erbringen, wobei sie auch von anderen Unternehmen mit der Gebaudereinigung beauftragt worden sei.

Bei einer richtigen rechtlichen Beurteilung hatte sich daraus ergeben, dass ein generelles Vertretungsrecht
gegenstandlich auch gelebt worden sei, demzufolge eine personliche Arbeitsleistung und somit eine
Versicherungspflicht ausscheiden.
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Zum Beschwerdegrund ,Rechtswidrigkeit des Inhalts” heiRt es im Kern, dass die BF mit der MB einen schriftlichen
Werkvertrag abgeschlossen habe, in dem eine umfassende Vertretungsbefugnis mit fehlender personlicher
Leistungspflicht vereinbart worden sei, die erbrachten Werkleistungen einerseits von der Werkunternehmerin je nach
Aufwand zu einem festgelegten Preis pro Einheit verrechnet und andererseits von der werkbestellenden
Beschwerdefihrerin nur bei erzieltem Werkerfolg bezahlt worden sei, die fir die Reinigung notwendigen Utensilien
ausschlief3lich von der MB besorgt worden seien, die MB als Unternehmerin beauftragt worden sei und sie Uber eine
Gewerbeberechtigung fur das ,Reinigungsgewerbe” verflgte, die Werkleistungen zwischen den Vertragsparteien vorab
genau individualisiert und konkretisiert worden seien, die MB hinsichtlich Arbeitszeit und Arbeitsweise keinerlei
Weisungen unterlegen sei und sie die Zeit ihrer Arbeitsleistung frei bestimmt habe und sie Uber einen eigenen

SchlUssel verfiigte und sie die Leistungen aulRerhalb der Betriebszeiten ohne Aufsicht erbracht habe.

Voraussetzung fur die Pflicht zur Entgeltzahlung sei die ,ordnungsgemale Leistungserbringung” gewesen. Damit
hatten die BF und die MB den Werkerfolg als geschuldete Leistung in den Vordergrund gestellt. Erganzend dazu hatten
die Vertragsteile alle darUber hinausgehenden, ,wie immer gearteten Entgelt- oder Vergutungsanspriche”
ausgeschlossen, sodass fur alle zusatzlichen Leistungen vor deren Erbringung eine zusatzliche neue
Entgeltvereinbarung ausdrucklich bestehen musse. Die MB hatte fur ihr Entgelt Rechnungen (,Honorarnote”) zu leben
gehabt, und zwar nach Ende von abrechenbaren Leistungseinheiten. Ein Pauschalentgelt sei nicht vereinbart gewesen.
Die grundsatzliche Weisungsfreiheit sei ebenso vertraglich geregelt gewesen, wie das Fehlen von Leistungszeiten, die
Nichteinbindung in die betriebliche Organisation der BF und die selbstdndige Beschaffung von Hilfs- und
Arbeitsmitteln nach ausschlieBlicher Wahl der Werkunternehmerin und deren Beurteilung fur die erfolgreiche
Reinigung. Soweit die MB vertreten wurde, hatte die Abgeltung der Leistung trotzdem Uber sie erfolgen sollen.

Weiter heil3t es in der Beschwerde, dass der angefochtene Bescheid mit dem vorangegangenen Ermittlungsverfahren
derartige Unzulanglichkeiten, Unvollstdndigkeiten und Widerspriche aufweise, dass eine verfassungswidrige
Ungleichbehandlung einerseits und eine willktrliche Entscheidung der belangten Behdrde andererseits vorliege, die zu
einer Behebung des angefochtenen Bescheides flihren musse. Aus den in den obigen Punkten dargetanen
verfahrensrechtlichen und inhaltlichen Fehlern des angefochtenen Bescheides resultiere zumindest in der
Gesamtschau die Verletzung dieser der BF verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechtsposition.

Mit ihrer Beschwerde brachte die BF einen Konvolut an Unterlagen, bestehend aus einem mit der MB abgeschlossenen
Werkvertrag, mehreren Rechnungen, einer Niederschrift des Prifdienstes Lohnabgaben und Beitrége des Finanzamtes
Osterreich Dienststelle XXXX vom XXXX .2024 und einer Niederschrift des Priifdienstes Lohnabgaben und Beitrage vom
XXXX .2024 zur Vorlage.Mit ihrer Beschwerde brachte die BF einen Konvolut an Unterlagen, bestehend aus einem mit
der MB abgeschlossenen Werkvertrag, mehreren Rechnungen, einer Niederschrift des Prifdienstes Lohnabgaben und
Beitrdge des Finanzamtes Osterreich Dienststelle rémisch 40 vom rémisch 40.2024 und einer Niederschrift des
Prifdienstes Lohnabgaben und Beitrage vom rémisch 40 .2024 zur Vorlage.

3. Am XXXX .2025 brachte die belangte Behérde den Bescheid vom XXXX .2025, AZ: XXXX , die dagegen erhobene
Beschwerde, die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens und einen zum XXXX .2025 datierten
Vorlagebericht zur Vorlage.3. Am romisch 40 .2025 brachte die belangte Behérde den Bescheid vom rémisch 40 .2025,
AZ: rdmisch 40, die dagegen erhobene Beschwerde, die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens und einen
zum rémisch 40 .2025 datierten Vorlagebericht zur Vorlage.

4. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 06.08.2025 wurden insbesondere die Beschwerdefihrerin und die Mitbeteiligte
zu einer fur den 10.09.2025 anberaumten mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht geladen.

5. Am 10.09.2025 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin,
der Mitbeteiligten und einer Vertreterin der belangten Behorde eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchgefihrt.

Darin wurden der KFZ-Bezug der XXXX und der KFZ-Bezug des XXXX und die in diesem Zusammenhang stehende
Beitragsnachverrechnung auBBer Streit gestellt, sodass seitens der Beschwerdefiihrerin lediglich die Umqualifizierung
der Mitbeteiligten zur Dienstnehmerin nach§ 4 Abs. 2 ASVG und die in diesem Zusammenhang erfolgte
Beitragsnachverrechnung bestritten wird. Fir den KFZ-Sachbezug der XXXX und es XXXX wurden von der belangten
Behdrde Beitrage in Hohe von EUR 6.335,87 nachverrechnet, die in der Beitragsnachverrechnung von EUR 29.709,99
enthalten sind. Die auf die MB entfallende Beitragsnachverrechnung belduft sich daher auf EUR 23.374,12, sodass
anlassbezogen dieser Betrag zwischen den Verfahrensparteien dem Grunde nach strittig ist [VH-Niederschrift vom
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10.09.2025, S. 4 oben].Darin wurden der KFZ-Bezug der romisch 40 und der KFZ-Bezug des réomisch 40 und die in
diesem Zusammenhang stehende Beitragsnachverrechnung auller Streit gestellt, sodass seitens der
Beschwerdefihrerin lediglich die Umqualifizierung der Mitbeteiligten zur Dienstnehmerin nach Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG und die in diesem Zusammenhang erfolgte Beitragsnachverrechnung bestritten wird. Fir den KFZ-Sachbezug
derromisch 40und esrdémisch 40 wurden von der belangten Behdrde Beitrdge in Héhe von EUR 6.335,87
nachverrechnet, die in der Beitragsnachverrechnung von EUR 29.709,99 enthalten sind. Die auf die MB entfallende
Beitragsnachverrechnung belduft sich daher auf EUR 23.374,12, sodass anlassbezogen dieser Betrag zwischen den
Verfahrensparteien dem Grunde nach strittig ist [VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 4 oben].

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt die Firmenbezeichnung ,, XXXX .” und wurde die Firma am XXXX im Firmenbuch des
Landesgerichtes XXXX zur FNXXXX eingetragen. Der Sitz der Gesellschaft befindet sich in XXXX .1.1. Die
BeschwerdefUhrerin fuhrt die Firmenbezeichnung ,, romisch 40 .“ und wurde die Firma am rémisch 40 im Firmenbuch
des Landesgerichtes romisch 40 zur FN romisch 40 eingetragen. Der Sitz der Gesellschaft befindet sich in romisch 40 .

Bei ihr handelt es sich um eine Kapitalgesellschaft in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
deren Geschaftszweig den XXXX umfasst. Bei ihr handelt es sich um eine Kapitalgesellschaft in der Rechtsform einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren Geschaftszweig den romisch 40 umfasst.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ( XXXX ) umfasste ihre Tatigkeit den Handel mit Waren aller Art, die
GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen, den XXXX , die Schlosserei und die Erzeugung und Lieferung elektrischer
Energie [Gesellschaftsvertrag 12.06.2007, Pkt. Ill].Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ( romisch 40) umfasste
ihre Tatigkeit den Handel mit Waren aller Art, die GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen, den rémisch 40, die
Schlosserei und die Erzeugung und Lieferung elektrischer Energie [Gesellschaftsvertrag 12.06.2007, Pkt. [l1].

Im beschwerdegegenstandlichen Prifzeitraum ( XXXX ) wurde die Gesellschaft aus einem einzigen Gesellschafter, XXXX
(in der Folge: Gesellschafter-Geschaftsfiihrer) gebildet, der die Gesellschaft als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
nach aul3en hin vertrat.Im beschwerdegegenstandlichen Priifzeitraum ( rémisch 40 ) wurde die Gesellschaft aus einem
einzigen Gesellschafter, romisch 40 (in der Folge: Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer) gebildet, der die Gesellschaft als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer nach auf3en hin vertrat.

1.2. Beginnend ab dem XXXX flhrte die belangte Behdrde im Betrieb der Beschwerdeflhrerin eine gemeinsame
Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (in der Folge kurz: GPLB-Priifung) durch, die den Zeitraum XXXX umfasste und
die Sozialversicherungsprifung sowie die Lohnsteuer- und Kommunalsteuerprifung zum Inhalt hatte und am XXXX
mit einer Schlussbesprechung endete [Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom XXXX 1.1.2. Beginnend ab dem
romisch 40 fuhrte die belangte Behodrde im Betrieb der Beschwerdefihrerin eine gemeinsame Prifung aller
lohnabhangigen Abgaben (in der Folge kurz: GPLB-Priifung) durch, die den Zeitraum rémisch 40 umfasste und die
Sozialversicherungsprifung sowie die Lohnsteuer- und Kommunalsteuerprifung zum Inhalt hatte und am rémisch 40
mit einer Schlussbesprechung endete [Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom rémisch 40 1.

Anlasslich dieser GPLB-Prifung stellten die Priforgane unter anderen fest, dass die BF fur die Werkstattenreinigung
einen Werkvertrag mit der Mitbeteiligten abgeschlossen hatte, deren Hauptaufgabe darin bestand, den durch das
SchweilRen und Schleifen entstandenen Staub zu beseitigen, den Boden zu kehren, die Mulleimer zu entleeren, die
Sanitdranlagen zu reinigen und die Fenster zu putzen. Die Reinigung erfolge grundsatzlich einmal pro Woche, am
Wochenende, wenn keine Arbeiter in der Werkstatt tatig waren. Im Fall einer Verhinderung (insb. bei Krankheit oder im
Urlaub) habe die Mitbeteiligte keine Vertretung. Im Fall der Verhinderung werde die Firmenleitung informiert. Die
Mitbeteiligte habe eine Berechtigung zum freien Gewerbe ,Reinigungsgewerbe umfassende Tatigkeiten, wie sie die
Hausbesorger zu verrichten haben”. Anlassbezogen wirden die beiden Kriterien der Legaldefinition, die fur das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses erforderlich sind, vorliegen und werde daher von einem steuerlichen
Dienstverhaltnis der Mitbeteiligten zur priifenden Gesellschaft ausgegangen [Prifbericht der OGK vom XXXX , S. 2 ffl.
Fur die Mitbeteiligte wurde eine Beitragsnachverrechnung fir den Zeitraum XXXX vorgenommen [Aufstellung
Beitragsdifferenzen SV und BV ab XXXX ]. Anlasslich dieser GPLB-Priifung stellten die Priforgane unter anderen fest,
dass die BF fur die Werkstattenreinigung einen Werkvertrag mit der Mitbeteiligten abgeschlossen hatte, deren
Hauptaufgabe darin bestand, den durch das Schweif3en und Schleifen entstandenen Staub zu beseitigen, den Boden



zu kehren, die Mulleimer zu entleeren, die Sanitaranlagen zu reinigen und die Fenster zu putzen. Die Reinigung erfolge
grundsatzlich einmal pro Woche, am Wochenende, wenn keine Arbeiter in der Werkstatt tatig waren. Im Fall einer
Verhinderung (insb. bei Krankheit oder im Urlaub) habe die Mitbeteiligte keine Vertretung. Im Fall der Verhinderung
werde die Firmenleitung informiert. Die Mitbeteiligte habe eine Berechtigung zum freien Gewerbe ,Reinigungsgewerbe
umfassende Tatigkeiten, wie sie die Hausbesorger zu verrichten haben”. Anlassbezogen wirden die beiden Kriterien
der Legaldefinition, die fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses erforderlich sind, vorliegen und werde daher von
einem steuerlichen Dienstverhiltnis der Mitbeteiligten zur priifenden Gesellschaft ausgegangen [Prifbericht der OGK
vom rémisch 40, S. 2 ff]l. Far die Mitbeteiligte wurde eine Beitragsnachverrechnung fur den Zeitraum rémisch 40

vorgenommen [Aufstellung Beitragsdifferenzen SV und BV ab rémisch 40 ].

Desweiteren stellten die Priforgane fest, dass XXXX im Zeitraum vom XXXX die Méoglichkeit hatte, ein
arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug flr Privatfahrten zu benutzen. Fir diesen geldwerten Vorteil sei vom XXXX der
Sachbezugswert im halben Betrag angesetzt worden. Es sei kein Fahrtenbuch geflihrt worden und seinen auch keine
anderen geeigneten Nachweise erbracht worden, die das AusmalR der privaten Nutzung nachweisen kénnten. Daher
sei fur den Zeitraum XXXX die Differenz zum vollen Sachbezugswert den Bemessungsgrundlage fur die
Sozialversicherung, der Lohnsteuer, dem DB, DZ und der KSt hinzugrechnet worden. Auch im Fall von XXXX stellten die
Priforgane fest, dass dieser im Zeitraum vom XXXX ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fur Privatfahrten,
einschlieBlich fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte benutzte, ohne dass ein Fahrtenbuch gefihrt worden
ware. Fur diesen geldwerten Vorteil sei erst ab XXXX ein Sachbezugswert in Hohe von EUR 960,00 monatlich in der
Lohnverrechnung in Ansatz gebracht worden. Fur die Kalendermonate XXXX sei der Sachbezugswert im vollen Betrag
den Bemessungsgrundlagen der Sozialversicherung der Lohnsteuer, dem DB, DZ und KSt hinzugerechnet worden
[Prifbericht der OGK vom XXXX , S. 5 unten]. Desweiteren stellten die Pruforgane fest, dass rémisch 40 im Zeitraum
vom rémisch 40 die Méglichkeit hatte, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fur Privatfahrten zu benitzen. Fur diesen
geldwerten Vorteil sei vomrdmisch 40 der Sachbezugswert im halben Betrag angesetzt worden. Es sei kein
Fahrtenbuch gefiihrt worden und seinen auch keine anderen geeigneten Nachweise erbracht worden, die das Ausmaf3
der privaten Nutzung nachweisen konnten. Daher sei fur den Zeitraum rémisch 40 die Differenz zum vollen
Sachbezugswert den Bemessungsgrundlage fiir die Sozialversicherung, der Lohnsteuer, dem DB, DZ und der KSt
hinzugrechnet worden. Auch im Fall von romisch 40 stellten die Priiforgane fest, dass dieser im Zeitraum vom rémisch
4 0 ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fir Privatfahrten, einschlieRlich fir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte benltzte, ohne dass ein Fahrtenbuch geflhrt worden ware. Fur diesen geldwerten Vorteil sei erst ab
romisch 40 ein Sachbezugswert in Héhe von EUR 960,00 monatlich in der Lohnverrechnung in Ansatz gebracht
worden. Fur die Kalendermonate romisch 40 sei der Sachbezugswert im vollen Betrag den Bemessungsgrundlagen der
Sozialversicherung der Lohnsteuer, dem DB, DZ und KSt hinzugerechnet worden [Priifbericht der OGK vom rémisch 40
, S. 5 unten].

1.3. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX .2025, AZ: XXXX , sprach die belangte Behdrde
aus, dass I.) gemald § 410 Abs. 1 Z 2 iVm. § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie gemal3 &8 1 Abs. 1 lit. a) AIVG die
Mitbeteiligte aufgrund ihrer Tatigkeit flr die XXXX (in der Folge: Beschwerdeflhrerin oder kurz: BF) der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege und Il.) gem. 8 410 Abs. 1 Z 7 iVm. 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG idgF. sei
die BF wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen Prifung gemeinsamen Prufung lohnabhangiger Abgabe und
Beitrdge (GPLB) festgestellten  Meldedifferenzen  verpflichtet, die im  Prifbericht vom XXXX  zur
Dienstgeberkontonummer: XXXX XXXX angefihrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Zuschlage fur die jeweils
angefuhrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils naher bezeichneten Zeiten, sowie Verzugszinsen im Betrag von
insgesamt EUR 29.709,99 nachzuentrichten. 1.3. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom rémisch
40 .2025, AZ: rdmisch 40, sprach die belangte Behorde aus, dass rémisch eins.) gemaR Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie gemaR Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a,) AIVG die Mitbeteiligte aufgrund ihrer Tatigkeit fUr die romisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefiihrerin oder kurz: BF) der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege und rémisch zwei.) gem.
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraphen 44, Absatz eins und 49 Absatz eins, ASVG idgF. sei
die BF wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen Prifung gemeinsamen Prufung lohnabhangiger Abgabe und
Beitrage (GPLB) festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet, die im Prifbericht vom rémisch 40 zur
Dienstgeberkontonummer: romisch 40 romisch 40 angefiihrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Zuschlage fur
die jeweils angefuhrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten, sowie Verzugszinsen im



Betrag von insgesamt EUR 29.709,99 nachzuentrichten.

1.4. In der am 10.09.2025 vor dem Bundesverwaltungsgericht stattgehabten mundlichen Verhandlung stellten die
Verfahrensparteien den KFZ-Sachbezug fur XXXX und den KFZ-Sachbezug fir XXXX aul3er Streit, sodass anlassbezogen
nur jener Teil des in Beschwerde gezogenen Bescheides strittig ist, der sich auf die Umqualifizierung der Mitbeteiligten
zur Dienstnehmerin gem. 8 4 Abs. 2 ASVG bezieht und auf den auf sie entfallenden Teil der Beitragsvorschreibung,
sohin in Hohe von EUR23.274,12 (Beitragsnachforderung gesamt in Hoéhe von EUR 29.709,99 abzuglich
Beitragsnachverrechnung fir den KFZ-Bezug in Héhe von EUR 6.335,87) erstreckt [VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S.
4 oben].1.4. In der am 10.09.2025 vor dem Bundesverwaltungsgericht stattgehabten mundlichen Verhandlung stellten
die Verfahrensparteien den KFZ-Sachbezug flr rémisch 40 und den KFZ-Sachbezug fir romisch 40 aul3er Streit, sodass
anlassbezogen nur jener Teil des in Beschwerde gezogenen Bescheides strittig ist, der sich auf die Umqualifizierung der
Mitbeteiligten zur Dienstnehmerin gem. Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bezieht und auf den auf sie entfallenden Teil der
Beitragsvorschreibung, sohin in Hohe von EUR 23.274,12 (Beitragsnachforderung gesamt in Héhe von EUR 29.709,99
abzuglich Beitragsnachverrechnung fir den KFZ-Bezug in Hohe von EUR 6.335,87) erstreckt [VH-Niederschrift vom
10.09.2025, S. 4 oben].

1.5.1. Die Mitbeteiligte war fiir die Beschwerdefiihrerin ab einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX bis zu
einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX , so auch im Prufzeitraum vom XXXX tatig [PV der MB in VH-
Niederschrift vom 10.09.2025, S. 6 unten].1.5.1. Die Mitbeteiligte war fur die Beschwerdeflhrerin ab einem nicht
festgestellten Zeitpunkt des Jahres rémisch 40 bis zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres rémisch 40, so
auch im Prafzeitraum vom réomisch 40 tatig [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 6 unten].

1.5.2. Sie war bei der Beschwerdefuhrerin fur die Reinigung der Werkshalle am Standort XXXX zustandig. Dabei fuhrte
sie Reinigungsarbeiten im Sanitarbereich, das Putzen der Fenster der Werkshalle, die Kehrarbeiten am gesamten
Betriebsgelande durch. Zu ihren Aufgaben gehdrte es auch, den Stahlstaub auf dem Betriebsgeldnde der BF
zusammenzufegen [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 4 unten; S. 9 Mitte].1.5.2. Sie war bei der
Beschwerdefiihrerin fur die Reinigung der Werkshalle am Standortréomisch 40 zustandig. Dabei flhrte sie
Reinigungsarbeiten im Sanitarbereich, das Putzen der Fenster der Werkshalle, die Kehrarbeiten am gesamten
Betriebsgelande durch. Zu ihren Aufgaben gehdrte es auch, den Stahlstaub auf dem Betriebsgeldnde der BF
zusammenzufegen [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 4 unten; S. 9 Mitte].

1.5.3. FUr ihre Arbeiten verwendete sie Reinigungsutensilien, wie Besen, Schaufeln und Reinigungsmittel etc., die sie
aus Kostengriinden, weil sie dort billiger waren, in Ungarn in einem EUROSHOP anschaffte und anschlieBend auf dem
Firmengeldnde der Beschwerdefiihrerin lagerte [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 4 unten, S. 13
unten]. Die von ihr angeschafften Reinigungsmittel verrechnete sie der Beschwerdefiihrerin weiter [PV der MB in VH-
Niederschrift vom 10.09.2025, S. 13 Mitte].

Als die Mitbeteiligte ab einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX parallel zu ihrer Tatigkeit fur die
Beschwerdefiihrerin bei der Fa. XXXX als Reinigungskraft zu arbeiten begann, kaufte sie auch hiefir die erforderlichen
Reinigungsutensilien in Ungarn ein und lagerte sie auch diese im Bereich der von ihr gereinigten Raumlichkeiten ein
[MB in Niederschrift des Priifdienstes Lohnabgaben und Beitrige des Finanzamtes Osterreich vom XXXX , S. 3
Mitte].Als die Mitbeteiligte ab einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres rémisch 40 parallel zu ihrer Tatigkeit fur
die Beschwerdeflhrerin bei der Fa.rémisch 40 als Reinigungskraft zu arbeiten begann, kaufte sie auch hiefiir die
erforderlichen Reinigungsutensilien in Ungarn ein und lagerte sie auch diese im Bereich der von ihr gereinigten
Raumlichkeiten ein [MB in Niederschrift des Priifdienstes Lohnabgaben und Beitrage des Finanzamtes Osterreich vom
romisch 40, S. 3 Mitte].

Im Prifzeitraum verflgte die MB Uber kein Firmenfahrzeug. Zum Betrieb der BF fuhr sie mit einem Privat-PKW mit
ungarischem Kennzeichen [MB in Niederschrift Prifdienst Lohnabgaben und Beitrdge vom XXXX , S. 2 unten].Im
Priifzeitraum verfligte die MB Uber kein Firmenfahrzeug. Zum Betrieb der BF fuhr sie mit einem Privat-PKW mit
ungarischem Kennzeichen [MB in Niederschrift Prifdienst Lohnabgaben und Beitrédge vom rémisch 40, S. 2 unten].

1.5.4. Im XXXX schloss die BF mit der MB eine als ,Werkvertrag" titulierte, schriftliche Vereinbarung ab, in dessen Punkt
2.) es wortlich heil3t:1.5.4. Im romisch 40 schloss die BF mit der MB eine als ,Werkvertrag” titulierte, schriftliche
Vereinbarung ab, in dessen Punkt 2.) es wortlich heil3t:

J[...] 2. Bei diesem Vertrag handelt es sich um einen Werkvertrag; der Abschluss eines Dienstvertrages wird von beiden
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Vertragspartnern nicht gewollt. Das vereinbarte Werkvertragshonorar setzt die ordnungsgemalie Leistungserbringung
voraus. Geschuldet wird ein Werk und gilt als Pauschalentgelt, womit samtliche etwaigen Aufwendungen und Kosten
des Werkvertragsnehmers abgegolten sind.

Es bestehen daruber hinaus keine wie immer gearteten Entgelt- oder Vergltungsanspriche. Honorare flr zusatzliche
Leistungen kénnen nur dann bezahlt werden, wenn dies bei Vertragsabschluss vereinbart wurde.”

Weiter heiRt es im ,Werkvertrag”, dass der Werkvertragsnehmer nach Ende von abrechenbaren Leistungs- (Mengen-)
Einheiten eine Honorarnote lege. In Einzelfallen kdnnten auch Teilabrechnungen vereinbart werden (Pkt. 3.).

In Pkt. 4.) des ,Werkvertrages” heillt es, dass ausdricklich vereinbart werde, dass der Auftragnehmer fir die
ordnungsgemalie Ausfiihrung des Auftrages das volle Unternehmerwagnis trage und bei seiner Tatigkeit an ,keine
Weisungen gebunden” sei und ,sich im Bedarfsfall auch vertreten lassen” kénne. Es werde keine geregelte Dienstzeit
vereinbart und folge daraus, dass kein Dienstverhaltnis vorliege und weder die Bestimmungen des
Angestelltenvertrages noch irgendeines Kollektivvertrages erfullt seien. In der zitierten Bestimmung heil3t es weiter,
dass der Werkvertragsnehmer in die betriebliche Organisation des Auftraggebers nicht eingebunden sei und die
Tatigkeit nicht weisungsgebunden erfolge, sondern auf Basis der gegenstandlichen Vereinbarung. Er erhalte vom
Auftraggeber auch keine Hilfs- bzw. Arbeitsmittel, sondern musse sich diese selbst beschaffen. Auch stehe es dem
Werkvertragsnehmer frei, auch Auftrage anderer Auftraggeber zu Gbernehmen.

In Punkt 5.) des Werkvertrags heil3t es, dass der Werkvertragsnehmer berechtigt sei, sich bei der Ausibung seiner
Tatigkeit jederzeit ,grundlos durch einen von ihm gewahlten Dritten auf seine Kosten und auf sein Risiko vertreten zu
lassen”. Der Auftragnehmer habe kein Recht auf eine regelmaRige durchgehende Tatigkeit, nur wenn der Auftraggeber
Bedarf habe und die Leistung anfordere, sei diese zu erbringen.

In Punkt 6.) heif3t es, dass es fur das Honorar unerheblich sei, ob der Werkvertragsnehmer die Leistung selbst oder
durch seine Vertretung erfullt, sodass die Vertretung direkt vom Werkvertragsnehmer zu bezahlen sei.

In Punkt 7.) heiBt es, dass der Werkvertragsnehmer zur Kenntnis nehme, dass die gesetzlichen
Geheimhaltungspflichten, insbesondere nach dem Datenschutzgesetz, auch fur ihn gelten.

In Punkt 8.) heif3t es, dass als Entgelt ein Betrag von EUR 700,00 monatlich vereinbart werde (zuziglich der anfallenden
Mehrwertsteuer, ,nur wenn sie der Auftragnehmer nachweislich an das Finanzamt abfuhrt!”).

Weiter heif3t es in diesem Vertragspunkt wortlich: ,Da es sich vorliegend um einen Werkvertrag handelt, erfolgt kein
Abzug der Lohnsteuer. Der Werkvertragsnehmer wird vielmehr die auf das Einkommen, gemaR dem vorliegenden
Vertrag entfallenden Steuern und Abgaben (z.B. Einkommensteuer) selbst entrichten.”

In Punkt 9.) heildt es, dass dieser Vertrag von ,beiden Vertragspartnern unter Einhaltung einer einmonatigen
Kindigungsfrist jederzeit ohne Angabe von Griinden jeweils zum Monatsende kindbar” sei.

1.5.4. Zwischen der BF und der MB war fur die im Betrieb der BF zu erbringenden Reinigungsleistungen ein Entgelt in
Ho6he von EUR 700,00 monatlich (zzgl. USt) vereinbart [mit der BF abgeschlossener ,Werkvertrag”, Pkt. 8.)].

Das Entgelt erhohte sich sukzessive, sodass es am Ende des Prifzeitraums eine Héhe von EUR 1.450,00 erreichte [MB
in Niederschrift Prufdienst Lohnabgaben und Beitrage vom XXXX , S. 3 unten].Das Entgelt erhohte sich sukzessive,
sodass es am Ende des Prifzeitraums eine Hohe von EUR 1.450,00 erreichte [MB in Niederschrift Prifdienst
Lohnabgaben und Beitrage vom rémisch 40, S. 3 unten].

Uber die von ihr erbrachten Reinigungsleistungen legte die MB allmonatlich Honorarnoten an die BF, die sie an ihrem
Wohnsitz in SE (Ungarn) erstellte. Darin verrechnete sie der BF, wie schon oben ausgefihrt, auch die Kosten fur die
Anschaffung der Reinigungsutensilien. Von ihrem Wohnort SE aus trat sie die Fahrten mit ihrem Privatkraftfahrzeug zu
ihrem Dienstort bei der BF an [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 13 oben und S. 12 f].

1.5.5. Eine Abwesenheit (etwa: auf Grund einer Erkrankung) teilte sie Frau XXXX, einer Mitarbeiterin der BF, mit. Mit ihr
stimmte sie auch ab, wann und wie lange sie auf Urlaub gehen wollte [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025,
S. 10 oben]. 1.5.5. Eine Abwesenheit (etwa: auf Grund einer Erkrankung) teilte sie Frau romisch 40, einer Mitarbeiterin
der BF, mit. Mit ihr stimmte sie auch ab, wann und wie lange sie auf Urlaub gehen wollte [PV der MB in VH-
Niederschrift vom 10.09.2025, S. 10 oben].



1.5.6. In der Zeit ihrer Abwesenheit wurden im Betrieb der BF weder Reinigungs-, noch Putztatigkeiten durchgefihrt,
sodass wahrend diesen Zeitrdumen, was die Durchfihrung von Reinigungstatigkeiten betrifft, nach Angabe der
Mitbeteiligten ,Pause” im Betrieb der BF war. Nach ihrer Riickkehr setzte die MB die Reinigungs- und Putztatigkeiten im
Betrieb der BF wieder fort [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 10 oben].

1.5.7. Die MB erbrachte ihre Reinigungsleistungen im Betrieb der BF - aus betrieblichen Grinden - lediglich am
Wochenende, wenn dort niemand arbeitete [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 10 unten]. lhre
Arbeitsleistungen erbrachte sie im Prufzeitraum nach eigenen Angaben allein und ohne Vertretung [MB in
Niederschrift Prifdienst Lohnabgaben und Beitrdge vom XXXX , S. 4 oben].1.5.7. Die MB erbrachte ihre
Reinigungsleistungen im Betrieb der BF - aus betrieblichen Grunden - lediglich am Wochenende, wenn dort niemand
arbeitete [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 10 unten]. |Ihre Arbeitsleistungen erbrachte sie im
Prifzeitraum nach eigenen Angaben allein und ohne Vertretung [MB in Niederschrift Prifdienst Lohnabgaben und

Beitrage vom rémisch 40, S. 4 oben].

Gegenuber den Erhebungsorganen hatte die MB angegeben, dass sie ihre Arbeit bei der BF nur am Samstag oder
Sonntag erledigen kdnne und wenn sie fehle, bekomme sie weniger ausgezahlt [sic MB in Niederschrift Prufdienst
Lohnabgaben und Beitrage vom XXXX, S. 3 unten]. Gegenuber den Erhebungsorganen hatte die MB angegeben, dass
sie ihre Arbeit bei der BF nur am Samstag oder Sonntag erledigen kdnne und wenn sie fehle, bekomme sie weniger
ausgezahlt [sic MB in Niederschrift Prifdienst Lohnabgaben und Beitrdge vom rémisch 40, S. 3 unten].

Einer direkten Beaufsichtigung unterlag sie zwar nicht, jedoch musste sie damit rechnen, dass man ihre Tatigkeit
kontrollierte, zumal man auch sehen konnte, ob sie gereinigt hatte oder nicht [MB in Niederschrift Prifdienst
Lohnabgaben und Beitrage vom XXXX, S. 2].Einer direkten Beaufsichtigung unterlag sie zwar nicht, jedoch musste sie
damit rechnen, dass man ihre Tatigkeit kontrollierte, zumal man auch sehen konnte, ob sie gereinigt hatte oder nicht
[MB in Niederschrift Prufdienst Lohnabgaben und Beitrage vom rémisch 40, S. 2].

1.5.8. Ihre Reinigungsleistungen erbrachte sie nach ihren Angaben allein, im Rahmen eines Einzelunternehmens.

Der Sitz dieses Unternehmens soll sich in XXXX, in der XXXX , befunden haben.Der Sitz dieses Unternehmens soll sich
in romisch 40, in der romisch 40, befunden haben.

An dieser Anschrift befindet sich eine ca. 50 m? umfassende Einzimmerwohnung, an der urspriinglich der Ehegatte der
MB gewohnt hatte und die in der Folge untervermietet wurde. Mit dem Unternehmen der MB hatte der Untermieter
jedoch nichts zu tun. Eine Buroorganisation war an der Anschrift XXXX nicht eingerichtet [MB in Niederschrift des
Prufdienstes Lohnabgaben und Beitrage vom XXXX , S. 2 Mitte].An dieser Anschrift befindet sich eine ca. 50 m?
umfassende Einzimmerwohnung, an der urspringlich der Ehegatte der MB gewohnt hatte und die in der Folge
untervermietet wurde. Mit dem Unternehmen der MB hatte der Untermieter jedoch nichts zu tun. Eine
BuUroorganisation war an der Anschrift rémisch 40 nicht eingerichtet [MB in Niederschrift des Prifdienstes
Lohnabgaben und Beitrage vom rémisch 40, S. 2 Mitte].

Faktisch ist die MB Uber diese Wohnung auch nicht verfugungsberechtigt.

1.5.9. Nach ihren Angaben hatte sie keine Mitarbeiter [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 6]. Gegentber
den Pruforganen gab die MB an, dass niemand arbeite, wenn sie nicht arbeite und dass sie auch keine Vertretung
hatte [MB in Niederschrift Prufdienst Lohnabgaben und Beitrage vom XXXX , S. 4 oben].1.5.9. Nach ihren Angaben
hatte sie keine Mitarbeiter [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 6]. Gegenuber den Priforganen gab die
MB an, dass niemand arbeite, wenn sie nicht arbeite und dass sie auch keine Vertretung hatte [MB in Niederschrift
Prifdienst Lohnabgaben und Beitrdge vom romisch 40, S. 4 oben].

1.5.10. Ihr Einzelunternehmen verflgte Uber kein Blro [Ebda., S. 16 oben].

1.5.11. Mit den von ihr erbrachten Reinigungsleistungen trat die MB zu keiner Zeit werbend am Markt auf, um auf
diese Weise Kunden anzuwerben [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 8 oben].

1.5.12. Im Prufzeitraum reinigte sie fur die XXXX bei zwei Wohnanlagen in XXXX das Stiegenhaus und wusch dort die
Tiren und Fenster [BF in Niederschrift des Priifdienstes Lohnabgaben und Beitrége des Finanzamtes Osterreich vom
XXXX', S. 3 Mitte].1.5.12. Im Prifzeitraum reinigte sie fur die romisch 40 bei zwei Wohnanlagen in rémisch 40 das
Stiegenhaus und wusch dort die Tlren und Fenster [BF in Niederschrift des Prifdienstes Lohnabgaben und Beitrage
des Finanzamtes Osterreich vom rémisch 40, S. 3 Mitte].



Die Reinigungstatigkeit bei der XXXX erbrachte sie deshalb, da ihr das bei der BF erzielte Verdienst zu gering war [PV
der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 8 unten]. Die Reinigungstatigkeit bei der rémisch 40 erbrachte sie
deshalb, da ihr das bei der BF erzielte Verdienst zu gering war [PV der MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 8
unten].

Sie war mit ihren Reinigunsleistungen zu 70% im Betrieb der BF und zu 30% im Betrieb der XXXX tatig [MB in VH-
Niederschrift vom 10.09.2025, S. 9 unten].Sie war mit ihren Reinigunsleistungen zu 70% im Betrieb der BF und zu 30%
im Betrieb der romisch 40 tatig [MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 9 unten].

1.5.13. Die MB war, was ihre Tatigkeit im Betrieb der BF betrifft, an strenge Geheimhaltungspflichten gebunden
[Werkvertrag, Pkt. 7].

1.5.14. Um in die Betriebsraumlichkeiten der BF zu gelangen, stand ihr ein ZentralschlUssel zur Verfigung [MB in
Niederschrift Prifdienst Lohnabgaben und Beitrage vom XXXX, S. 4 oben].1.5.14. Um in die Betriebsraumlichkeiten der
BF zu gelangen, stand ihr ein Zentralschlissel zur Verfigung [MB in Niederschrift Prifdienst Lohnabgaben und
Beitrage vom rémisch 40, S. 4 oben].

1.5.15. Der in Hinblick auf die Erbringung der Reinigungsleistungen abgeschlossene ,Werkvertrag” war nicht auf die
Erbringung einer einzigen Reinigungsleistung ausgerichtet, sondern war dieser von den Vertragsteilen auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen worden [vgl. Werkvertrag, Pkt. 9].

1.5.16. Uber die von ihr bei der BF durchgefiihrten Reinigungsleistungen filhrte die MB keine
Arbeitszeitaufzeichnungen [MB in Niederschrift Prifdienst Lohnabgaben und Beitrage vom 16.12.2024, S. 3 unten].

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und der
im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden, als unbedenklich qualifizierten Urkunden. Die Konstatierungen
zur AuBerstreitstellung in Bezug auf den KFZ-Sachbezug der XXXX und des XXXX grinden auf den in der
Verhandlungsniederschrift vom 10.09.2025 dokumentierten Aul3erstreitstellungen. Die zur Mitbeteiligten getroffenen
Feststellungen grinden im Wesentlichen auf deren in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 10.09.2025 gemachten Angaben. Soweit sich die MB mit ihren Angaben vor dem
Bundesverwaltungsgericht mit ihren vor den Priforganen gemachten Angaben in Widerspriche verstrickte bzw. ich
Unklarheiten ergaben, wurde auf deren Angaben vor den Pruforganen zurlckgegriffen, die in der Niederschrift des
Prifdienstes Lohnabgaben und Beitrage vom XXXX und in der Niederschrift vom XXXX dokumentiert sind und
hinsichtlich dieser das Gericht davon ausgegangen ist, dass diese schon wegen ihrer zeitlichen Nahe und ihrer zum Teil
groBeren Klarheit und Widerspruchsfreiheit zu den seinerzeit erbrachten Reinigungsleistungen der Wahrheit am
Nachsten kommen. Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten
Behorde und der im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden, als unbedenklich qualifizierten Urkunden. Die
Konstatierungen zur AuBBerstreitstellung in Bezug auf den KFZ-Sachbezug der romisch 40 und des romisch 40 grinden
auf den in der Verhandlungsniederschrift vom 10.09.2025 dokumentierten AulBerstreitstellungen. Die zur
Mitbeteiligten getroffenen Feststellungen griinden im Wesentlichen auf deren in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 10.09.2025 gemachten Angaben. Soweit sich die MB mit ihren Angaben vor dem
Bundesverwaltungsgericht mit ihren vor den Priforganen gemachten Angaben in Widerspriche verstrickte bzw. ich
Unklarheiten ergaben, wurde auf deren Angaben vor den Pruforganen zurlckgegriffen, die in der Niederschrift des
Prifdienstes Lohnabgaben und Beitrage vom romisch 40 und in der Niederschrift vom romisch 40 dokumentiert sind
und hinsichtlich dieser das Gericht davon ausgegangen ist, dass diese schon wegen ihrer zeitlichen Nahe und ihrer
zum Teil grolReren Klarheit und Widerspruchsfreiheit zu den seinerzeit erbrachten Reinigungsleistungen der Wahrheit

am Nachsten kommen.
Vor diesem Hintergrund waren daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:



Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald 8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 in der FassungBGBI. | Nr.
139/2013 kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
139 aus 2013, kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde

an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behodrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/139
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zu Spruchteil A): Zur Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Gemal § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den 88 5 und 6
ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem § 7 ASVG nur eine Teilversicherung begriindet.3.2.1.
Gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung
weder gemal’ den Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem Paragraph
7, ASVG nur eine Teilversicherung begrindet.

Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hierzu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit, gegentuber den Merkmalen, selbstandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich 1. um Bezieher
von EinkUnften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder 2. um Bezieher von Einkunften nach & 25 Abs. 1 Z 4 lit.
c EStG 1988, die in einem o&ffentlich-rechtlichen Verhéltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder 3. um
Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz (§ 4 Abs. 2 ASVG).Dienstnehmer im Sinne
dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird. Hierzu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit, gegentiber den Merkmalen, selbstandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.
Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz
(DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach
Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich 1.
um Bezieher von Einklnften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder 2. um Bezieher
von EinkUnften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera ¢, EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen
Verhdltnis zu einer Gebietskodrperschaft stehen oder 3. um Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem
Freiwilligengesetz (Paragraph 4, Absatz 2, ASVG).

GemaR § 35 ASVG gilt als Dienstgeber, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die
Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) gefihrt wird, auch wenn der Dienstgeber
den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter anstelle des Entgelts verweist. Gemal Paragraph 35, ASVG gilt als Dienstgeber, flr dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht)
geflihrt wird, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat,
oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.

Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind gemafl3 § 1 Abs. 1 AIVG Dienstnehmer, die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher
Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.Fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert
(arbeitslosenversichert) sind gemald Paragraph eins, Absatz eins, AIVG Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften
pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflrsorgeanstalt haben und nicht nach Mal3gabe der
folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.

Gemall § 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B.
Werkvertrag, Dienstvertrag) mafigebend. Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
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gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemald Abs. 4 leg. cit. fr die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung maligebend.Gemald Paragraph 539 a, Absatz eins,
ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die 3uBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag,
Dienstvertrag) maRgebend. Nach Absatz 3, leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemald Absatz 4, leg. cit. fir die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft flr die Beurteilung malRgebend.

3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 20.05.1980, VwSlIg. Nr. 10.140 A, mit der Abgrenzung des
Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und des Dienstvertrages vom Werkvertrag andererseits
grundlegend auseinandergesetzt und - in Ubereinstimmung mit der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefiihrt,
dass es entscheidend darauf ankomme, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den
Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liege ein Dienstvertrag vor), oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt
Ubernimmt (in diesem Fall liege ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag
individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss, wahrend es im
Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des
Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fir eine bestimmte Zeit (in
Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers, sowie in personlicher und regelmaRig damit verbundener
wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt (vgl. VwWGH vom 14.02.2013, ZI.2011/08/0391).3.2.2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 20.05.1980, VwSlg. Nr. 10.140 A, mit der Abgrenzung des
Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und des Dienstvertrages vom Werkvertrag andererseits
grundlegend auseinandergesetzt und - in Ubereinstimmung mit der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefiihrt,
dass es entscheidend darauf ankomme, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den
Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liege ein Dienstvertrag vor), oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt
Ubernimmt (in diesem Fall liege ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag
individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss, wadhrend es im
Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des
Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fir eine bestimmte Zeit (in
Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers, sowie in personlicher und regelmaRig damit verbundener
wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt vergleiche VwGH vom 14.02.2013, ZI. 2011/08/0391).

Ein Werkvertrag liegt vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werks gegen Entgelt (den Werklohn) besteht,
wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also um eine in sich geschlossene
Einheit handeln muss. Dagegen begrindet der Werkvertrag ein Zielschuldverhaltnis, dessen Verpflichtung darin
besteht, eine genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Fir den
Werkvertrag ist typisch, dass das Vertragsverhaltnis mit der Erbringung der Leistung endet. Das Interesse des
Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als solches
gerichtet. Den Werkvertrag zeichnet ein ,gewahrleistungstauglicher” Erfolg der Tatigkeit aus, nach dem die fir den
Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks
beurteilt werden kénnen (vgl. VWGH vom 20.03.2014, ZI. 2012/08/0024; vom 11.12.2013, ZI.2011/08/0322 und vom
23.05.2007, ZI.2005/08/0003).Ein Werkvertrag liegt vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werks gegen
Entgelt (den Werklohn) besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also um
eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Dagegen begriindet der Werkvertrag ein Zielschuldverhaltnis, dessen
Verpflichtung darin besteht, eine genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu
erbringen. FUr den Werkvertrag ist typisch, dass das Vertragsverhaltnis mit der Erbringung der Leistung endet. Das
Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als
solches gerichtet. Den Werkvertrag zeichnet ein ,gewahrleistungstauglicher” Erfolg der Tatigkeit aus, nach dem die fur
den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks
beurteilt werden kénnen vergleiche VWGH vom 20.03.2014, ZI. 2012/08/0024; vom 11.12.2013, ZI.2011/08/0322 und
vom 23.05.2007, ZI. 2005/08/0003).
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Ein Werkvertrag musste sich auf die entgeltliche Herstellung eines Werks als eine individualisierte, konkretisierte und
gewahrleistungstaugliche Leistung beziehen, die eine in sich geschlossene Einheit bildet. Werden unter den
vorliegenden Umstanden (Fehlen einer eigenen betrieblichen Organisation und Beschrankung auf die Disposition Uber
die eigene Arbeitskraft) laufend zu erbringende (Dienst-)Leistungen nur in (zeitliche oder nach Mengen definierte)
Abschnitte zerlegt und zu ,Werken" erklart, um diese zum Gegenstand der Leistungsverpflichtung zu machen, ist dies
bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (8 539a ASVG) fiir die Beurteilung der Pflichtversicherung nicht
maBRgebend (vgl. VWGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093 und ZI. 2013/08/0078; vom 02.07.2013, ZI. 2011/08/0162;
und vom 02.07.2013, ZI. 2013/08/0106 mwN).Ein Werkvertrag musste sich auf die entgeltliche Herstellung eines Werks
als eine individualisierte, konkretisierte und gewahrleistungstaugliche Leistung beziehen, die eine in sich geschlossene
Einheit bildet. Werden unter den vorliegenden Umstdnden (Fehlen einer eigenen betrieblichen Organisation und
Beschrankung auf die Disposition Uber die eigene Arbeitskraft) laufend zu erbringende (Dienst-)Leistungen nur in
(zeitliche oder nach Mengen definierte) Abschnitte zerlegt und zu ,Werken” erklért, um diese zum Gegenstand der
Leistungsverpflichtung zu machen, ist dies bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (Paragraph 539 a,
ASVG) fur die Beurteilung der Pflichtversicherung nicht mal3gebend vergleiche VwGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093
und ZI. 2013/08/0078; vom 02.07.2013, ZI. 2011/08/0162; und vom 02.07.2013, ZI. 2013/08/0106 mwN).

Fur die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhdltnisses kommt es im Einzelfall nicht auf die von den
Vertragspartnern gewdahlte Bezeichnung, wie etwa ,Dienstvertrag” oder ,Werkvertrag"” an. Vielmehr sind die tatsachlich
verwirklichten vertraglichen Vereinbarungen entscheidend. Fur die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist dabei
stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit malgebend, wobei auch der im
Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise ein Gewicht beizumessen ist (VwGH vom 02.09.2009, ZI. 2005/15/0143
mwnN). Unter den Werksbegriff iSd. 8 1165 ABGB ist nicht allein die Herstellung einer kérperlichen Sache, sondern auch
die Herstellung von ideellen, unkoérperlichen, also geistigen Werken zu subsumieren (VWGH vom 29.02.2012, ZI.
2008/13/0087).Fur die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhdltnisses kommt es im Einzelfall nicht auf die von
den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung, wie etwa ,Dienstvertrag” oder ,Werkvertrag” an. Vielmehr sind die
tatsachlich verwirklichten vertraglichen Vereinbarungen entscheidend. Fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung
ist dabei stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit maRRgebend, wobei auch der im
Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise ein Gewicht beizumessen ist (VwGH vom 02.09.2009, ZI. 2005/15/0143
mwnN). Unter den Werksbegriff iSd. Paragraph 1165, ABGB ist nicht allein die Herstellung einer korperlichen Sache,
sondern auch die Herstellung von ideellen, unkorperlichen, also geistigen Werken zu subsumieren (VWGH vom
29.02.2012, ZI. 2008/13/0087).

Dabei bildet die vertragliche Gestaltung der Beschéaftigung den Ausgangspunkt der Betrachtung, weil sie (sofern keine
Anhaltspunkte fir ein Scheinverhaltnis bestehen) die von den Parteien des Beschéftigungsverhéltnisses in Aussicht
genommenen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst, die wiederum bei der Deutung von
Einzelmerkmalen der Beschéaftigung relevant sein kénnen; die vertragliche Vereinbarung hat die Vermutung der
Richtigkeit (im Sinne einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fur sich (siehe dazu VwGH vom 08.10.1991, ZI.
90/08/0057). Dabei kommt es auf die Bezeichnung des Verhaltnisses zwischen einer Person und dem von ihr
Beschaftigten durch die Vertragspartner grundsatzlich nicht an (VwGH vom 16.3.2011, ZI. 2007/08/0153 mwN).

Nach der herrschenden Lehre und Judikatur ist fir einen Werkvertrag (gem. 88 1165 ff ABGB) bestimmend, dass sich
der Werkunternehmer gegeniiber dem Werkbesteller gegen Entgelt zur selbstédndigen Erbringung eines bestimmten
faktischen Erfolges verpflichtet (vgl. Krejci in Rummel, ABGB, 3. Aufl. Rz. 4 und 9 zu 88 1165, 1166 ABGB; VWGH vom
05.11.2009, ZI.2008/16/0084).Nach der herrschenden Lehre und Judikatur ist fur einen Werkvertrag (gem.
Paragraphen 1165, ff ABGB) bestimmend, dass sich der Werkunternehmer gegenliber dem Werkbesteller gegen
Entgelt zur selbstandigen Erbringung eines bestimmten faktischen Erfolges verpflichtet vergleiche Krejci in Rummel,
ABGB, 3. Aufl. Rz. 4 und 9 zu Paragraphen 1165, 1166, ABGB; VwGH vom 05.11.2009, ZI. 2008/16/0084).

Abgesehen davon ist festzuhalten, dass zwar die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung in die Beurteilung des
Gesamtbildes derselben einzubeziehen ist, weil sie (sofern keine Anhaltspunkte fur ein Scheinverhaltnis bestehen) die
von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschéftigungsverhéltnisses sichtbar werden lasst, die
wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen der Beschaftigung eine Rolle spielen kénnen. Entscheidend bleibt
aber doch die tatsachlich ausgelbte Beschaftigung und deren nahere Umstande im Rahmen der Beurteilung eines
Gesamtbildes (VWGH vom 29.06.2005, ZI. 2001/08/0053).
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Aus einem solchen Erwerbstatigen wird auch dann kein selbststandiger Erbringer von Werkleistungen, wenn die
genannten Dienstleistungen gedanklich in einzelne zeitlich bzw. mengenmaRig bestimmte Abschnitte zerlegt und diese
Abschnitte sodann zu ,Werken"” mit einer ,gewahrleistungstauglichen Leistungsverpflichtung” erklart werden (VwGH
vom 24.04.2014, ZI. 2013/08/0258).

Der Verwaltungsgerichtshof hat das Vorliegen eines Werkvertrages auch dann verneint, wenn die zu erbringende
Leistung nicht schon im Vertrag selbst konkretisiert und individualisiert wurde (VwGH vom 30.05.2001, ZI. 98/08/0388).

Im Zusammenhang mit der Erbringung von Reinigungsarbeiten, wie sie von der MB im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum verrichtete, verneinte der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines Werkvertrags, wenn die Verpflichtung
zur Dienstleistung fur einen Anderen auf gewisse Zeit geschuldet ist (YwGH vom 15.10.2003, ZI. 2000/08/0020; VwGH
vom 24.03.1992, ZI. 91/08/0117).

Genau das ist hier der Fall, zumal der zwischen der MB und der BF im XXXX abgeschlossene Werkvertrag kein spezifisch
definiertes Werk vorsah, das nach Erbringung desselben zu einer Beendigung des Vertragsverhaltnisses zwischen der
MB und der BF gefiihrt hatte. Die als ,Werkvertrag” bezeichnete Vereinbarung wurde von den Vertragspartnern
vielmehr auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und beinhaltete dieser eine fortgesetzt geschuldete Erbringung von
Reinigungsleistungen. Gem. Pkt. 9) konnte die als ,Werkvertrag"” titulierte Vereinbarung nur durch Kiindigung aufgelost
werden. In Pkt. 9 dieser Vereinbarung heil3t es, dass dieser Vertrag von beiden Vertragspartnern unter Einhaltung einer
einmonatigen Kindigungsfrist jederzeit ohne Angabe von Grinden jeweils zum Monatsende kindbar sei. Genau das
ist hier der Fall, zumal der zwischen der MB und der BF im rémisch 40 abgeschlossene Werkvertrag kein spezifisch
definiertes Werk vorsah, das nach Erbringung desselben zu einer Beendigung des Vertragsverhaltnisses zwischen der
MB und der BF gefuhrt hatte. Die als ,Werkvertrag” bezeichnete Vereinbarung wurde von den Vertragspartnern
vielmehr auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und beinhaltete dieser eine fortgesetzt geschuldete Erbringung von
Reinigungsleistungen. Gem. Pkt. 9) konnte die als ,Werkvertrag” titulierte Vereinbarung nur durch Kindigung aufgeldst
werden. In Pkt. 9 dieser Vereinbarung heif3t es, dass dieser Vertrag von beiden Vertragspartnern unter Einhaltung einer
einmonatigen Kundigungsfrist jederzeit ohne Angabe von Grinden jeweils zum Monatsende kindbar sei.

Dies und der Umstand, dass die zu erbringenden Reinigungsleistungen nicht schon mit der erbrachten Leistung zur
Beendigung des Vertrages fuhrten, zeigen auf, dass es sich bei der gegenstandlichen Vereinbarung, trotz Bezeichnung
als ,Werkvertrag” um keinen solchen handelte.

Dies wird noch untermauert, dass die MB im beschwerdegegenstandlichen, der GPLB-Prifung unterlegenen Zeitraum
ihre Arbeitskraft nach ihren Angaben zu 70%, sohin Gberwiegend, der BF zur Verfugung stellte, wahrend sie nur zu 30%
far die XXXX tatig war. Fur die XXXX war sie nur deshalb tatig, weil ihr die Tatigkeit bei der BF nach ihren Angaben
finanziell zu wenig einbrachte. Ein anderes, fir ein unternehmerisches Tatigwerden flr zahlreiche Auftraggeber
typisches Motiv fihrte die MB nicht ins Treffen.Dies wird noch wuntermauert, dass die MB im
beschwerdegegenstandlichen, der GPLB-Prifung unterlegenen Zeitraum ihre Arbeitskraft nach ihren Angaben zu 70%,
sohin Gberwiegend, der BF zur Verfluigung stellte, wahrend sie nur zu 30% fur die rémisch 40 tatig war. Fur die rémisch
40 war sie nur deshalb tatig, weil ihr die Tatigkeit bei der BF nach ihren Angaben finanziell zu wenig einbrachte. Ein
anderes, fur ein unternehmerisches Tatigwerden fur zahlreiche Auftraggeber typisches Motiv flhrte die MB nicht ins
Treffen.

Hinzu kommt, dass ihr die wesentlichen Betriebsmittel, wenn auch Gber Umwege, von der BF zur Verflgung gestellt
wurden. Zwar schaffte die MB die Reinigungsmittel - wohl aus Kostengriinden - in einem Euroshop in Ungarn an, doch
lagerte sie diese in der Folge im Betrieb der BF ein und verrechnete diese mit ihrer der BF gelegten Honorarnote an
diese weiter. Daraus folgt, dass die wesentlichen Betriebsmittel, die anlassbezogen in den Reinigungsutensilien
bestanden, Uber den Umweg der Anschaffung durch die MB und die Weiterverrechnung an die BF von letzterer der
MB zur Verfligung gestellt wurden.

Es kann daher kein Zweifel daran bestehen, dass es sich bei den von der Mitbeteiligten erbrachten
Reinigungsleistungen um Dienst- und nicht um Werkleistungen handelte.

3.2.3. Ausgehend von den genannten Grundsatzen lasst sich auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erkennen,
dass hier kein Werkvertrag bzw. auch nicht mehrere Werkvertrage vorliegen (kénnen).

Auch kam nicht hervor, nach welchem die fUr den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriche bei
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Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des geschuldeten ,Werks" beurteilt hatte werden sollen. Da ein far
den Werkvertrag essentiellen Gewahrleistungsverpflichtung entsprechender Erfolg der Tatigkeit nicht messbar ist,
kann von einem individualisierbaren Werk keine Rede sein, weshalb die zwischen der BF und der Mitbeteiligten
getroffene Vereinbarung - entgegen der anderslautenden Auffassung der BF, dass gegenstandlich ein Werkvertrag
abgeschlossen wurde und der Bezeichnung der vertraglichen Vereinbarung als ,Werkvertrag” - als Dienstvertrag zu
qualifizieren ist, da hier jedenfalls eine Vereinbarung Uber wiederkehrende Dienstleistungen vorliegt (VWGH vom
12.10.2016, Ra 2016/08/0095 mwN).

3.2.4. Fur die Beantwortung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschéftigungsverhaltnis in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, sind auch die ,wahren Verhaltnisse” maRgeblich, d.h. ob bei der
tatsachlichen und nicht bloR vereinbarten Art der Beschaftigung die Kriterien personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit Uberwiegen. Dabei kann zunachst davon ausgegangen werden, dass der Vertrag seinem Wortlaut
entsprechend durchgefihrt wird. Soweit der Inhalt eines Vertrages von den tatsachlichen Gegebenheiten nicht
abweicht, ist der Vertrag als Teilelement der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung (anhand der in der Judikatur
herausgearbeiteten Kriterien) in diese einzubeziehen, weil er die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen
des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst (VWGH vom 17.11.2004, ZI. 2001/08/0131).

Weichen die ,wahren Verhaltnisse” vom Vertrag ab, bildet das ein Indiz fiir das Vorliegen einer Scheinvereinbarung, die
als Grundlage fur die Beurteilung der Versicherungspflicht von vornherein nicht geeignet ist (VwGH vom 13.08.2003, ZI.
99/08/0174).

Insoweit kommt es daher auf die tatsachlichen Verhaltnisse an (VWGH vom 17.10.2012, Z1.2009/08/0188; VWGH vom
20.03.2014, Ro 2014/08/0044).

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hdngt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschéaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder (wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung) nur beschrankt ist.Ob bei der
Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhdngigkeit des Beschéftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung
gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschéaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder (wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung) nur beschrankt ist.

Fur das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene grundsatzlich personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung entscheidend (VWGH vom
20.02.2008, ZI. 2007/08/0053, mwN).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein ,generelles
Vertretungsrecht” zukommt, d.h. wenn er jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte
Uberbinden kann. Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der -
anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter - im Rahmen einer
unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum
Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient. Die ,generelle Vertretungsbefugnis” spielt dabei
insbesondere bei der Abgrenzung zwischen selbstandigen und unselbstéandigen Erwerbstatigkeiten eine Rolle. In
diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass von einer die persénliche Arbeitspflicht
ausschliefenden ,generellen Vertretungsbefugnis” nur dann gesprochen werden kénne, wenn der Erwerbstatige
berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erflllung der von ihm
Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft
beizuziehen. Dagegen stelle die bloRBe Befugnis eines Erwerbstatigen, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten
Einzelfdllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der
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umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen, keine ,generelle Vertretungsbefugnis” dar; ebenso wenig die blof3
wechselseitige Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen (VWGH vom
12.10.2016, Ra 2016/08/0095 mwN).

Anlassbezogen wurde der Mitbeteiligten gem. Pkt. 4.) des Werkvertrags das Recht eingeraumt, ,sich bei Austbung”
ihrer ,Tatigkeit, jederzeit grundlos durch einen von” ihr ,gewdhlten Dritten auf seine Kosten und auf sein Risiko
vertreten zu lassen.” Der Ableitung einer ,generellen Vertretungsbefugnis” aus dieser Bestimmung steht jedoch
entgegen, dass die MB an als streng zu qualifizierende Geheimhaltungspflichten nach dem Datenschutzgesetz
gebunden war. Eine solche strenge Geheimhaltungshaltungspflicht, die auch die Wahrung von Geschafts- bzw.
Betriebsgeheimnissen der BF umfasst, schliet grundsatzlich die Méglichkeit aus, sich jederzeit durch nicht geschulte,
beliebige dritte Personen, die nicht in einem Vertragsverhaltnis zur BF standen, wie die MB, vertreten zu lassen (VwWGH
vom 04.06.2008, ZI. 2007/08/0184).

DarUber hinaus war die MB grundsatzlich konkret zur Erbringung der bedungenen Reinigungsleistung verpflichtet.
Anlassbezogen hat die MB in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht einerseits angegeben,
dass sie die Dienstleistungen personlich erbracht hatte und im Fall einer urlaubs- und/oder erkrankungsbedingten
Verhinderung die Reinigungstatigkeiten von niemandem durchgefihrt worden seien [PV der BF in VH-Niederschrift
vom 10.09.2025, S. 10 oben].

Dabei wird nicht Ubersehen, dass die MB in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
angegeben hat, dass ihr manchmal ihr Ehegatte, der in Ungarn an der Wohnadresse der MB eine Einzelfirma als Maler
und Anstreicher fuhrt, geholfen habe. Am Wahrheitsgehalt dieser Angabe bestehen fir das erkennende Gericht jedoch
erhebliche Zweifel, da die MB anlasslich ihrer niederschriftlich dokumentierten Einvernahme durch die Priforgane des
Prifdienstes Lohnabgaben und Beitrdge auf diese Frage wortlich angegeben hatte: ,Wenn ich nicht arbeite, dann
arbeitet niemand. Es gibt fir mich keine Vertretung.” [MB in Niederschrift Prifdienst Lohnabgaben und Beitrage vom
XXXX , S. 4, Frage 12)]. Diese Angabe, die der Wahrheit schon auf Grund ihrer zeitlichen Nahe zur stattgehabten
Prifung am nachsten kommt, macht deutlich, dass die MB ihre Reinigungsleistungen fir die BF ausschlieRlich
personlich erbrachte, ohne von der ihr eingerdumten ,generellen Vertretungsbefugnis” Gebrauch gemacht zu haben.
Eine ihr vertraglich eingeraumte ,generelle Vertretungsbefugnis” wurde nicht gelebt bzw. konnte eine solche schon
wegen der die BF getroffen habenden strengen Geheimhaltungspflicht nicht gelebt werden.Dabei wird nicht
Ubersehen, dass die MB in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben hat, dass ihr
manchmal ihr Ehegatte, der in Ungarn an der Wohnadresse der MB eine Einzelfirma als Maler und Anstreicher fiihrt,
geholfen habe. Am Wahrheitsgehalt dieser Angabe bestehen fur das erkennende Gericht jedoch erhebliche Zweifel, da
die MB anlasslich ihrer niederschriftlich dokumentierten Einvernahme durch die Priforgane des Prifdienstes
Lohnabgaben und Beitrage auf diese Frage wortlich angegeben hatte: ,Wenn ich nicht arbeite, dann arbeitet niemand.
Es gibt fir mich keine Vertretung.” [MB in Niederschrift Prifdienst Lohnabgaben und Beitrage vom rémisch 40, S. 4,
Frage 12)]. Diese Angabe, die der Wahrheit schon auf Grund ihrer zeitlichen Nahe zur stattgehabten Prifung am
nachsten kommt, macht deutlich, dass die MB ihre Reinigungsleistungen fur die BF ausschlieBlich personlich
erbrachte, ohne von der ihr eingerdumten ,generellen Vertretungsbefugnis” Gebrauch gemacht zu haben. Eine ihr
vertraglich eingeraumte ,generelle Vertretungsbefugnis” wurde nicht gelebt bzw. konnte eine solche schon wegen der
die BF getroffen habenden strengen Geheimhaltungspflicht nicht gelebt werden.

3.2.6. FiUr eine personliche Arbeitspflicht der Mitbeteiligten spricht im vorliegenden Fall schon der Umstand, dass sie
hinsichtlich ihres Arbeitsortes naturgemafld an die im Eigentum der BF stehende und von dieser verwalteten
Werkshalle, hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens und die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse der BF, die diese durch ihren Gesellschafter-Geschaftsfuhrer und Frau XXXX ausUbte, gebunden
war. Anlassbezogen war die MB personlich verpflichtet, ihre Reinigungsleistungen in der Werkshalle der
Beschwerdefiihrerin und im AuRenbereich zu erbringen. Auch wenn die Reinigungsleistungen immer nur am
Wochenende ausgefihrt wurden, war die MB - trotz der ihr vertraglich eingerdumten Moglichkeit zur freien
Zeiteinteilung -, hinsichtlich der Leistungserbringung an betriebliche Erfordernisse gebunden. Dartberhinaus unterlag
sie mit der von ihr erbrachten Leistung auch der Uberwachung durch die Beschwerdefiihrerin. So hatte die MB vor
dem Bundesverwaltungsgericht angegeben, dass es sich bei dem von der BF betriebenen Unternehmen um eine
Stahlbaufirma handle und dort Stahlstaub zusammen zu kehren gewesen sei und dass dann zu sehen gewesen sei,
dass die Arbeit erledigt war [MB in VH-Niederschrift vom 10.09.2025, S. 9 Mitte]. Schon daraus ergibt sich fur die BF


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/08/0095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/25800

eine Kontrollmdglichkeit hinsichtlich der von der MB ausgefihrten Arbeiten und eine Méglichkeit zur Sanktionierung
(Nichtauszahlung des von der MB begehrten Honorars oder Aufkindigung des zwischen den Vertragsparteien
geschlossenen Vertrages). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die BF von dieser - schon durch Augenschein leicht
vorzunehmen gewesenen - Kontrollmdéglichkeit auch tatsachlich Gebrauch gemacht hat.3.2.6. Fir eine personliche
Arbeitspflicht der Mitbeteiligten spricht im vorliegenden Fall schon der Umstand, dass sie hinsichtlich ihres
Arbeitsortes naturgemaR an die im Eigentum der BF stehende und von dieser verwalteten Werkshalle, hinsichtlich des
arbeitsbezogenen Verhaltens und die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse der BF, die diese
durch ihren Gesellschafter-Geschaftsfuhrer und Frau rémisch 40 auslbte, gebunden war. Anlassbezogen war die MB
personlich verpflichtet, ihre Reinigungsleistungen in der Werkshalle der Beschwerdeflhrerin und im AuRenbereich zu
erbringen. Auch wenn die Reinigungsleistungen immer nur am Wochenende ausgefihrt wurden, war die MB - trotz
der ihr vertraglich eingerdumten Mdglichkeit zur freien Zeiteinteilung -, hinsichtlich der Leistungserbringung an
betriebliche Erfordernisse gebunden. Darlberhinaus unterlag sie mit der von ihr erbrachten Leistung auch der
Uberwachung durch die Beschwerdefiihrerin. So hatte die MB vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben, dass es
sich bei dem von der BF betriebenen Unternehmen um eine Stahlbaufirma handle und dort Stahlstaub zusammen zu
kehren gewesen sei und dass dann zu sehen gewesen sei, dass die Arbeit erledigt war [MB in VH-Niederschrift vom
10.09.2025, S. 9 Mitte]. Schon daraus ergibt sich fir die BF eine Kontrollmdglichkeit hinsichtlich der von der MB
ausgefuhrten Arbeiten und eine Méglichkeit zur Sanktionierung (Nichtauszahlung des von der MB begehrten Honorars
oder Aufkindigung des zwischen den Vertragsparteien geschlossenen Vertrages). Dabei kommt es nicht darauf an, ob
die BF von dieser - schon durch Augenschein leicht vorzunehmen gewesenen - Kontrollmoglichkeit auch tatsachlich
Gebrauch gemacht hat.

Die personliche Arbeitspflicht der Mitbeteiligten ergibt sich einerseits daraus, dass eine ,generelle
Vertretungsbefugnis” - trotz vertraglicher Einrdumung - tatsachlich nicht gelebt wurde bzw. eine solche aus den bereits
oben naher angefiihrten Grinden nicht gelebt werden konnte.

Wahrend des gesamten Beschwerdezeitraumes fiihrte die Mitbeteiligte die Leistung stets personlich aus.
Insgesamt ist daher von einer personlichen Abhangigkeit der Mitbeteiligten auszugehen.

3.2.6. Nach der herrschenden Rechtsprechung (VwWGH vom 04.06.2008, ZI.2007/08/0179) ist die wirtschaftliche
Abhangigkeit, die ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszutbenden Verfligungsmacht Uber
die nach dem Einzelfall wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmitteln findet, bei entgeltlichen
Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit (siehe dazu auch VwGH vom 12.01.2016, Ra
2015/08/0188). Es kann zwar wirtschaftliche Abhangigkeit bei persdnlicher Unabhangigkeit bestehen, nicht aber
persénliche Abhangigkeit ohne wirtschaftliche Abhangigkeit im genannten Sinn. Die wirtschaftliche Abhangigkeit ergibt
sich im Allgemeinen schon aus dem Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit und findet ihren Ausdruck im Fehlen der
im eigenen Namen auszulbenden Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel (Zehetner in Sonntag, ASVG, 8. Aufl., Rz 59 zu § 4). 3.2.6. Nach der
herrschenden Rechtsprechung (VwGH vom 04.06.2008, ZI. 2007/08/0179) ist die wirtschaftliche Abhangigkeit, die ihren
sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfugungsmacht Uber die nach dem Einzelfall
wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmitteln findet, bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge persdnlicher Abhangigkeit (siehe dazu auch VwGH vom 12.01.2016, Ra 2015/08/0188). Es kann
zwar wirtschaftliche Abhangigkeit bei persénlicher Unabhangigkeit bestehen, nicht aber persdnliche Abhangigkeit
ohne wirtschaftliche Abhangigkeit im genannten Sinn. Die wirtschaftliche Abhangigkeit ergibt sich im Allgemeinen
schon aus dem Vorliegen der personlichen Abhangigkeit und findet ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen
auszulibenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel (Zehetner in Sonntag, ASVG, 8. Aufl., Rz 59 zu Paragraph 4,).

Im Erkenntnis vom 23.01.2008, ZI.2007/08/0223 hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage, was im Einzelfall als
wesentliches Betriebsmittel anzusehen ist, eingehend auseinandergesetzt und dazu ausgesprochen, dass bei der
Auslegung des Begriffs ,Wesentlichkeit” von jenem der Notwendigkeit oder auch Unerlasslichkeit der Verwendung
eines Betriebsmittels bei einer betrieblichen Tatigkeit zu unterscheiden ist. Weiter fihrte er in Anlehnung an die Lehre
aus, dass Betriebsmittel alle sachlichen Hilfsmittel des Betriebes bzw. Unternehmens seien, die zur Erreichung des
Betriebszweckes bendtigt wirden, wie z.B. auch Urheberrechte, Patente sowie der ,good will* eines Unternehmens
(Kundenstock, Kreditwurdigkeit, Kenntnis von Bezugsquellen). Ein Betriebsmittel wird nach der Auffassung des
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Gerichtshofs dann fur seine (dadurch als unternehmerisch zu beurteilende) Tatigkeit wesentlich sein, wenn es sich
nicht bloR um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handelt und wenn es der freie Dienstnehmer entweder durch
Aufnahme in das Betriebsvermdgen (und der damit einhergehenden steuerlichen Verwertung als Betriebsmittel) der
Schaffung einer unternehmerischen Struktur gewidmet hat, oder wenn es seiner Art nach von vornherein in erster
Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist. Dabei ist stets vorausgesetzt, dass es sich
um ein Sachmittel handelt, welches fir die konkret in Rede stehende Tatigkeit des freien Dienstnehmers wesentlich ist
(VWGH vom 23.01.2008, ZI. 2007/08/0223 mwN).

Zweitens wird in der Regel dann von einem arbeitnehmerahnlichen (freien) Dienstvertrag auszugehen sein, wenn der
freie Dienstnehmer innerhalb und unter Verwendung der betrieblichen Struktur des Auftraggebers tatig ist (Zehetner
in Sonntag, ASVG, 8. Aufl. Rz. 90 zu § 4).Zweitens wird in der Regel dann von einem arbeitnehmerdhnlichen (freien)
Dienstvertrag auszugehen sein, wenn der freie Dienstnehmer innerhalb und unter Verwendung der betrieblichen
Struktur des Auftraggebers tatig ist (Zehetner in Sonntag, ASVG, 8. Aufl. Rz. 90 zu Paragraph 4,).

Anlassbezogen erbrachte die Mitbeteiligte die von ihr zu erbringenden Reinigungsleistungen stets am Ort des von ihr
zu betreuenden Objekts und war sie mit ihren Reinigungsleistungen an die Werkshalle der BF ortlich gebunden. In der
mit der BF abgeschlossenen Vereinbarung ist zwar festgehalten, dass keine geregelte Dienstzeit vereinbart sei, doch
ergab sich der Umstand, dass die Reinigungsleistungen an den Wochenenden erbracht wurden, aus der betrieblichen
Notwendigkeit der Beschwerdefihrerin.

Uber eine eigene betriebliche Struktur verfiigte die Mitbeteiligte nicht. Auch verfiigte sie iber keine eigene Homepage,
Uber die sie ihre (letztlich Uberwiegend) fur die BF erbrachten Leistungen anderen Interessenten angeboten hatte.
Demnach trat sie zu keiner Zeit mit den von ihr erbrachten Reinigungsleistungen werbend am Markt auf. Die
Reinigungsutensilien, die die MB in einem Euroshop in Ungarn anschaffte, brachte sie in den Betrieb der BF ein und
verrechnete sie diese auch der Beschwerdeflihrerin. Daraus folgt, dass die MB kein wirtschaftliches Wagnis trug. Mit
ihrer fir die BF erbrachten Reinigungsleistung war die MB in den Betrieb der BF integriert. Daran andert selbst der
Umstand nichts, dass die MB Uber einen Gewerbeschein fiir die Erbringung von Reinigungsleistungen verfligte und als
Einzelunternehmerin in Erscheinung getreten sein will. Uber eine eigene Unternehmensorganisation verfiigte sie nicht,
dies auch nicht an der von ihr angegebenen Anschrift in XXXX . An dieser Anschrift befindet sich eine vormals von
ihrem Ehegatten bewohnte Einzimmerwohnung, die in der Folge weitervermietet wurde. Von diesem Objekt aus
erbrachte die MB keine Dienstleistungen; schlieBlich trat sie ihren Weg zum Dienstort bei der BF stets von ihrem
Wohnort in SE (Ungarn) aus an. Das fur die Arbeit bendtigte Material bekam die MB stets - Uber den aufgezeigten
Umweg -von der BF zur Verfligung gestellt und hatte sie demnach kein wirtschaftliches Risiko zu tragen. Uber eine
eigene betriebliche Struktur verflgte die Mitbeteiligte nicht. Auch verflgte sie Uber keine eigene Homepage, Uber die
sie ihre (letztlich Uberwiegend) fur die BF erbrachten Leistungen anderen Interessenten angeboten hatte. Demnach
trat sie zu keiner Zeit mit den von ihr erbrachten Reinigungsleistungen werbend am Markt auf. Die
Reinigungsutensilien, die die MB in einem Euroshop in Ungarn anschaffte, brachte sie in den Betrieb der BF ein und
verrechnete sie diese auch der BeschwerdefUhrerin. Daraus folgt, dass die MB kein wirtschaftliches Wagnis trug. Mit
ihrer fur die BF erbrachten Reinigungsleistung war die MB in den Betrieb der BF integriert. Daran andert selbst der
Umstand nichts, dass die MB Uber einen Gewerbeschein fir die Erbringung von Reinigungsleistungen verflgte und als
Einzelunternehmerin in Erscheinung getreten sein will. Uber eine eigene Unternehmensorganisation verfligte sie nicht,
dies auch nicht an der von ihr angegebenen Anschrift in romisch 40 . An dieser Anschrift befindet sich eine vormals von
ihrem Ehegatten bewohnte Einzimmerwohnung, die in der Folge weitervermietet wurde. Von diesem Objekt aus
erbrachte die MB keine Dienstleistungen; schlieBlich trat sie ihren Weg zum Dienstort bei der BF stets von ihrem
Wohnort in SE (Ungarn) aus an. Das fur die Arbeit bendtigte Material bekam die MB stets - Uber den aufgezeigten
Umweg - von der BF zur Verflgung gestellt und hatte sie demnach kein wirtschaftliches Risiko zu tragen.

3.2.7. Eine Person ist dann gegen Entgelt beschaftigt, wenn sie aus dem Dienstverhaltnis einen Entgeltanspruch hat.
Dabei spielt es keine Rolle, ob auch tatsachlich ein Entgelt an sie ausgezahlt wird/wurde oder nicht. Allerdings ist die
Entgeltlichkeit kein blolRes Merkmal eines Beschaftigungsverhdltnisses, sondern eine weitere Voraussetzung fir die
Vollversicherungspflicht nach 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG (VWGH vom 18.01.2012, ZI. 2008/08/0252; siehe dazu
Zehetner in Sonntag, ASVG, 8. Aufl.,, Rz. 61b zu § 4). 3.2.7. Eine Person ist dann gegen Entgelt beschaftigt, wenn sie aus
dem Dienstverhaltnis einen Entgeltanspruch hat. Dabei spielt es keine Rolle, ob auch tatsachlich ein Entgelt an sie
ausgezahlt wird/wurde oder nicht. Allerdings ist die Entgeltlichkeit kein bloBes Merkmal eines
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Beschaftigungsverhaltnisses, sondern eine weitere Voraussetzung fur die Vollversicherungspflicht nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG (VwWGH vom 18.01.2012, ZI. 2008/08/0252; siehe dazu Zehetner in Sonntag,
ASVG, 8. Aufl., Rz. 61b zu Paragraph 4,).

Gegenstandlich steht auler Streit, dass in der mit der BF abgeschlossenen Vereinbarung ein Entgelt in Héhe von EUR
700,00 pro Monat vereinbart war, das sich zur stattgehabten Prufung des Betriebes der BF sukzessive erhdhte. Die
Mitbeteiligte selbst hatte jedoch keinen Einfluss auf die Gestaltung des an sie zur Auszahlung gelangten Entgelts.

Anlassbezogen ist festzuhalten, dass es auf die Hohe des vereinbarten Entgelts gar nicht ankommt. Vielmehr kommt es
far die Beurteilung, ob eine Zuwendung des Dienstgebers nach dem Parteiwillen als Gegenleistung fur die
Dienstleistung des Arbeitnehmers geleistet wurde, auf die Umstande des Einzelfalles an (VwGH vom 19.11.1987, ZI.
87/08/0152).

Es kann daher in Hinblick auf den Beschwerdefall kein Zweifel an der Entgeltlichkeit der von den Mitbeteiligten fir die
Beschwerdefiihrerin erbrachten Dienstleistungen bestehen.

3.2.8. Aus den angefihrten Grunden sind die Mitbeteiligten daher als Dienstnehmer iSd8 4 Abs. 2 ASVG
anzusehen.3.2.8. Aus den angefihrten Grinden sind die Mitbeteiligten daher als Dienstnehmer iSd Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG anzusehen.

3.2.9. Zur Beitragsnachverrechnung:

GemalR § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrdge der im Beitragszeitraum
gebuhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Z 1 leg. cit. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern
das Entgelt im Sinne des 8§ 49 Abs. 1 ASVG ist.Gemal3 Paragraph 44, Absatz eins, ASVG ist Grundlage fur die Bemessung
der allgemeinen Beitrdge der im Beitragszeitraum gebuhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach
Ziffer eins, leg. cit. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins,
ASVG ist.

GemalR § 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er darlUber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder einem Dritten erhalt.GemaR Paragraph 49, Absatz eins, ASVG sind unter Entgelt die Geld- und
Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die
er dartber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder einem Dritten erhalt.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurden anlasslich der bei der BF durchgeflhrten GPLA-Prifung auf Grund der
Nachversicherung der MB, sowie aus dem Titel des KFZ-Sachbezuges durch XXXX und der XXXX insgesamt EUR
29.709,88 an allgemeinen Beitragen, Nebenumlagen, Zuschldgen und Verzugszinsen nachverrechnet, wovon auf die
MB eine Beitragsnachverrechnung in Hohe von EUR 23.724,12 entfiel. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurden
anlasslich der bei der BF durchgefihrten GPLA-Prifung auf Grund der Nachversicherung der MB, sowie aus dem Titel
des KFZ-Sachbezuges durch rémisch 40 und der rémisch 40 insgesamt EUR 29.709,88 an allgemeinen Beitragen,
Nebenumlagen, Zuschlagen und Verzugszinsen nachverrechnet, wovon auf die MB eine Beitragsnachverrechnung in
Hbéhe von EUR 23.724,12 entfiel.

Seitens der BF wurden die Beitragsabrechnung und/oder der dazugehdrige Prifbericht in Bezug auf die Berechnung
und die Hohe der nachverrechneten Beitrdge oder Verzugszinsen dem Grunde nach in Zweifel gezogen und
hinsichtlich des auf den KFZ-Sachbezug entfallenden Teils aul3er Streit gestellt.

Da die Mitbeteiligte gemaR den obigen Ausfihrungen als Dienstnehmerin iSd.§ 4 Abs. 2 ASVG anzusehen ist, erfolgte
auch die Beitragsnachverrechnung samt Verzugszinsen dem Grunde als auch der Héhe nach zu Recht.Da die
Mitbeteiligte gemaR den obigen Ausfihrungen als Dienstnehmerin iSd. Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzusehen ist,
erfolgte auch die Beitragsnachverrechnung samt Verzugszinsen dem Grunde als auch der H6he nach zu Recht.

3.3. Aus den angefuhrten Grinden war daher spruchgemafd zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/08/0252&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=87/08/0152&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; vielmehr ist es so, dass die von der BF aufgeworfenen Rechtsfragen durch den
Verwaltungsgerichtshof mehrfach eindeutig in der zitierten Richtung beantwortet wurden; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; vielmehr ist es so, dass die von der BF aufgeworfenen Rechtsfragen durch den
Verwaltungsgerichtshof mehrfach eindeutig in der zitierten Richtung beantwortet wurden; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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