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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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Spruch

’

G305 2316386-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. am XXXX , StA.: Kroatien, vertreten durch die BBU GmbH, Reichsstral3e 173, 6800 Feldkirch, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX , vom XXXX , IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 08.09.2025 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. am romisch 40, StA.: Kroatien,
vertreten durch die BBU GmbH, ReichsstralBe 173, 6800 Feldkirch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, RD romisch 40, vom rémisch 40, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, nach Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung am 08.09.2025 zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch ndher bezeichneten Bescheid vom XXXX .2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , erliel das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, XXXX (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz: BFA) gegen XXXX , geb. am
XXXX , StA.: Kroatien (in der Folge: Beschwerdeflhrer oder kurz: BF), ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaR § 67
Abs. 1 und 3 FPG (Spruchpunkt I.) und sprach aus, dass gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt I.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt 11.).1. Mit dem im Spruch naher bezeichneten Bescheid vom
réomisch 40 .2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40, erlie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, rémisch 40
(in der Folge: belangte Behorde oder kurz: BFA) gegen rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA.: Kroatien (in der Folge:
Beschwerdefihrer oder kurz: BF), ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG
(Spruchpunkt rémisch eins.) und sprach aus, dass gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 18, Absatz 3,

BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Gegen diesen, dem BF am XXXX .2025 um 16:00 Uhr durch persénliche Ubergabe direkt zugestellten Bescheid erhob
dieser im Wege seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung am XXXX 2025 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
die er mit der Erklarung verband, dass er den Bescheid in vollem Umfang anfechte und mit den Antrégen verband, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine miundliche Verhandlung zur Klarung des malgeblichen Sachverhalts
durchfiihren, der Beschwerde stattgeben und das Aufenthaltsverbot ersatzlos beheben, in eventu die Gultigkeitsdauer
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des ausgesprochenen Aufenthaltsverbots entsprechend reduzieren, in eventu die angefochtene Entscheidung
beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurtckverweisen.2. Gegen diesen, dem BF am
rémisch 40 .2025 um 16:00 Uhr durch persénliche Ubergabe direkt zugestellten Bescheid erhob dieser im Wege seiner
ausgewiesenen Rechtsvertretung am réomisch 40 2025 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die er mit der
Erklarung verband, dass er den Bescheid in vollem Umfang anfechte und mit den Antrdgen verband, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung zur Kldrung des maligeblichen Sachverhalts
durchfuhren, der Beschwerde stattgeben und das Aufenthaltsverbot ersatzlos beheben, in eventu die Gultigkeitsdauer
des ausgesprochenen Aufenthaltsverbots entsprechend reduzieren, in eventu die angefochtene Entscheidung
beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurtickverweisen.

In der Begriindung der Beschwerde hei3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass Staatsangehoriger von
Kroatien sei und seine Muttersprache kroatisch sei. Er spreche auch perfekt deutsch. Er sei in der Schweiz geboren und
habe seit dem XXXX 2020 den Hauptwohnsitz in Osterreich und sei seither durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. A,
XXXX sei er festgenommen und in die Justizanstalt eingeliefert worden. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX
sei er wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 12 2. Fall, § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z 3
SMG des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 fiinfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 vierter Fall, Abs. 4 Z 3 SMZ zu einer Freiheitsstrafe von elf Jahren verurteilt worden.
Er habe lediglich von XXXX bis XXXX in Kroatien gelebt. Den Rest seines Lebens habe er in der Schweiz und in
Osterreich verbracht. Seine Mutter sei bereits XXXX verstorben. Seine Geschwister wiirden sich in der Schweiz
befinden. Er habe nur noch seine Tante in Kroatien, mit der er seit Jahren keinen Kontakt mehr habe. Dort habe er
keine Lebensgrundlage mehr. Sein Sohn und die Ex-Gattin wirden sich in der Schweiz befinden. Sein Sohn sei
volljahrig und hatten sie engen Kontakt miteinander. Seine Lebenspartnerin und Verlobte wirde sich ebenfalls in der
Schweiz befinden. Er sei immer sozial- und krankenversichert. Gerlgt wurde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren,
da es die belangte Behdrde verabsdaumt habe genauer zu ermitteln. Sie habe die Entscheidung ohne Durchfihrung
einer vorherigen Einvernahme erlasse. Dies verletze ihn in seinen Rechten. An einer anderen Stelle heil3t es, dass ihm
zwar die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben worden sei, doch ersetze dies auf keinen Fall die personliche
Einvernahme. Auch hatte die Behdrde genauere Ermittlungen Uber das Recht auf Privat- und Familienleben des BF
anstellen mussen. Auf Grund des Unterlassens der Durchfihrung einer mundlichen Einvernahme seien zahlreiche
wichtige Aspekte unbericksichtigt geblieben und hatten zu einer fehlerhaften Entscheidung der Behorde gefiihrt. Die
Behorde habe nicht bertcksichtigt, dass er eine eigene Firma in Liechtenstein hatte. Gerligt wurde weiter, dass sie
belangte Behérde mangelhafte Feststellungen getroffen habe; diese seien nur sehr kurz, oberflachlich und kauf auf
den konkreten Fall des BF bezogen gewesen und nicht geeignet gewesen, aufzuzeigen, von welchem konkreten
Sachverhalt die Behdrde ausgegangen sei. Die Behorde habe festgestellt, dass der BF geschieden ist und zuletzt ohne
Beschaftigung gewesen sei. Dabei hatte er eine eigene Firma in Liechtenstein gehabt. Zudem sei er mit einer
schweizerischen Staatsangehdrigen verlobt und habe einen Sohn. Auch entbehre die Einschatzung der Behdrde, dass
das personliche Verhalten des BF die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde, jeder Grundlage. Fundierte
Feststellungen dazu seien nicht getroffen worden. Gerlgt wurde weiter, dass die Beweiswirdigung mangelhaft
geblieben sei und der Entscheidung eine unrichtige rechtliche Beurteilung zugrunde liege. Die Beurteilung sei deshalb
unrichtig, zumal sich die Behorde bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nur auf die Straffalligkeit des BF gestutzt
habe. Eine strafrechtliche Verurteilung allein rechtfertige noch nicht die Verhangung eines Aufenthaltsverbots.
Vielmehr bedirfe es weiterer, im persdnlichen Verhalten des BF gelegener Griinde, die eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihren. So habe die Behodrde das
Aufenthaltsverbot ausschlief3lich auf die Verurteilung des BF gestutzt und hinsichtlich der Beurteilung der angeblichen
Gefahrdung nichts ausgefihrt. Es mache den Anschein, als hatte die Behorde keine Gefdhrdungsprognose gestellt.
Eine Wiederholungsgefahr sei auf Grund seines Verhaltens nicht gegeben und stelle er keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar. Er habe aus seinen Fehlern gelernt.In der Begriindung der Beschwerde hei3t es im
Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass Staatsangehdriger von Kroatien sei und seine Muttersprache kroatisch sei.
Er spreche auch perfekt deutsch. Er sei in der Schweiz geboren und habe seit dem rémisch 40 2020 den Hauptwohnsitz
in Osterreich und sei seither durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. A, rémisch 40 sei er festgenommen und in die
Justizanstalt eingeliefert worden. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40vom romisch 40sei er wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 12, 2. Fall, Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall,
Absatz 4, Ziffer 3, SMG des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4,



Ziffer 3, SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall, Absatz 4, Ziffer
3, SMZ zu einer Freiheitsstrafe von elf Jahren verurteilt worden. Er habe lediglich von rémisch 40 bis rémisch 40 in
Kroatien gelebt. Den Rest seines Lebens habe er in der Schweiz und in Osterreich verbracht. Seine Mutter sei bereits
rémisch 40 verstorben. Seine Geschwister wirden sich in der Schweiz befinden. Er habe nur noch seine Tante in
Kroatien, mit der er seit Jahren keinen Kontakt mehr habe. Dort habe er keine Lebensgrundlage mehr. Sein Sohn und
die Ex-Gattin wirden sich in der Schweiz befinden. Sein Sohn sei volljahrig und hatten sie engen Kontakt miteinander.
Seine Lebenspartnerin und Verlobte wirde sich ebenfalls in der Schweiz befinden. Er sei immer sozial- und
krankenversichert. Gerlgt wurde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, da es die belangte Behdrde verabsaumt
habe genauer zu ermitteln. Sie habe die Entscheidung ohne Durchfihrung einer vorherigen Einvernahme erlasse. Dies
verletze ihn in seinen Rechten. An einer anderen Stelle heil3t es, dass ihm zwar die Méglichkeit zur Stellungnahme
gegeben worden sei, doch ersetze dies auf keinen Fall die personliche Einvernahme. Auch hatte die Behdrde genauere
Ermittlungen Uber das Recht auf Privat- und Familienleben des BF anstellen missen. Auf Grund des Unterlassens der
Durchfiihrung einer mundlichen Einvernahme seien zahlreiche wichtige Aspekte unberlcksichtigt geblieben und
hatten zu einer fehlerhaften Entscheidung der Behorde gefihrt. Die Behdrde habe nicht bertcksichtigt, dass er eine
eigene Firma in Liechtenstein hatte. Gerlgt wurde weiter, dass sie belangte Behdrde mangelhafte Feststellungen
getroffen habe; diese seien nur sehr kurz, oberflachlich und kauf auf den konkreten Fall des BF bezogen gewesen und
nicht geeignet gewesen, aufzuzeigen, von welchem konkreten Sachverhalt die Behdrde ausgegangen sei. Die Behorde
habe festgestellt, dass der BF geschieden ist und zuletzt ohne Beschéftigung gewesen sei. Dabei hatte er eine eigene
Firma in Liechtenstein gehabt. Zudem sei er mit einer schweizerischen Staatsangehorigen verlobt und habe einen
Sohn. Auch entbehre die Einschatzung der Behorde, dass das personliche Verhalten des BF die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefahrde, jeder Grundlage. Fundierte Feststellungen dazu seien nicht getroffen worden. Gerlgt wurde
weiter, dass die Beweiswirdigung mangelhaft geblieben sei und der Entscheidung eine unrichtige rechtliche
Beurteilung zugrunde liege. Die Beurteilung sei deshalb unrichtig, zumal sich die Behérde bei der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nur auf die Straffalligkeit des BF gestitzt habe. Eine strafrechtliche Verurteilung allein rechtfertige
noch nicht die Verhdangung eines Aufenthaltsverbots. Vielmehr bedirfe es weiterer, im persdnlichen Verhalten des BF
gelegener Griinde, die eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthren. So habe die Behdrde das Aufenthaltsverbot ausschlielZlich auf die Verurteilung des BF gestitzt
und hinsichtlich der Beurteilung der angeblichen Gefahrdung nichts ausgefuhrt. Es mache den Anschein, als hatte die
Behorde keine Gefdhrdungsprognose gestellt. Eine Wiederholungsgefahr sei auf Grund seines Verhaltens nicht
gegeben und stelle er keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Er habe aus seinen Fehlern gelernt.

3. Am XXXX .2025 brachte die belangte Behorde den Bescheid vom XXXX .2025, die dagegen am XXXX .2025 erhobene
Beschwerde und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.3. Am rémisch 40 .2025 brachte die belangte Behdrde den Bescheid vom
réomisch 40.2025, die dagegen am romisch 40 .2025 erhobene Beschwerde und die Bezug habenden Akten des
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

4. Mit hg. Verfugung vom 21.08.2025 wurde der BF im Wege seiner Rechtsvertretung (in der Folge so oder kurz: RV) zu
einer fur den 08.09.2925 vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumten &ffentlichen mundlichen Verhandlung
geladen.4. Mit hg. Verfigung vom 21.08.2025 wurde der BF im Wege seiner Rechtsvertretung (in der Folge so oder kurz:
Regierungsvorlage zu einer fur den 08.09.2925 vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumten o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung geladen.

5. Am 08.09.2025 wurde in Anwesenheit des BF eine offentliche muindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrt, der, wie sein Rechtsvertreter Gber eine Videokonferenz aus der Justizanstalt
der Verhandlung zugeschaltet wurde. Fir die belangte Behorde erschien nach erklartem Teilnahmeverzicht niemand.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Schweiz) geborene Beschwerdeflhrer ist im Besitz der Staatsangehorigkeit von Kroatien. Er
ist somit EWR-BUrger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG. 1.1. Der am rémisch 40in rémisch 40 (Schweiz) geborene
Beschwerdefihrer ist im Besitz der Staatsangehorigkeit von Kroatien. Er ist somit EWR-Burger im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.
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Seine Muttersprache ist kroatisch. Er spricht auch deutsch.

Er ist grundsatzlich gesund und arbeitsfahig [PV des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 2 unten; S. 4 oben]. Er
hat den Beruf eines Polymechaniker (d.i. eine Tatigkeit, die das Drehen und Frasen von Aluminium und sonstigen
Metallen umfasst) erlernt [PV des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 6 unten]

1.2. Der BF ist seit einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX von seiner Ex-Gattin XXXX , einer ungarischen
Staatsangehdrigen, die er zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX in XXXX (Schweiz) geehelicht hatte,
geschieden [PV des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 4 unten].1.2. Der BF ist seit einem nicht festgestellten
Zeitpunkt des Jahres romisch 40 von seiner Ex-Gattin romisch 40, einer ungarischen Staatsangehorigen, die er zu
einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres rémisch 40 in rémisch 40 (Schweiz) geehelicht hatte, geschieden [PV
des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 4 unten].

Aus dieser Ehe ist der am XXXX geborene XXXX , der die Staatsangehdrigkeit von Kroatien und Ungarn besitzt,
hervorgegangen [PV des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 5 oben].Aus dieser Ehe ist der am rémisch 40
geborene romisch 40, der die Staatsangehdrigkeit von Kroatien und Ungarn besitzt, hervorgegangen [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 08.09.2025, S. 5 oben].

Er ist gegenwartig mit der am XXXX geborenen XXXX verlobt, die, wie der BF die serbische Staatsangehdrigkeit besitzt
und in XXXX (Schweiz) lebt. Diese Frau, die in der Schweiz einer Beschaftigung nachgeht, kennt der BF seit einem nicht
festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX . Aus dieser Verbindung sind keine Kinder hervorgegangen [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 08.09.2025, S. 5 oben]. Er ist gegenwartig mit der am rémisch 40 geborenen rémisch 40 verlobt, die,
wie der BF die serbische Staatsangehorigkeit besitzt und in rémisch 40 (Schweiz) lebt. Diese Frau, die in der Schweiz
einer Beschaftigung nachgeht, kennt der BF seit einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres rémisch 40 . Aus dieser
Verbindung sind keine Kinder hervorgegangen [PV des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 5 oben].

1.3. Der BF ist nach eigenen Angaben zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt im XXXX nach Osterreich gekommen, weil
die Schweiz, in der er zuvor gelebt hatte, eine finfjahrige ,Einreisesperre” gegen ihn verhangt hatte [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 08.09.2025, S. 4 Mitte].1.3. Der BF ist nach eigenen Angaben zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt
i mrémisch 40 nach Osterreich gekommen, weil die Schweiz, in der er zuvor gelebt hatte, eine finfjdhrige
+Einreisesperre” gegen ihn verhangt hatte [PV des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 4 Mitte].

Bei ihm scheint im Bundesgebiet erst seit dem XXXX eine Hauptwohnsitzmeldung an der Anschrift XXXX . An dieser
Anschrift bestand die Hauptwohnsitzmeldung bis XXXX . Seit dem XXXX bis laufend ist er an der Anschrift XXXX mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Seit dem XXXX bis laufend scheint bei ihm eine Nebenwohnsitzmeldung an der Anschrift der
J AXXXX in XXXX auf [ZMR-Abfragel.Bei ihm scheint im Bundesgebiet erst seit demrdémisch 40 eine
Hauptwohnsitzmeldung an der Anschrift rémisch 40. An dieser Anschrift bestand die Hauptwohnsitzmeldung bis
rémisch 40 . Seit dem rémisch 40 bis laufend ist er an der Anschrift rémisch 40 mit Hauptwohnsitz gemeldet. Seit dem
rémisch 40 bis laufend scheint bei ihm eine Nebenwohnsitzmeldung an der Anschrift der JA rémisch 40 in rémisch 40
auf [ZMR-Abfrage].

1.4. Der BF hat weder Verwandte, noch nahe Angehérige im Bundesgebiet. Im Bundesgebiet hat er keine sozialen
Kontakte von nennenswertem emotionalen Tiefgang.

Er hat eine Tante und drei Cousins in seinem Herkunftsstaat Kroatien, gab in der stattgehabten mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an, nicht zu wissen, wo diese genau lebten. In der Folge gab er an,
dass einer seiner Cousins in Deutschland und der andere in Kroatien lebe. Wo der dritte Cousin aufhaltig sei, kénne er
nicht angeben [PV des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 5 unten].

Er hat einen Bruder und eine Schwester, sowie vier Neffen, die in der Schweiz leben [PV des BF in VH-Niederschrift
vom 08.09.2025, S. 6 oben].

Sein Vater lebt in Serbien ist in Pension. Die Mutter des BF ist zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX
verstorben [PV des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 6 oben].Sein Vater lebt in Serbien ist in Pension. Die
Mutter des BF ist zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres rémisch 40 verstorben [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 08.09.2025, S. 6 oben].

1.5. Der BF ist mittellos und vermdégenslos.



Er besitzt weder Immobilien noch Ersparnisse in nennenswerter Hohe in Osterreich, in der Schweiz, in Kroatien oder in
Serbien [PV des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 6 Mitte].

Zum Bundesgebiet bestehen keine wirtschaftlichen Anknupfungspunkte bzw. ist er hier nie einer legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen [ZMR-Abfrage].

1.6. Wihrend seines Aufenthalts in Osterreich betrieb er wéhrend eines nicht festgestellten Zeitraums ein auf den
CBD-Handel und die CBD-Produktion spezialisiertes Unternehmen; im Rahmen dieses Unternehmens, das gegenwartig
seit einem nicht ndher festgestellten Zeitpunkt geschlossen ist, handelte er mit CBD-Hanfbliten, die er auch
produzierte [PV des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 6f].

1.7.1. In der Schweiz wurde der BF nach seinen Angaben nur einmal von einem schweizerischen Strafgericht an einem
nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX wegen Freiheitsberaubung, Entfihrung und Suchtgiftdelikten zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von vier Jahren verurteilt, wovon er drei Jahre und 10 Monate in einem Gefangnis verbti3te
[PV des BF in VH-Niederschrift vom 08.09.2025, S. 7 unten].1.7.1. In der Schweiz wurde der BF nach seinen Angaben
nur einmal von einem schweizerischen Strafgericht an einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres romisch 40
wegen Freiheitsberaubung, Entfihrung und Suchtgiftdelikten zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von vier Jahren
verurteilt, wovon er drei Jahre und 10 Monate in einem Gefangnis verbif3te [PV des BF in VH-Niederschrift vom
08.09.2025, S. 7 unten].

1.7.2.1. Tatsachlich wurde er mit Urteil des Kantonsgerichts XXXX vom XXXX zu XXXX neben Straenverkehrsdelikten
wegen des Delikts des Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen sowie des Raufhandels zu 8 Monaten unbedingter
Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe in Hohe von CHF 800,00 verurteilt.1.7.2.1. Tatsachlich wurde er mit Urteil des
Kantonsgerichts romisch 40 vom rémisch 40 zu rémisch 40 neben Strallenverkehrsdelikten wegen des Delikts des
Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen sowie des Raufhandels zu 8 Monaten unbedingter Freiheitsstrafe und einer
Geldstrafe in Hohe von CHF 800,00 verurteilt.

1.7.2.2. Mit Urteil vom XXXX erkannte ihn das Kantonsgericht XXXX wegen des Verbrechens gegen das
Betdubungsmittelgesetz, der Freiheitsberaubung der Entfihrung, des Vergehens gegen das Betdubungsmittelgesetz
und der Vernachlassigung von Unterhaltspflichten schuldig und verhangte unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Kantonsgerichts XXXX vom XXXX eine unbedingte Zusatzfreiheitsstrafe von 4 Jahren tber ihn [Urteil des LG XXXX vom
XXXX , ZI. XXXX ', S. 4 oben unter Bezugnahme auf eine vom Strafgericht eingeholte ECRIS-Auskunft].1.7.2.2. Mit Urteil
v o mromisch  40erkannte ihn das Kantonsgericht romisch 40 wegen des Verbrechens gegen das
Betdubungsmittelgesetz, der Freiheitsberaubung der EntfUihrung, des Vergehens gegen das Betdubungsmittelgesetz
und der Vernachlassigung von Unterhaltspflichten schuldig und verhangte unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Kantonsgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 eine unbedingte Zusatzfreiheitsstrafe von 4 Jahren Gber ihn [Urteil des LG
rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, S. 4 oben unter Bezugnahme auf eine vom Strafgericht eingeholte ECRIS-
Auskunft].

1.8.1. Mit Urteil vom XXXX , erkannte ihn das Landesgericht XXXX schuldig, er habe in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken mit einer weiteren, abgesondert verfolgten, im Urteil ndher bezeichneten Person, 1.8.1. Mit Urteil
vom rdémisch 40, erkannte ihn das Landesgericht rémisch 40 schuldig, er habe in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken mit einer weiteren, abgesondert verfolgten, im Urteil ndher bezeichneten Person,

I. im Zeitraum vom XXXX bis zum XXXX abgesondert verfolgte Drogenkuriere dazu bestimmt, vorschriftswidrig Suchtgift
in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge aus- und einzufihren, indem sie mit den
Drogenkurieren den Suchtgiftschmuggel vereinbarten und diese beauftragten, die Suchtgifte in regemaRigen
Transporten grenzlberschreitend zu verbringen, wobei die zweite Person teilweise als unmitelbarer Tater handelte,
namlich rémisch eins. im Zeitraum vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 abgesondert verfolgte Drogenkuriere dazu
bestimmt, vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge aus- und
einzufihren, indem sie mit den Drogenkurieren den Suchtgiftschmuggel vereinbarten und diese beauftragten, die
Suchtgifte in regemaBigen Transporten grenziberschreitend zu verbringen, wobei die zweite Person teilweise als
unmitelbarer Tater handelte, namlich

1) insgesamt zumindest 57,5 Kilogramm Kokain (mit einem Reingehalt zwischen 66,62% und 70,53% an Kokainbase)
von den Niederlanden Uber Deutschland nach XXXX ;1) insgesamt zumindest 57,5 Kilogramm Kokain (mit einem
Reingehalt zwischen 66,62% und 70,53% an Kokainbase) von den Niederlanden Uber Deutschland nach rémisch 40 ;



2) vom zu I. 1) genannten Suchtgift insgesamt zumindest 29,5 Kilogramm Kokain (mit einem Reingehalt zwischen
66,62% und 70,53% an Kokainbase) weiter von XXXX in die Schweiz;2) vom zu rémisch eins. 1) genannten Suchtgift
insgesamt zumindest 29,5 Kilogramm Kokain (mit einem Reingehalt zwischen 66,62% und 70,53% an Kokainbase)

weiter von romisch 40 in die Schweiz;

3) insgesamt zumindest 6 Kilogramm Kokain (mit einem Reingehalt von zumindest 66,62%) von den Niederlanden tber
Deutschland in die Schweiz;

II. im Zeitraum vom XXXX bis zum XXXX vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge, namlich insgesamt zumindest 38,7 Kilogramm Kokain (mit einem Reingehalt zwischen 64,83%
und 70,53% an Kokainbase), dem abgesondert verfolgten XXXX , dem abgesondert verfolgten XXXX sowie weiteren
unbekannten Personen durch Verkdufe und Ubergaben Uberlassen zu haben, wobei der BF und die weitere
namentlich im Urteil ndher bezeichnete Person teils als unmittelbare Tater handelten, teils als unbekannte
Drogenkuriere dazu bestimmten, das Suchtgift zu Ubergeben,rémisch zwei. im Zeitraum vom rémisch 40 bis zum
rémisch 40 vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich
insgesamt zumindest 38,7 Kilogramm Kokain (mit einem Reingehalt zwischen 64,83% und 70,53% an Kokainbase), dem
abgesondert verfolgten romisch 40, dem abgesondert verfolgten romisch 40 sowie weiteren unbekannten Personen
durch Verkdufe und Ubergaben Uberlassen zu haben, wobei der BF und die weitere namentlich im Urteil naher
bezeichnete Person teils als unmittelbare Tater handelten, teils als unbekannte Drogenkuriere dazu bestimmten, das
Suchtgift zu Ubergeben,

Il. vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen zum Kauf
angeboten zu haben, namlichrémisch drei. vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge anderen zum Kauf angeboten zu haben, namlich

1) im Zeitraum vom XXXX bis zum XXXX insgesamt 750 Gramm Kokain (mit einem Reingehalt von zumindest 70,53% an
Kokainbase) unbekannten Personen zu einem Grammpreis von EUR 45,00,1) im Zeitraum vom réomisch 40 bis zum
réomisch 40 insgesamt 750 Gramm Kokain (mit einem Reingehalt von zumindest 70,53% an Kokainbase) unbekannten
Personen zu einem Grammpreis von EUR 45,00,

2) im Zeitraum von XXXX bis XXXX insgesamt zumindest 5 Kilogramm Kokain (mit einem Reingehalt von zumindest
70,53% Kokainbase ) dem mit einem Reingehalt von zumindest 70,53% an Kokainbase XXXX zu einem Preis zwischen
EUR 38.000,00 und EUR 41.000,00;2) im Zeitraum von romisch 40 bis rémisch 40 insgesamt zumindest 5 Kilogramm
Kokain (mit einem Reingehalt von zumindest 70,53% Kokainbase ) dem mit einem Reingehalt von zumindest 70,53% an
Kokainbase rémisch 40 zu einem Preis zwischen EUR 38.000,00 und EUR 41.000,00;

3) im Zeitraum vom XXXX bis XXXX 20 Kilogramm Cannabis (mit einem Reingehalt von zumindest 13,85% an THCA)
einer unbekannten Person zu einem Kilopreis von zumindest EUR 4.600,00;3) im Zeitraum vom rémisch 40 bis rémisch
40 20 Kilogramm Cannabis (mit einem Reingehalt von zumindest 13,85% an THCA) einer unbekannten Person zu einem
Kilopreis von zumindest EUR 4.600,00;

4) am XXXX . und XXXX 27.000 Stlick Ecstasy-Tabletten (mit einem Reingehalt von zumindest 44,08% an MDMA) jeweils
dem XXXX sowie dem XXXX zu einem Stuckpreis von CHF 2,00 4) am rémisch 40 . und rémisch 40 27.000 Stuck Ecstasy-
Tabletten (mit einem Reingehalt von zumindest 44,08% an MDMA) jeweils dem rémisch 40 sowie dem rémisch 40 zu
einem Stuckpreis von CHF 2,00

und habe er dadurch begangen

zu |) das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 12 2. Fall StGB, § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall und Abs. 4 Z 3 SMGu
rémisch eins) das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 12, 2. Fall StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, 2. und
3. Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG,

zu Il) das Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 5. Fall und Abs. 4 Z 3 SMG; § 12 2. Fall StGBu rémisch
zwei) das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG;
Paragraph 12, 2. Fall StGB,

zu lll) das Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 4. Fall und Abs. 4 Z 3 SMGu rémisch drei) das
Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 4. Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG



woflr er in Anwendung des§ 28 StGB nach § 28a Abs. 4 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 11 Jahren
verurteilt wurde. woflr er in Anwendung des Paragraph 28, StGB nach Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 11 Jahren verurteilt wurde.

Mit dem bezogenen Urteil erklarte das Landesgericht XXXX einen Betrag in Hohe von EUR 628.082,60 zzgl. zu den mit
Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX zur ZI. XXXX beschlagnahmten Bargeldbetragen von EUR 107.217,40 far
verfallen [Urteil des LG XXXX vom XXXX , S. 3 oben]. Mit dem bezogenen Urteil erklarte das Landesgericht romisch 40
einen Betrag in H6he von EUR 628.082,60 zzgl. zu den mit Beschluss des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40
zur ZI. rémisch 40 beschlagnahmten Bargeldbetragen von EUR 107.217,40 fir verfallen [Urteil des LG rémisch 40 vom
romisch 40, S. 3 oben].

In der Urteilsbegriindung heil3t es, dass der BF seit XXXX Uber Krypto-Messenger-Dienste mit diversen abgesondert
verfolgten Personen kommunizierte und das es in einer Vielzahl der Nachrichten um den Erwerb von Suchtgift
gegangen ist [Urteil des LG XXXX vom XXXX ZI. XXXX, S. 4 unten]. Weiter heil3t es im Urteil, dass sich die Tathandlungen
zweifelsfrei aus den Chatprotokollen ergeben und dass daraus die detailliert geplanten Schmuggelfahrten, Mengen,
Einkaufspreise, teilweise Verkaufspreise und Verkaufsmodalitaten mit Abnehmern etc. explizit hervorgehen [Ebda., S. 9
Mitte]. Das Gericht nahm beim BF an, dass dieser aus Gewinnsucht handelte; das machte das Gericht einerseits am
festgestellten lukrierten Gewinn und der exorbitant hohen Menge an Suchtgift fest [Ebda. S. 10 oben]. Bei der
Strafzumessung, bei der es immerhin um eine finfzehn Jahre umfassende Freiheitsstrafe ging, wertete das Gericht in
erster Linie das reumutige Gestandnis des BF und die teilweise Sicherstellung des tatverfangenen Suchtgifts als
mildernd, als erschwerend hingegen die einschlagige Vorstrafenbelastung sowie das Zusammentreffen von 3
Verbrechen, den langen Tatzeitraum hinsichtlich I. und Il. und die Verwirklichung beider Tatbegehungsformen (Ein-
und Ausfuhr unter 1.), die Handlung aus Gewinnsucht und die massive Uberschreitung der Grenzmenge sowie die
Tatbegehung mit einem Mittater und erachtete das LG XXXX die Uber den BF verhangte Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von
11 Jahren als schuld- und tatangemessen [Ebda., S. 12f].In der Urteilsbegriindung heif3t es, dass der BF seit rémisch 40
Uber Krypto-Messenger-Dienste mit diversen abgesondert verfolgten Personen kommunizierte und das es in einer
Vielzahl der Nachrichten um den Erwerb von Suchtgift gegangen ist [Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 ZI.
rémisch 40, S. 4 unten]. Weiter heift es im Urteil, dass sich die Tathandlungen zweifelsfrei aus den Chatprotokollen
ergeben und dass daraus die detailliert geplanten Schmuggelfahrten, Mengen, Einkaufspreise, teilweise Verkaufspreise
und Verkaufsmodalitaten mit Abnehmern etc. explizit hervorgehen [Ebda., S. 9 Mitte]. Das Gericht nahm beim BF an,
dass dieser aus Gewinnsucht handelte; das machte das Gericht einerseits am festgestellten lukrierten Gewinn und der
exorbitant hohen Menge an Suchtgift fest [Ebda. S. 10 oben]. Bei der Strafzumessung, bei der es immerhin um eine
finfzehn Jahre umfassende Freiheitsstrafe ging, wertete das Gericht in erster Linie das reumutige Gestandnis des BF
und die teilweise Sicherstellung des tatverfangenen Suchtgifts als mildernd, als erschwerend hingegen die einschlagige
Vorstrafenbelastung sowie das Zusammentreffen von 3 Verbrechen, den langen Tatzeitraum hinsichtlich rémisch eins.
und rémisch zwei. und die Verwirklichung beider Tatbegehungsformen (Ein- und Ausfuhr unter rémisch eins.), die
Handlung aus Gewinnsucht und die massive Uberschreitung der Grenzmenge sowie die Tatbegehung mit einem
Mittater und erachtete das LG romisch 40 die Uber den BF verhangte Freiheitsstrafe im Ausmall von 11 Jahren als
schuld- und tatangemessen [Ebda., S. 12f].

1.8.2. Der gegen das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , erhobenen Berufung gegen den Ausspruch Uber die
Strafe gab das Oberlandesgericht XXXX mit Urteil vom XXXX , keine Folge und fihrte dazu im Wesentlichen kurz
zusammengefasst aus, dass die Strafzumessungsgriinde des Erstgerichts zutrafen und vollstandig seien. Das ldngere
Zurlckliegen der einschlagigen Vorstrafen stelle keinen besonderen Milderungsgrund dar, nehme jedoch dem
angezogenen Erschwerungsgrund des 8§ 33 Abs. 1 Z 2 StGB einiges an Gewicht. Der Kritik, dass der lange Tatzeitraum
vom Landesgericht XXXX zu Unrecht herangezogen worden sei, begegnete das Oberlandesgericht XXXX mit dem
Argument, dass dieser Einwand mit Blick auf die rund 17 Monate wahrende Delinquenz nicht berechtigt sei, sondern
zu Recht aggravierend in Anschlag gebracht worden sei und erweise sich die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe von 11
Jahren der Berufung zuwider als nicht zu streng, sondern vielmehr als schuld- und tatangemessene Sanktion, weshalb
sie einer Herabsetzung nicht zuganglich sei [Urteil des OLG XXXX vom XXXX, S. 5 oben]. 1.8.2. Der gegen das Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom romisch 40, erhobenen Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe gab das
Oberlandesgericht romisch 40 mit Urteil vom rémisch 40, keine Folge und fihrte dazu im Wesentlichen kurz
zusammengefasst aus, dass die Strafzumessungsgriinde des Erstgerichts zutrafen und vollstandig seien. Das ldngere
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Zurlckliegen der einschlagigen Vorstrafen stelle keinen besonderen Milderungsgrund dar, nehme jedoch dem
angezogenen Erschwerungsgrund des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, StGB einiges an Gewicht. Der Kritik, dass der
lange Tatzeitraum vom Landesgerichtromisch 40zu Unrecht herangezogen worden sei, begegnete das
Oberlandesgericht romisch 40 mit dem Argument, dass dieser Einwand mit Blick auf die rund 17 Monate wahrende
Delinquenz nicht berechtigt sei, sondern zu Recht aggravierend in Anschlag gebracht worden sei und erweise sich die
Uber ihn verhdngte Freiheitsstrafe von 11 Jahren der Berufung zuwider als nicht zu streng, sondern vielmehr als
schuld- und tatangemessene Sanktion, weshalb sie einer Herabsetzung nicht zuganglich sei [Urteil des OLG rémisch 40
vom rémisch 40, S. 5 oben].

1.9. Mit Schreiben vom XXXX teilte die belangte Behérde dem BF mit, dass gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet worden sei und gab ihm im Rahmen des Parteiengehors die
Gelegenheit, sich innert festgesetzter dazu zu duBern und ihm gestellte Fragen zu beantworten.1.9. Mit Schreiben vom
romisch 40 teilte die belangte Behdrde dem BF mit, dass gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet worden sei und gab ihm im Rahmen des Parteiengehors die
Gelegenheit, sich innert festgesetzter dazu zu daulRern und ihm gestellte Fragen zu beantworten.

Die ihm zur AuRerung gewahrte Frist lieR der BF reaktionslos verstreichen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des Vvorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zu dessen Vorbringen:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdit (Namen und Geburtsdatum) und
Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, ergeben sich die entsprechenden Grundlagen aus dem unstrittigen
Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, beruht auf dem Fehlen von Anhaltspunkten auf etwaige
gesundheitliche Probleme und auf seinen in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
gemachten Angaben, dass er gesund. Diese Erkldrung deutet auch auf das Vorliegen einer grundsatzlichen
Arbeitsfahigkeit des BF hin.

Die Konstatierungen zu seinen Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet sind auf der Grundlage der eingeholten
Auszlige aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) zu treffen.

Die Konstatierungen zu seiner Ex-Gattin, zum Faktum der Scheidung, sowie zum Umstand, dass aus der Ehe ein Sohn
hervorgegangen ist, sowie zu seiner neuen Lebensgefahrtin, die in St. Gallen aufhaltig sein soll, grinden auf den
Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Auf derselben Quelle beruhen
auch die Konstatierungen zu den im Herkunftsstaat wohnhaften Verwandten des BF, zum Kontakt zu diesen und zu
seinem in Serbien aufhaltigen Vater.

Auf seinen vor dem Bundesverwaltungsgericht gemachten Angaben beruhen auch die Feststellungen zu seiner
Mittellosigkeit und dazu, dass er weder Uber einen Immobilienbesitz noch Uber Ersparnisse in nennenswerter Hohe in
Osterreich, in der Schweiz, in Kroatien und/oder in Serbien verfiigt.

Die Konstatierung, dass er ausgehend von der Schweiz wegen einer dort gegen ihn erlassenen funfjahrigen
Einreisesperre zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX nach Osterreich eingereist ist, griinden
ebenfalls auf den Angaben des BF in der stattgehabten mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.Die Konstatierung, dass er ausgehend von der Schweiz wegen einer dort gegen ihn
erlassenen flinfjdhrigen Einreisesperre zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres rémisch 40 nach Osterreich
eingereist ist, grinden ebenfalls auf den Angaben des BF in der stattgehabten muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.



Die Feststellungen dazu, dass er in Liechtenstein ein Unternehmen betrieb, das sich der CBD-Hanfproduktion und dem
CBD-Hanfhandel verschrieben hatte und dazu, dass dieses Unternehmen zwischenzeitig geschlossen ist, grinden
ebenfalls auf den Angaben des BF.

Die zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF getroffenen Feststellungen in der Schweiz und in Osterreich
beruhen auf dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX und den darin getroffenen
Feststellungen zu seinen teils einschlagigen Vorverurteilungen durch das Kantonsgericht XXXX im Jahr XXXX und im
Jahr XXXX . Auf dieser Quelle und auf seinen Angaben beruhen auch die Feststellungen zum AusmaR der vom
Kantonsgericht XXXX Uber ihn verhangten unbedingten Freiheitsstrafen und zu den verbuften Freiheitsstrafen in der
Schweiz. Die zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF getroffenen Feststellungen in der Schweiz und in
Osterreich beruhen auf dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 und
den darin getroffenen Feststellungen zu seinen teils einschldagigen Vorverurteilungen durch das Kantonsgericht
rémisch 40 im Jahr romisch 40 und im Jahr romisch 40 . Auf dieser Quelle und auf seinen Angaben beruhen auch die
Feststellungen zum Ausmal3 der vom Kantonsgericht rémisch 40 Uber ihn verhangten unbedingten Freiheitsstrafen

und zu den verbURten Freiheitsstrafen in der Schweiz.

Es waren daher die getroffenen Konstatierungen zu treffen, deren Grundlagen im Anschluss an die Feststellungen

wiedergegeben wurden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt .3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt

romisch eins.:

Gemal 8 2 Abs. 4 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt (Z 1 leg cit) und als
EWR-Buirger, wer Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR-Abkommen) ist (Z 8 leg cit). Gemal Paragraph 2, Absatz 4, FPG gilt als Fremder, wer die &sterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt (Ziffer eins, leg cit) und als EWR-Burger, wer Staatsangehoriger einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Ziffer 8, leg cit).

Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund seiner kroatischen Staatangehorigkeit EWR-Burger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 8
FPG.Der Beschwerdefulhrer ist aufgrund seiner kroatischen Staatangehorigkeit EWR-BUlrger im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Die fur die gegenstandliche Entscheidung mafigeblichen Rechtsvorschriften (FPG) lauten - auszugsweise - wie
folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
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2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaf8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbulrgerschaft gemal} Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemald Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaf3ig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm. 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”
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3.1.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
Beschwerde als unbegriindet:

GemalR 8 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.Gemal} Paragraph 67,
Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die
o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und

erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Bei Unionsburgern, die nach funf Jahren rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthaltes im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd. § 53a NAG und Art 16 Freizligigkeitsrichtlinie @ 2 Abs. 4 Z 18 FPG) erworben haben, ist nicht
nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in Art 28 Abs. 2
Freizlgigkeitsrichtlinie und 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Mal3stab - der im abgestuften System der
Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist -
heranzuziehen (VWGH vom 19.05.2015, ZI. Ra 2014/21/0057). Ein gegen Personen gerichtetes Aufenthaltsverbot, denen
das Recht auf einen Daueraufenthalt zukommt, setzt demnach auch voraus, dass ihr Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.Bei Unionsburgern, die nach funf Jahren rechtmaBigen und
ununterbrochenen Aufenthaltes im Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht iSd. Paragraph 53 a, NAG und Artikel 16,
FreizUgigkeitsrichtlinie (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) erworben haben, ist nicht nur bei der Ausweisung,
sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in Artikel 28, Absatz 2, Freizlgigkeitsrichtlinie und
Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene Malistab - der im abgestuften System der
Gefédhrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG
angesiedelt ist - heranzuziehen (VwGH vom 19.05.2015, ZI.Ra 2014/21/0057). Ein gegen Personen gerichtetes
Aufenthaltsverbot, denen das Recht auf einen Daueraufenthalt zukommt, setzt demnach auch voraus, dass ihr
Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahingehend vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die maRgebliche Gefdhrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das ,persdnliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
geeignet sind, ein Aufenthaltsverbot zu begrinden (VWGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des
Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend
vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdande die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist.
Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu
Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach
Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar
hervor, dass auf das ,personliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne
weiteres geeignet sind, ein Aufenthaltsverbot zu begriinden (VwGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Es steht unstrittig fest, dass der BF von einem inlandischen Gericht wegen des Verbrechens wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach § 12 2. Fall StGB, § 28a Abs. 1 2. Und 3. Fall und Abs. 4 Z 3 SMG, des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall und Abs. 4 Z 3 SMG; 12 2. Fall StGB und des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 4. Fall und Abs. 4 Z 3 SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 11
Jahren verurteilt wurde. Bei der Begehung der von ihm seit XXXX vorbereiteten und ab dem XXXX begangenen
Straftaten bediente sich der BF einer Ablauforganisation, die mit Hilfe von vom Strafgericht abgesondert verfolgten
Mittelspersonen Suchtgift in groRen Mengen nach Osterreich importierte und teils exportierte und Uber
Mittelspersonen an weitere Abnehmer UberlieR. Dabei ging es dem BF um ein Gewinnstreben, das das Strafgericht als
Gewinnsucht wertete. Mit dem bezogenen Urteil vom XXXX erklarte das Landesgericht XXXX einen Betrag in Hohe von
EUR 628.082,60 zzgl. zu den mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX zur ZI. XXXX beschlagnahmten
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Bargeldbetragen von EUR 107.217,40 far verfallen [Urteil des LG XXXX vom XXXX, S. 3 oben]. Dass es dem BF gelang,
derart hohe - vom Strafgericht fur verfallen erklarten - Betrdge zu erwirtschaften, spricht fur eine Uberaus hohe
kriminelle Energie dieser vom BF initiierten Ablauforganisation. Darin und in der Angabe des BF, mittellos zu sein, und
der stattgehabten einschlagigen Verurteilung durch das Kantonsgericht XXXX vom XXXX insbesondere wegen Vergehen
und Verbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz, beruht eine besondere, vom BF ausgehend Gefahr fiur die
offentliche Sicherheit und Ordnung. Es steht unstrittig fest, dass der BF von einem inlandischen Gericht wegen des
Verbrechens wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 12, 2. Fall StGB, Paragraph 28 a, Absatz
eins, 2. Und 3. Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
eins, 5. Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG; 12 2. Fall StGB und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, 4. Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 11 Jahren
verurteilt wurde. Bei der Begehung der von ihm seit rdmisch 40 vorbereiteten und ab dem rémisch 40 begangenen
Straftaten bediente sich der BF einer Ablauforganisation, die mit Hilfe von vom Strafgericht abgesondert verfolgten
Mittelspersonen Suchtgift in groRen Mengen nach Osterreich importierte und teils exportierte und (ber
Mittelspersonen an weitere Abnehmer UberlieR. Dabei ging es dem BF um ein Gewinnstreben, das das Strafgericht als
Gewinnsucht wertete. Mit dem bezogenen Urteil vom rémisch 40 erklarte das Landesgericht rdmisch 40 einen Betrag
in H6he von EUR 628.082,60 zzgl. zu den mit Beschluss des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 zur ZI. rémisch
40 beschlagnahmten Bargeldbetrdgen von EUR 107.217,40 fur verfallen [Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40, S. 3
oben]. Dass es dem BF gelang, derart hohe - vom Strafgericht fur verfallen erklarten - Betrdge zu erwirtschaften,
spricht fur eine Uberaus hohe kriminelle Energie dieser vom BF initiierten Ablauforganisation. Darin und in der Angabe
des BF, mittellos zu sein, und der stattgehabten einschlagigen Verurteilung durch das Kantonsgericht rémisch 40 vom
réomisch 40 insbesondere wegen Vergehen und Verbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz, beruht eine
besondere, vom BF ausgehend Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung.

Bei den von ihm (und seinen Komplizen) begangenen Delikten handelt es sich ohne Zweifel um ein die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten (vgl.
unter vielen VwWGH vom 12.09.2012, ZI.2011/23/0311), welches auf eine hohe Bereitschaft zur Negierung
Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist. Hinzu kommt, dass ihm schon wegen der
einschlagigen Vorverurteilung bekannt war, dass der Handel mit Suchtgift (bzw. mit Betdubungsmitteln) verboten und
mit strafrechtlicher Sanktion belegt ist.Bei den von ihm (und seinen Komplizen) begangenen Delikten handelt es sich
ohne Zweifel um ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten vergleiche unter vielen VWGH vom 12.09.2012, ZI. 2011/23/0311), welches auf eine
hohe Bereitschaft zur Negierung Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist. Hinzu kommt, dass
ihm schon wegen der einschlagigen Vorverurteilung bekannt war, dass der Handel mit Suchtgift (bzw. mit
Betaubungsmitteln) verboten und mit strafrechtlicher Sanktion belegt ist.

Beim BF ist Uberdies eine hohe Gefahr des Ruckfalls zu beobachten, wenn man bericksichtigt, dass das Kantonsgericht
XXXX am XXXX eine unbedingte Zusatzfreiheitsstrafe von 4 Jahren Uber ihn verhdngte. Zieht man seine Verurteilung
durch das Landesgericht XXXX vom XXXX heran, weswegen er insbesondere wegen seit dem XXXX in Osterreich (sohin
in Freiheit begangenen) Suchtgiftdelikten (neuerlich) strafgerichtlich verurteilt wurde und vergleicht dies mit seinen
Angaben, dass er von der vierjahrigen Zusatzfreiheitsstrafe drei Jahre und 10 Monate in Schweizer Gefangnissen
verbUf3te, so ergibt sich daraus, dass er in unmittelbarer zeitlicher Nahe zu seiner Entlassung aus der schweizerischen
Strafhaft erneut mit dem Handel und Verkauf von Betdubungsmitteln bzw. Suchtgift in Osterreich begonnen hat,
sodass ein Wohlverhaltenszeitraum in seinem Fall nicht erkennbar ist. Daraus resultiert eine besonders hohe Gefahr
des Ruckfalls des BF in Hinblick auf eine einschlagige Suchtmitteldelinquenz.Beim BF ist Giberdies eine hohe Gefahr des
Ruckfalls zu beobachten, wenn man berlcksichtigt, dass das Kantonsgericht romisch 40 a m romisch 40 eine
unbedingte Zusatzfreiheitsstrafe von 4 Jahren Uber ihn verhangte. Zieht man seine Verurteilung durch das
Landesgericht rémisch 40 vom rémisch 40 heran, weswegen er insbesondere wegen seit dem rémisch 40 in Osterreich
(sohin in Freiheit begangenen) Suchtgiftdelikten (neuerlich) strafgerichtlich verurteilt wurde und vergleicht dies mit
seinen Angaben, dass er von der vierjahrigen Zusatzfreiheitsstrafe drei Jahre und 10 Monate in Schweizer
Gefangnissen verbuRte, so ergibt sich daraus, dass er in unmittelbarer zeitlicher Nahe zu seiner Entlassung aus der
schweizerischen Strafhaft erneut mit dem Handel und Verkauf von Betdubungsmitteln bzw. Suchtgift in Osterreich
begonnen hat, sodass ein Wohlverhaltenszeitraum in seinem Fall nicht erkennbar ist. Daraus resultiert eine besonders
hohe Gefahr des Riickfalls des BF in Hinblick auf eine einschlagige Suchtmitteldelinquenz.
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Die Tathandlungen hat der BF offenbar gesetzt, weil er mittellos war bzw. ist und sich mit der Begehung dieser Straftat
bereichern wollte. |hm attestierte das Landesgericht XXXX als Strafgericht sogar ein besonders ausgepragtes
Gewinnsuchtstreben und lasst sich dieses an den Uberaus hohen von ihm erwirtschafteten Bargeldbetragen erkennen.
Wenn in der Beschwerde eingewandt wird, dass er beruflich integriert ware, da er ein Unternehmen in Liechtenstein
betrieben habe, muss diese berufliche Integration, die einer solchen im Bundesgebiet nicht gleichgehalten werden
kann, eine starke Relativierung hinnehmen. In seinem Fall bestehen sogar Zweifel daran, dass er mit diesem
Unternehmen ein ehrbares Geschaft initiileren wollte, zumal seine Suchtmitteldelinquenz Uber einen sehr langen
Zeitraum und die hohen, dabei erzielten Gewinne, ein ehrbares Unternehmerleben Uberlagen und in Zweifel
ziehen.Die Tathandlungen hat der BF offenbar gesetzt, weil er mittellos war bzw. ist und sich mit der Begehung dieser
Straftat bereichern wollte. Ihm attestierte das Landesgericht rémisch 40 als Strafgericht sogar ein besonders
ausgepragtes Gewinnsuchtstreben und lasst sich dieses an den Uberaus hohen von ihm erwirtschafteten
Bargeldbetragen erkennen. Wenn in der Beschwerde eingewandt wird, dass er beruflich integriert ware, da er ein
Unternehmen in Liechtenstein betrieben habe, muss diese berufliche Integration, die einer solchen im Bundesgebiet
nicht gleichgehalten werden kann, eine starke Relativierung hinnehmen. In seinem Fall bestehen sogar Zweifel daran,
dass er mit diesem Unternehmen ein ehrbares Geschaft initiileren wollte, zumal seine Suchtmitteldelinquenz UGber
einen sehr langen Zeitraum und die hohen, dabei erzielten Gewinne, ein ehrbares Unternehmerleben Gberlagen und
in Zweifel ziehen.

Vielmehr ist auf Grund seiner Mittellosigkeit und der kundgetanen Negierung der 6sterreichischen Rechtsordnung mit
einer neuerlichen Delinquenz des BF zu rechnen und ist die Zeit eines Wohlverhaltens des Beschwerdefihrers als nicht
existent anzusehen, um den Wegfall oder eine entscheidungserhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr
annehmen zu kénnen.

Gemal’ 8 9 BFA-VG ist eine Ausweisung gemal § 66 FPG, die in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingreift,
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal3 Art. 8 Abs.
1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Gemaf3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist eine
Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG, die in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingreift, zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismaRig, da er
in Osterreich weder soziale noch wirtschaftliche Ankniipfungspunkte aufweist. Anlassbezogen wird nicht (ibersehen,
dass er in der Beschwerdeschrift vorgebracht hat, dass seine Ex-Gattin und der Sohn, sowie seine Lebensgefahrtin in
der Schweiz leben und er sich deshalb gegen das wider ihn erlassene Aufenthaltsverbot wende. Dazu ist ihm zu
entgegnen, dass ihn das Aufenthaltsverbot nicht daran hindert, nach seiner Entlassung aus der Osterreichischen
Strafhaft wieder in die Schweiz zurtckzukehren. Im Bundesgebiet liegen tatsachlich, wie die belangte Behoérde
zutreffend festgestellt hat, keine Merkmale einer nennenswerten Integration des BF vor.

Da ein groRes offentliches Interesse an einem geregelten Fremdenwesen in Osterreich vorherrscht und die
Nichtbeachtung von Rechtsnormen, insbesondere, jener dem Schutze der Gesellschaft und den Interessen einzelner,
dienlicher Strafrechtsnormen im Bereich der Vermogensdelikte (vgl. VwGH vom 12.09.2012, ZI. 2011/23/0311 und vom
18.10.2012, ZI.2011/23/0318) einem gedeihlichen gesellschaftlichen Zusammenleben massiv zuwiderlauft, ist
gegenstandlich der Schluss zu ziehen, dass der BF mit seinem Verhalten - und der damit zu verbindenden negativen
Zukunftsprognose - den Beweis fiir dessen nachhaltige und schwerwiegende Gefahrdung Osterreichischer - in Art. 8
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Abs. 2 EMRK genannter - offentlicher Interessen erbracht hat und die Verhdngung eines Aufenthaltsverbots als
notwendiges Mittel zu dessen Begegnung zu betrachten ist.Da ein grof3es &ffentliches Interesse an einem geregelten
Fremdenwesen in Osterreich vorherrscht und die Nichtbeachtung von Rechtsnormen, insbesondere, jener dem
Schutze der Gesellschaft und den Interessen einzelner, dienlicher Strafrechtsnormen im Bereich der Vermdgensdelikte
vergleiche VWGH vom 12.09.2012, ZI.2011/23/0311 und vom 18.10.2012, ZI.2011/23/0318) einem gedeihlichen
gesellschaftlichen Zusammenleben massiv zuwiderlauft, ist gegenstandlich der Schluss zu ziehen, dass der BF mit
seinem Verhalten - und der damit zu verbindenden negativen Zukunftsprognose - den Beweis flr dessen nachhaltige
und schwerwiegende Gefdhrdung Osterreichischer - in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter - &ffentlicher Interessen
erbracht hat und die Verhangung eines Aufenthaltsverbots als notwendiges Mittel zu dessen Begegnung zu betrachten
ist.

Was die Dauer des von der belangten Behorde angeordneten unbefristeten Aufenthaltsverbotes betrifft, so ist zu
berlcksichtigen, dass dieses bei Beriicksichtigung des bei den von ihm begangenen Straftaten mdglichen Strafmal3es
von 15 Jahren Freiheitsstrafe und im Vergleich des von ihm (ber einen langen Zeitraum gezeigten
Gesamtfehlverhaltens und der vorzunehmen gewesenen Gefdhrdungsprognose in angemessener Relation steht.

Eine Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes kommt flr das erkennende Gericht nicht in Betracht. Vielmehr
war und ist die Verhdngung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots gerade zum Schutz der angeflihrten &ffentlichen
Interessen in Osterreich geboten, zumal das persénliche Fehlverhalten des BF nicht etwa in einem einmaligen
JFehltritt” bestand, sondern die weitere Begehung von strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermdgen unmittelbar
beflrchten I3sst.

Da sich das angeordnete Aufenthaltsverbot als rechtmaRig und die festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbotes als
angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemaR §8 67 Abs. 1 und 2 FPG als unbegrindet
abzuweisen.Da sich das angeordnete Aufenthaltsverbot als rechtmaf3ig und die festgesetzte Dauer des
Aufenthaltsverbotes als angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemaR Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Die Bestimmung des§ 70 Abs. 3 FPG hat folgenden Wortlaut:3.2.1. Die Bestimmung des Paragraph 70, Absatz 3,
FPG hat folgenden Wortlaut:

+Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub
§ 70. (1) [...JParagraph 70, (1) [...]

[...]

(3) EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

[..I"

3.2.2. Wie schon oben ausgefiihrt, ist beim BF aus den genannten Grinden schon wegen seines Personlichkeitsbildes
ein rascher Ruckfall in die Suchtmitteldelinquenz zu erwarten.

Mit seinem Verhalten hat er die Grundinteressen der Gesellschaft auf Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit massiv verletzt und stellt dieses eine erhebliche bzw. schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit dar.

Wenn die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vermeint hat, dass sein weiterer
Aufenthalt in Osterreich eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, und die sofortige Umsetzung
des Aufenthaltsverbots im Interesse der Bevolkerung geboten sei, weshalb ein amtswegiger Durchsetzungsaufschub
nicht erteilt werden kdnne, begegnet diese Auffassung in Anbetracht des vom Beschwerdefiihrer vermittelten
Gesamtbildes keinen Bedenken.

3.3. Zu Spruchpunkt [ll. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung3.3. Zu Spruchpunkt rdmisch drei.
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung:
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3.3.1. Die Bestimmung des§ 18 Abs. 3 BFA-VG hat nachstehenden Wortlaut:3.3.1. Die Bestimmung des Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG hat nachstehenden Wortlaut:

.818
ML.1
[..]

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blurgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

[..]"

3.3.2. Auf Grund der besonders hohen, vom BF ausgehenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, auf
die bereits oben sehr ausfihrlich eingegangen wurde, erweist sich die sofortige Ausreise bzw. die sofortige
Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots im Interesse der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit fir notwendig.
Anlassbezogen sind keine Grunde hervorgekommen, die wegen der hohen, vom BF ausgehenden Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit und des vélligen Fehlens eines Wohlverhaltenszeitraums der Nichtzuerkennung
der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden.

3.4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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