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BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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Spruch
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G305 2320311-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. am XXXX, StA. Rumanien, vertreten durch Dr. Manfred SOMMERBAUER, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt,
Babenberger Ring 5a/3, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2025, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht und wird
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS dlber die
Beschwerde des romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch Dr. Manfred SOMMERBAUER,
Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Babenberger Ring 5a/3, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht und wird beschlossen:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR 8 18 Abs. 5
BFA-VG nicht zuerkannt.A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) ist Staatsbirger von Rumanien und ist zu einem unbekannten Zeitpunkt nach
Osterreich eingereist. Ausgehend vom XXXX XXXX bis laufend ist er im Bundesgebiet an einer Privatadresse mit
Hauptwohnsitz gemeldet (konkret an der Anschrift XXXX ). 1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist Staatsbirger von
Rumdanien und ist zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich eingereist. Ausgehend vom rémisch 40 rémisch
40 bis laufend ist er im Bundesgebiet an einer Privatadresse mit Hauptwohnsitz gemeldet (konkret an der Anschrift
romisch 40).

Er ist bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen zwar als selbstandig Erwerbstatiger zur Pflichtversicherung
nach8 2 GSVG angemeldet, jedoch ist er bis dato seiner Verpflichtung zur Abfuhr der auf ihn entfallenden
Sozialversicherungsbeitrage nicht nachgekommen. Er ist im Besitz einer freien Gewerbeberechtigung ,, XXXX .Er ist bei
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der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen zwar als selbstandig Erwerbstatiger zur Pflichtversicherung nach
Paragraph 2, GSVG angemeldet, jedoch ist er bis dato seiner Verpflichtung zur Abfuhr der auf ihn entfallenden
Sozialversicherungsbeitrage nicht nachgekommen. Er ist im Besitz einer freien Gewerbeberechtigung ,, rémisch 40 .

Im Rahmen einer von der LPD XXXX an die Staatsanwaltschaft Oberdsterreich Gbermittelten Sachverhaltsdarstellung
scheint der BF unter den darin dargestellten Fakten 12 und 14 auf. Im Rahmen einer von der LPD roémisch 40 an die
Staatsanwaltschaft Oberdsterreich Ubermittelten Sachverhaltsdarstellung scheint der BF unter den darin dargestellten
Fakten 12 und 14 auf.

A m XXXX Ubermittelte die LPD XXXX zur GZ:XXXX einen Anlassbericht gegen die Haupttater der kriminellen
Organisation.A m romisch 40 Ubermittelte die LPD romisch 40 zur GZ:rémisch 40 einen Anlassbericht gegen die
Haupttater der kriminellen Organisation.

Am XXXX Ubermittelte die LPD XXXX einen weiteren Anlassbericht zur Konkretisierung. Darin wird dezitiert von einer
kriminellen Organisation gesprochen und auch konkretisiert, weshalb von der Tatbegehung im Rahmen einer
kriminellen Organisation auszugehen ist. Am rémisch 40 Ubermittelte die LPD romisch 40 einen weiteren Anlassbericht
zur Konkretisierung. Darin wird dezitiert von einer kriminellen Organisation gesprochen und auch konkretisiert,
weshalb von der Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Organisation auszugehen ist.

Das BFA hat zwischenzeitig ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF und weitere Mitglieder
dieser kriminellen Organisation eingeleitet.

Der BF ist zwar in Osterreich bislang unbescholten, jedoch scheinen bei ihm in Deutschland zahlreiche Vorstrafen auf,
darunter folgende:

? Urteil des Amtsgerichtes XXXX wegen eines StraBenverkehrsdelikts; hier wurde der BF mit einer Geldstrafe
belegt;? Urteil des Amtsgerichtes romisch 40 wegen eines StralRenverkehrsdelikts; hier wurde der BF mit einer
Geldstrafe belegt;

? Urteil des Amtsgerichtes XXXX wegen Urkundenfalschung; hierfir wurde Gber ihn eine Geldstrafe in Hohe von
180 TS verhangt;? Urteil des Amtsgerichtes romisch 40 wegen Urkundenfalschung; hierfir wurde Uber ihn eine
Geldstrafe in Hohe von 180 TS verhangt;

? Urteil des Amtsgerichtes XXXX wegen Gefahrdung des StraRBenverkehrs; dafir wurde (ber ihn eine Geldstrafe in
Hohe von 50 TS verhangt;? Urteil des Amtsgerichtes romisch 40 wegen Gefahrdung des StraBenverkehrs; dafiir wurde
Uber ihn eine Geldstrafe in Héhe von 50 TS verhangt;

? Urteil des Amtsgerichtes XXXX zu einer Geldstrafe in unbekannter Hohe;? Urteil des Amtsgerichtes romisch 40 zu
einer Geldstrafe in unbekannter Hohe;

? Urteil des Amtsgerichtes XXXX wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 90 TS.? Urteil des
Amtsgerichtes rémisch 40 wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 90 TS.

Am XXXX teilte die Staatsanwaltschaft XXXX zur GZ: XXXX mit, dass gegen den BF wegen 88 15, 146 StGB Anklage
erhoben werde.Am rémisch 40 teilte die Staatsanwaltschaft rémisch 40 zur GZ: rémisch 40 mit, dass gegen den BF
wegen Paragraphen 15, 146, StGB Anklage erhoben werde.

Im Zwischenbericht der PI XXXX ergibt sich der Verdacht des Betruges gegen den BF und weitere Mitglieder des XXXX
Clans.Im Zwischenbericht der Pl rémisch 40 ergibt sich der Verdacht des Betruges gegen den BF und weitere Mitglieder
des rémisch 40 Clans.

Der BF ist derzeit im Bundesgebiet unbescholten und Adressat einer bundesweiten Ermittlung gegen eine kriminelle
Organisation (den XXXX ), die sich auf Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturen spezialisiert hat.
Der BF ist derzeit im Bundesgebiet unbescholten und Adressat einer bundesweiten Ermittlung gegen eine kriminelle
Organisation (den rémisch 40 ), die sich auf Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturen spezialisiert
hat.

Der BF hat im Bundesgebiet weder Verwandte noch nahe Angehorige und verflgt aus diesem Grunde Uber keine
familiaren AnknUpfungspunkte zum Bundesgebiet.

Derzeit scheint ihm im Strafregister der Republik Osterreich keine strafgerichtliche Verurteilung auf, jedoch werden



gegen ihn und weitere Mitttater als Mitglieder einer kriminellen Organisation iSd. § 278a StGB im Zusammenhang mit
Betrugshandlungen Ermittlungen von den Osterreichischen Strafverfolgungsbehdrden geflhrt bzw. wurde gegen ihn
ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren, das zur Anklageerhebung fihrte, gefihrt.Derzeit scheint ihm im Strafregister
der Republik Osterreich keine strafgerichtliche Verurteilung auf, jedoch werden gegen ihn und weitere Mitttiter als
Mitglieder einer kriminellen Organisation iSd. Paragraph 278 a, StGB im Zusammenhang mit Betrugshandlungen
Ermittlungen von den &sterreichischen Strafverfolgungsbehdrden gefuhrt bzw. wurde gegen ihn ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren, das zur Anklageerhebung fuhrte, geflhrt.

1.2. Mit Bescheid vom XXXX , IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , erliel3 die belangte Behorde gemaR § 67 Abs. 1 und 3 FPG
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den BF (Spruchpunkt I.) und sprach aus, dass ihm gem. § 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt werde (Spruchpunkt 1) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gem.
§ 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt 111.).1.2. Mit Bescheid vom rémisch 40,
IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40, erlieB die belangte Behdrde gemald Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den BF (Spruchpunkt rémisch eins.) und sprach aus, dass ihm gem. Paragraph
70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt werde (Spruchpunkt romisch zwei.) und einer Beschwerde
gegen das Aufenthaltsverbot gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde begrindete die belangte Behdrde im
Wesentlichen zusammengefasst mit dem straffalligen Verhalten des BF, hinsichtlich dessen zu beflrchten sei, dass er
dieses im Bundesgebiet fortsetzen werde. Da Uberdies zu beflrchten ist, dass er neuerlich mit Mitgliedern der
kriminellen Organisation des XXXX -Clans ins Bundesgebiet einreisen werde, um neuerlich die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung, die nationale Sicherheit und das Vermogen Dritter durch seine Handlungen schwer zu gefahrden, zumal
es bis dato einziger Zweck seines Aufenthalts gewesen sei, Vermdgensdelikte zu begehen, um sich und die Mitglieder
der kriminellen Organisation des XXXX -Clans zu bereichern. In der Begrindung zur Nichtzuerkennung der
aufschiebenden Wirkung heiRRt es, dass es dem BF offenstehe, gem.§& 27a FPG eine besondere Bewilligung zur
Wiedereinreise wahrend der Gultigkeitsdauer seines Aufenthaltsverbots zu beantragen, um zu Gerichtsterminen und
Verhandlungsterminen nach Osterreich einzureisen.Die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde begrindete die belangte Behdérde im Wesentlichen zusammengefasst mit dem straffalligen Verhalten des
BF, hinsichtlich dessen zu beflirchten sei, dass er dieses im Bundesgebiet fortsetzen werde. Da Uberdies zu beflrchten
ist, dass er neuerlich mit Mitgliedern der kriminellen Organisation des rémisch 40 -Clans ins Bundesgebiet einreisen
werde, um neuerlich die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die nationale Sicherheit und das Vermdégen Dritter durch
seine Handlungen schwer zu gefdhrden, zumal es bis dato einziger Zweck seines Aufenthalts gewesen sei,
Vermogensdelikte zu begehen, um sich und die Mitglieder der kriminellen Organisation des réomisch 40 -Clans zu
bereichern. In der Begrindung zur Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung heildt es, dass es dem BF
offenstehe, gem. Paragraph 27 a, FPG eine besondere Bewilligung zur Wiedereinreise wahrend der Gultigkeitsdauer
seines Aufenthaltsverbots zu beantragen, um zu Gerichtsterminen und Verhandlungsterminen nach Osterreich

einzureisen.

Gegen diesen, dem BF am XXXX .2025 zugestellten Bescheid richtet sich dessen, im Wege seines ausgewiesenen
Rechtsvertreters an die belangte Behdrde tGbermittelte Beschwerde, worin er ausfihrte, dass er den Bescheid seinem
gesamten Umfang nach in seinen Spruchpunkten I. - Ill. wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit anfechte. In Bezug auf den
Spruchpunkt [ll. (Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung) heil3t es, dass der BF nicht durchgehend im
Bundesgebiet aufhaltig sei. Der Wortlaut des § 18 Abs. 3 BFA-VG setze voraus, dass sich der BF tatsachlich noch im
Bundesgebiet aufhalte. Auf Seite 9 des Bescheides halte die Behorde fest, dass sich der Lebensmittelpunkt des BF in
Rumanien befinde.Gegen diesen, dem BF am rdmisch 40 .2025 zugestellten Bescheid richtet sich dessen, im Wege
seines ausgewiesenen Rechtsvertreters an die belangte Behorde Ubermittelte Beschwerde, worin er ausfuhrte, dass er
den Bescheid seinem gesamten Umfang nach in seinen Spruchpunkten rémisch eins. - rémisch drei. wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit anfechte. In Bezug auf den Spruchpunkt rémisch drei. (Nichtzuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) heil3t es, dass der BF nicht durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig sei. Der Wortlaut des
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG setze voraus, dass sich der BF tatsachlich noch im Bundesgebiet aufhalte. Auf Seite 9
des Bescheides halte die Behdrde fest, dass sich der Lebensmittelpunkt des BF in Rumanien befinde.
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Das BFA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX .2025 die Beschwerde samt VerwaltungsaktenDas BFA
Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 .2025 die Beschwerde samt Verwaltungsakten.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung maf3gebliche
Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakte des BFA sowie des Gerichtsakts des BVwG, insbesondere aus der Beschwerde, aus Abfragen im
Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im Strafregister.

Rechtliche Beurteilung:

Als Staatsangehdriger von Rumadnien ist der BF Fremder iSd8 2 Abs 4 Z 10 FPG. Als Staatsangehdriger von Rumanien ist
der BF Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

GemaR 8 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise der Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gem. 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer
Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts
wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise der Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. Gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begtnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der o&ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Aufgrund der Erklarung, dass sich die Beschwerde gegen alle Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides richtet, ist
zu folgern, dass sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.Aufgrund der Erklarung, dass sich die Beschwerde gegen alle Spruchpunkte
des angefochtenen Bescheides richtet, ist zu folgern, dass sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt romisch drei.
des angefochtenen Bescheides richtet, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

Das BVwWG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemaR &8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VWGH vom 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).Das BVwWG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
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Wirkung nach Paragraph 18, BFA-VG (oder gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemald
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu
entscheiden vergleiche VWGH vom 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

GemafR§ 18 Abs. 3 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des BF oder die sofortige Durchsetzung im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des BF oder die sofortige
Durchsetzung im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemalR 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grlinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemall Satz 1 stiitzt, genau zu bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen
den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht
ausschlief3lich darauf gestltzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VwGH vom 27.08.2020, Ra
2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fiur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nachs 67 FPG
hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist (vgl.
VwWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360) . Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere
angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfdltigen,
einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht ausschlie3lich darauf gestiitzt werden, dass die Voraussetzungen fir
die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfiillt sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat vergleiche VWGH vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Gber die Erwagungen fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme
gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die
offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist vergleiche VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid entnehmen. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung wurde nicht nur mit den bereits fur die Erlassung des Einreiseverbotes maligeblichen Grinden, konkret mit
dem strafrechtlich relevanten Fehlverhalten des BF und der von ihm in Osterreich als Mitglied einer kriminellen
Organisation, gegen die die Osterreichischen Strafverfolgungsbehdérden umfangreich ermitteln, begrindet, das
insgesamt in einem massiven Widerspruch zum o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
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Ordnung und Sicherheit steht. Wenn in der Beschwerde moniert wird, dass der BF im Bundesgebiet nicht aufhaltig sei
und deshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu Recht erfolgt sei, ist dem zu entgegnen, dass bei
ihm im Zentralen Melderegister eine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung an der Anschrift XXXX besteht. Es ist daher in
seinem Fall - ungeachtet der von einer Wohnsitzmeldung ausgehenden Indizwirkung - davon auszugehen, dass er sich
weiterhin an der angefihrten Meldeadresse aufhdalt und die ihm von der belangten Behdrde attestierte Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit berechtigt ist. Dieser Umstand und die Verflechtung des BF in die Machenschaften
des XXXX XXXX beseitigen die Beflirchtung, dass er gemeinsam mit weiteren Mitgliedern dieses Clans die zwischenzeitig
zur Anklage gebrachten Machenschaften dieses Clans fortsetzen kdnnte. In der Beschwerde hat sich der BF lediglich
auf die Bestreitung der ihm zur Last gelegten Taten verlegt; einen Gesinnungswandel hat er dagegen nicht aufgezeigt.
Eine solche Begriindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid entnehmen. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung wurde nicht nur mit den bereits fur die Erlassung des Einreiseverbotes maligeblichen Grinden, konkret mit
dem strafrechtlich relevanten Fehlverhalten des BF und der von ihm in Osterreich als Mitglied einer kriminellen
Organisation, gegen die die Osterreichischen Strafverfolgungsbehdérden umfangreich ermitteln, begriindet, das
insgesamt in einem massiven Widerspruch zum offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit steht. Wenn in der Beschwerde moniert wird, dass der BF im Bundesgebiet nicht aufhaltig sei
und deshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu Recht erfolgt sei, ist dem zu entgegnen, dass bei
ihm im Zentralen Melderegister eine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung an der Anschrift romisch 40 besteht. Es ist
daher in seinem Fall - ungeachtet der von einer Wohnsitzmeldung ausgehenden Indizwirkung - davon auszugehen,
dass er sich weiterhin an der angefiihrten Meldeadresse aufhalt und die ihm von der belangten Behorde attestierte
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit berechtigt ist. Dieser Umstand und die Verflechtung des BF in die
Machenschaften des romisch 40 romisch 40 beseitigen die Beflirchtung, dass er gemeinsam mit weiteren Mitgliedern
dieses Clans die zwischenzeitig zur Anklage gebrachten Machenschaften dieses Clans fortsetzen kdnnte. In der
Beschwerde hat sich der BF lediglich auf die Bestreitung der ihm zur Last gelegten Taten verlegt; einen
Gesinnungswandel hat er dagegen nicht aufgezeigt.

Mit seinem Verhalten hat er jedenfalls jene Voraussetzungen erflillt, die fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots in
der verhangten Dauer notwendig sind. Zudem hat er mit seinem Verhalten das Interesse an der Aufrechterhaltung der
Ruhe und Ordnung sowie der &ffentlichen Sicherheit verletzt. Hinzu kommt seine Mittellosigkeit, die die Triebfeder fur
seine strafrechtlich relevanten Malversationen gebildet hat und die daraus resultierende grof3e Gefahr des Riickfalls. In
der Beschwerde wurde weder behauptet, noch nachgewiesen, dass sich an diesen Umstanden etwas gedndert hatte.
Die belangte Behdrde durfte daher zu Recht davon ausgehen, dass das Verhalten des BF auch zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung die &6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Daran hat sich mit dem Beschwerdevorbringen
nichts gedndert, weshalb weiterhin von einer solchen Gefahr auszugehen ist. Im Gegensatz zum
Beschwerdevorbringen ist davon auszugehen, dass sich der BF wiederholt im Bundesgebiet aufgehalten hat, um hier
die Handlungen zu begehen, deretwegen ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen ihn gefuhrt wird.

Die Ruge an der Entscheidung zu Spruchpunkt Ill. des in Beschwerde gezogenen Bescheides geht daher ins Leere.Die
Rige an der Entscheidung zu Spruchpunkt romisch drei. des in Beschwerde gezogenen Bescheides geht daher ins
Leere.

Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im
Herkunftsstaat des BF (Rumanien) ergibt keine konkreten Hinweise flr das Vorliegen der Voraussetzungen des § 18
Abs 5 BFA-VG.Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die
aktuelle Lage im Herkunftsstaat des BF (Rumadanien) ergibt keine konkreten Hinweise fuUr das Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG.

Angesichts dessen ist mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine Verletzung von Art 8 EMRK verbunden.
Angesichts dessen ist mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine Verletzung von Artikel 8, EMRK
verbunden.

Die Begrundung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im angefochtenen Bescheid ist somit ausreichend und
in Hinblick auf das Gesamtverhalten des BF als nachvollziehbar anzusehen.

Die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden.
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Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfélliger anderer Verfligungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu bestatigen und der Beschwerde gemaf§
18 Abs 5 BFA-VG keine Folge zu erteilenSpruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheids ist daher mit
Teilerkenntnis zu bestatigen und der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG keine Folge zu erteilen.

Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemal? 8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall
hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu I6sen waren.
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