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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.2025

Entscheidungsdatum

29.09.2025
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Absl Z1
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs2 77
FPG 855 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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AsylG 2005 & 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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G305 2316095-1/9E
ENDERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. am XXXX , StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX .2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4,
1020 Wien, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 15.09.2025 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
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und Asyl vom rémisch 40 .2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 , vertreten durch die BBU GmbH,
Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, nach Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung am 15.09.2025 zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX .2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , sprach die belangte Behdrde aus, dass
XXXX , geb. am XXXX (in der Folge: Beschwerdeflihrer oder kurz: BF) eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal § 57 AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt I.), gem.§ 10 Abs. 2 AsylG iVm.§ 9
BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gem.§& 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen werde (Spruchpunkt II.),
festgestellt werde, dass seine Abschiebung gem. § 46 FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt Ill.), gem.§
55 Abs. 4 FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde (Spruchpunkt IV.), gem. § 53 Abs. 1
iVm. Abs. 2 Z 7 FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot wider ihn erlassen werde
(Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gem. § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt VI.).1. Mit Bescheid vom rdmisch 40 .2025, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40, sprach die belangte Behérde aus, dass romisch 40, geb. am rémisch 40 (in
der Folge: Beschwerdefiihrer oder kurz: BF) eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt rémisch eins.), gem. Paragraph 10, Absatz 2, AsylIG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG erlassen werde (Spruchpunkt romisch zwei.), festgestellt werde, dass seine Abschiebung
gem. Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.), gem. Paragraph 55, Absatz 4,
FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde (Spruchpunkt rémisch vier.), gem. Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes
Einreiseverbot wider ihn erlassen werde (Spruchpunkt rémisch finf.) und einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch sechs.).

2. Gegen diesen, ihm am XXXX .2025 zugestellten Bescheid erhob der BF am XXXX .2025 in vollem Umfang
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und verband diese mit den Antragen, dass der angefochtene
Bescheid vollumfanglich und ersatzlos behoben werden madge, falls nicht alle zu seinen Lasten gehenden
Rechtswidrigkeiten in der Beschwerde geltend gemacht wurden, diese amtswegig aufzugreifen, in eventu das
Einreiseverbot ersatzlos zu beheben, in eventu das Einreiseverbot auf eine angemessene Dauer zu
reduzieren, in eventu eine mindliche Beschwerdeverhandlung unter seiner Einvernahme zur Klarung des
mafRgeblichen Sachverhalts anzuberaumen, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur
Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz
zurickzuverweisen.2. Gegen diesen, ihm am romisch 40 .2025 zugestellten Bescheid erhob der BF am
romisch 40 .2025 in vollem Umfang Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und verband diese mit
den Antragen, dass der angefochtene Bescheid vollumfanglich und ersatzlos behoben werden mdge, falls
nicht alle zu seinen Lasten gehenden Rechtswidrigkeiten in der Beschwerde geltend gemacht wurden, diese
amtswegig aufzugreifen, in eventu das Einreiseverbot ersatzlos zu beheben, in eventu das Einreiseverbot auf
eine angemessene Dauer zu reduzieren, in eventu eine mundliche Beschwerdeverhandlung unter seiner
Einvernahme zur Klarung des maRgeblichen Sachverhalts anzuberaumen, in eventu den angefochtenen
Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
erster Instanz zurickzuverweisen.

In der Begrindung heit es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass er, ein serbischer
Staatsangehdriger, ins Bundesgebiet eingereist sei, um seine in Osterreich aufhaltige Frau und die Kinder zu
besuchen. Seine Ehegattin verfliige Uber eine glltige Rot-WeiR-Rot Karte Plus. Seine funf Kinder verfligen
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tiber einen glltigen Daueraufenthalt-EU und seien diese in Osterreich geboren. In Serbien lebe sein Bruder,
bei dem er Uberwiegend wohne. Darlber hinaus habe er eine Schwester in Serbien, zu der kein Kontakt
bestehe. Am XXXX .2025 sei er in Folge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle niederschriftlich einvernommen
worden. Entgegen der Ansicht des BFA habe er seinen visumfreien Aufenthalt nicht Gberschritten und sei
keiner Beschaftigung nach dem AusIBG nachgegangen. Zudem verflige er Uber ein schitzenswertes Privat-
und Familienleben in Osterreich und iiber ausreichende Deutschkenntnisse, sodass eine Verstiandigung auf
Deutsch méglich sei. Da seine Kernfamilie in Osterreich aufenthaltsberechtigt sei, sei er in regelmaBigen
Abstanden nach Osterreich gereist, um diese zu besuchen. Er habe sich bislang immer an die Vorschriften
zum erlaubten visumfreien Aufenthalt gemall EU-VO Nr. 539/2001 gehalten. Er sei seit XXXX 2025 nicht
durchgehend in Osterreich aufhaltig gewesen, sondern zwischendurch nach Serbien zuriickgereist. Seinen
Angaben zufolge erhalte er bei Ein- und Ausreisen nicht jedes Mal einen Stempel im Reisepass, so auch bei
der letzten Ein- und Ausreise nicht. Zu seiner Ehegattin bestehe ein Abhangigkeitsverhaltnis, da es ihr
gesundheitlich nicht gut gehe und sie auf seine Unterstlitzung im Haushalt und Kinderbetreuung angewiesen
sei. Im Verfahren habe er sich stets rickkehrwillig und kooperativ gezeigt und sei zudem strafrechtlich
unbescholten.In der Begriindung heillt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass er, ein serbischer
Staatsangehdriger, ins Bundesgebiet eingereist sei, um seine in Osterreich aufhaltige Frau und die Kinder zu
besuchen. Seine Ehegattin verflige Uber eine glltige Rot-WeiR-Rot Karte Plus. Seine finf Kinder verfligen
tiber einen glltigen Daueraufenthalt-EU und seien diese in Osterreich geboren. In Serbien lebe sein Bruder,
bei dem er Uberwiegend wohne. Darlber hinaus habe er eine Schwester in Serbien, zu der kein Kontakt
bestehe. Am rdmisch 40 .2025 sei er in Folge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle niederschriftlich
einvernommen worden. Entgegen der Ansicht des BFA habe er seinen visumfreien Aufenthalt nicht
Uberschritten und sei keiner Beschaftigung nach dem AusIBG nachgegangen. Zudem verflige er Uber ein
schitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich und (iber ausreichende Deutschkenntnisse, sodass
eine Verstandigung auf Deutsch méglich sei. Da seine Kernfamilie in Osterreich aufenthaltsberechtigt sei, sei
er in regelméiRigen Abstanden nach Osterreich gereist, um diese zu besuchen. Er habe sich bislang immer an
die Vorschriften zum erlaubten visumfreien Aufenthalt gemaR EU-VO Nr. 539 aus 2001, gehalten. Er sei seit
rémisch 40 2025 nicht durchgehend in Osterreich aufhaltig gewesen, sondern zwischendurch nach Serbien
zurlickgereist. Seinen Angaben zufolge erhalte er bei Ein- und Ausreisen nicht jedes Mal einen Stempel im
Reisepass, so auch bei der letzten Ein- und Ausreise nicht. Zu seiner Ehegattin bestehe ein
Abhangigkeitsverhaltnis, da es ihr gesundheitlich nicht gut gehe und sie auf seine Unterstitzung im Haushalt
und Kinderbetreuung angewiesen sei. Im Verfahren habe er sich stets rickkehrwillig und kooperativ gezeigt
und sei zudem strafrechtlich unbescholten.

3. Am XXXX .2025 brachte die belangte Behdrde den zum XXXX .2025 datierten Bescheid, die am XXXX .2025
dagegen erhobene Beschwerde und die Bezug habenden Unterlagen des verwaltungsbehdrdlichen
Ermittlungsverfahrens dem erkennenden Verwaltungsgericht zur Vorlage. 3. Am rémisch 40 .2025 brachte die
belangte Behérde den zum rémisch 40 .2025 datierten Bescheid, die am rémisch 40 .2025 dagegen erhobene
Beschwerde und die Bezug habenden Unterlagen des verwaltungsbehdérdlichen Ermittlungsverfahrens dem
erkennenden Verwaltungsgericht zur Vorlage.

4. Mit hg. Teilerkenntnis vom 18.07.2025, GZ: G305 2316095-1/3 Z, wurde der gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gem. Spruchpunkt VI. des Bescheides des BFA vom XXXX .2025, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , gerichtete Teil der Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der
Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG versagt.4. Mit hg.
Teilerkenntnis vom 18.07.2025, GZ: G305 2316095-1/3 Z, wurde der gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gem. Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides des BFA vom rémisch 40 .2025,
IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40 , gerichtete Teil der Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der
Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG versagt.

5. Am 15.09.2025 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter
Einbeziehung des Uber eine Videokonferenzschaltung zugeschalteten Beschwerdefiihrers und seines
Rechtsvertreters durchgefuhrt. Fur die belangte Behérde war nach erklartem Teilnahmeverzicht niemand
erschienen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX , Serbien, geborene Beschwerdeflhrer ist im Besitz der Staatsangehdérigkeit von
Serbien. Seine Muttersprache ist serbisch [PV des BF in VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S. 3 ganz oben]. Er
verfugt Uber Grundkenntnisse der deutschen Sprache [PV des BF in VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S. 10
unten].1.1. Der am romisch 40 in rémisch 40, Serbien, geborene Beschwerdefiihrer ist im Besitz der
Staatsangehdrigkeit von Serbien. Seine Muttersprache ist serbisch [PV des BF in VH-Niederschrift vom
15.09.2025, S. 3 ganz oben]. Er verfugt Uber Grundkenntnisse der deutschen Sprache [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 15.09.2025, S. 10 unten].

Er ist mit der am XXXX geborenen XXXX , einer serbischen Staatsangehdrigen, die in XXXX lebt, verheiratet.
Aus der Ehe sind drei Kinder hervorgegangen, konkret der am XXXX geborene XXXX , der am XXXX geborene
XXXX und die am XXXX geborene XXXX . Die Kinder des Paares besitzen, wie ihre Eltern auch, die serbische
Staatsburgerschaft [PV des BF in VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S. 5 oben].Er ist mit der am rémisch 40
geborenen rémisch 40, einer serbischen Staatsangehdrigen, die in romisch 40 lebt, verheiratet. Aus der Ehe
sind drei Kinder hervorgegangen, konkret der am rémisch 40 geborene rémisch 40, der am rdmisch 40
geborene romisch 40 und die am rémisch 40 geborene romisch 40 . Die Kinder des Paares besitzen, wie ihre
Eltern auch, die serbische Staatsblrgerschaft [PV des BF in VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S. 5 oben].

1.2. Wahrend sich die Ehegattin des BF bereits in Pension befindet und vom d&sterreichischen Staat
Pensionsleistungen bezieht, da sie nieren- und herzkrank ist, gehen seine S6hne, XXXX und XXXX , einer
beruflichen Erwerbstatigkeit nach. Wahrend XXXX als XXXX arbeitet, ist XXXX auf einer Tankstelle in nicht
festgestellter Funktion tatig. Die Tochter des BF, XXXX , befindet sich seit ihrer Niederkunft im Mutterschutz
und geht sie keiner beruflichen Erwerbstatigkeit nach [PV des BF in VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S. 5
fl.1.2. Wahrend sich die Ehegattin des BF bereits in Pension befindet und vom O&sterreichischen Staat
Pensionsleistungen bezieht, da sie nieren- und herzkrank ist, gehen seine Séhne, rémisch 40 und rémisch 40 ,
einer beruflichen Erwerbstatigkeit nach. Wahrend rémisch 40 als romisch 40 arbeitet, ist rémisch 40 auf einer
Tankstelle in nicht festgestellter Funktion tatig. Die Tochter des BF, rémisch 40, befindet sich seit ihrer
Niederkunft im Mutterschutz und geht sie keiner beruflichen Erwerbstatigkeit nach [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 15.09.2025, S. 5 f].

Die Ehegattin des BF lebt bei Tochter XXXX [PV des BF in VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S. 5 unten].Die
Ehegattin des BF lebt bei Tochter romisch 40 [PV des BF in VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S. 5 unten].

1.3. Abgesehen von den festgestellten Angehdrigen seiner Kernfamilie hat der BF keine im Bundesgebiet
aufhaltigen Verwandten oder nahe Angehdrige.

1.4. Im Herkunftsstaat Serbien lebt ein Bruder des BF mit dessen Familie. Dort hat sich der Beschwerdeflhrer
vor seiner verfahrensgegenstandlichen Einreise nach Osterreich aufgehalten [PV des BF in VH-Niederschrift
vom 15.09.2025, S. 7 oben].

1.5. Seinen Aufenthalt im Herkunftsstaat finanzierte sich der BF aus Verkdaufen von nicht naher festgestellten
»Sachen” auf Flohmarkten in XXXX und XXXX (Serbien) und von Gelegenheitsarbeiten bei Privaten, darunter
auch als Erntehelfer oder als Helfer bei der Kanalverlegung [PV des BF in VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S.
6 Mitte].1.5. Seinen Aufenthalt im Herkunftsstaat finanzierte sich der BF aus Verkaufen von nicht naher
festgestellten ,Sachen“ auf Flohmarkten in rémisch 40 u n d romisch 40 (Serbien) und von
Gelegenheitsarbeiten bei Privaten, darunter auch als Erntehelfer oder als Helfer bei der Kanalverlegung [PV
des BF in VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S. 6 Mitte].

1.6. Weder in Osterreich, noch in seinem Herkunftsstaat Serbien ist er im Besitz von Immobilien (Haus,
Grundstuck, Eigentumswohnung), noch von Ersparnissen. Er bezeichnet sich selbst als mittellos [PV des BF in
VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S. 6f und 10 ganz oben].

1.7. Zum Bundesgebiet bestehen weder wirtschaftliche, noch - abgesehen von den im Bundesgebiet
aufhaltigen Mitgliedern seiner eigenen Kernfamilie - soziale Anknlpfungspunkte [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 15.09.2025, S. 10 obenl.



1.8. Nach eigenen Angaben wurde der BF vom Landesgericht XXXX vor 25 Jahren zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmal’ von 3 Monaten strafgerichtlich verurteilt. Das Urteil erwuchs in Rechtskraft und verbufBte er die Uber
ihn verhangte Freiheitsstrafe [PV des BF in VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S. 7f].1.8. Nach eigenen
Angaben wurde der BF vom Landesgericht rémisch 40 vor 25 Jahren zu einer Freiheitsstrafe im Ausmaf$ von 3
Monaten strafgerichtlich verurteilt. Das Urteil erwuchs in Rechtskraft und verbiRte er die Uber ihn verhangte
Freiheitsstrafe [PV des BF in VH-Niederschrift vom 15.09.2025, S. 7f].

Die Eintragung dieser uber ihn verhangten Freiheitsstrafe ist zwischenzeitig getilgt und scheint bei ihm weder
im Strafregister der Republik Osterreich, noch in einem Strafregister der Mitgliedsstaaten des
Schengenraumes die Vormerkung einer strafgerichtlichen Verurteilung auf [Strafregisterauszug der Republik
Osterreich vom 16.09.2025; ECRIS-Abfrage].

1.9. In seinem Herkunftsstaat Serbien ist er nach eigenen Angaben unbescholten [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 15.09.2025, S. 7 Mitte].

1.10. Am XXXX .2025 um 09:10 Uhr wurde er von Beamten der LPD XXXX im Zuge einer Lenker- und
Fahrzeugkontrolle angehalten und in der Folge wegen des Verdachts, gegen Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) und des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG)
verstoBen zu haben, niederschriftlich dokumentiert einvernommen [Anzeige der LPD- XXXX vom XXXX .2025,
GZ: XXXX 1.1.10. Am rémisch 40 .2025 um 09:10 Uhr wurde er von Beamten der LPD rémisch 40 im Zuge
einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle angehalten und in der Folge wegen des Verdachts, gegen
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) und des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) verstoBen zu haben, niederschriftlich dokumentiert einvernommen
[Anzeige der LPD- romisch 40 vom rémisch 40 .2025, GZ: romisch 40 ].

1.10.1. Im Zuge dieser Lenkerkontrolle wurde ihm von den Organen der LPD XXXX zur Last gelegt, sich als
Fremder iSd. § 2 Abs. 4 Z 1 FPG vom XXXX .2025 bis XXXX .2025 nicht rechtmafRig im Bundesgebiet, konkret
in XXXX , aufgehalten zu haben und damit die 90 tagige Frist des visumfreien Aufenthalts Uberschritten zu
haben [Anzeige der LPD- XXXXvom XXXX .2025, GZ: XXXX , S. 1 Mitte].1.10.1. Im Zuge dieser
Lenkerkontrolle wurde ihm von den Organen der LPD romisch 40 zur Last gelegt, sich als Fremder iSd.
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG vom romisch 40 .2025 bis rémisch 40 .2025 nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet, konkret in romisch 40 , aufgehalten zu haben und damit die 90 tagige Frist des visumfreien
Aufenthalts Uberschritten zu haben [Anzeige der LPD- rémisch 40 vom rémisch 40 .2025, GZ: rémisch 40, S.
1 Mitte].

1.10.2. Bei der anschlieend durchgefuhrten Fahrzeugkontrolle in XXXX , wies sich der BF, der als Lenker des
Fahrzeugs mit dem Kennzeichen XXXX fungiert hatte, mit einem d&sterreichischen Flhrerschein aus. Da am
Fahrzeug technische Mangel wahrgenommen worden waren, erfolgte eine Aufforderung zur Uberprifung des
Fahrzeugs in der Landesfahrzeugprufstelle. Desweiteren stellen die Organe der oOffentlichen
Sicherheitsbehdrde fest, dass ein Antrag des BF auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot“-Karte
vom XXXX im Jahr XXXX abgewiesen worden war und er sohin Uber keinen Aufenthaltstitel fir die Republik
Osterreich verfiigt [Anzeige der LPD- XXXXvom XXXX .2025, GZ: XXXX , S. 1 Mitte]. Eine
FahrzeugUberprifung ergab, dass das vom BF gelenkte Kraftfahrzeug auf dessen Tochter gemeldet war, der
BF an ihrer Anschrift in XXXX jedoch nicht wohnte. Er selbst gab gegenlber den Organen der o6ffentlichen
Sicherheitsbehérde an, dass er an unterschiedlichen Orten nachtige, oft auch in Ungarn [Anzeige der LPD-
XXXXvom XXXX .2025, GZ: XXXX , S. 1 unten].1.10.2. Bei der anschlieBend durchgefiihrten
Fahrzeugkontrolle in rémisch 40 , wies sich der BF, der als Lenker des Fahrzeugs mit dem Kennzeichen
romisch 40 fungiert hatte, mit einem 0Osterreichischen Flhrerschein aus. Da am Fahrzeug technische Mangel
wahrgenommen worden waren, erfolgte eine Aufforderung zur Uberpriifung des Fahrzeugs in der
Landesfahrzeugprifstelle. Desweiteren stellen die Organe der 6ffentlichen Sicherheitsbehérde fest, dass ein
Antrag des BF auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot“-Karte vom rémisch 40 im Jahr romisch
40 abgewiesen worden war und er sohin lber keinen Aufenthaltstitel fiir die Republik Osterreich verfiigt
[Anzeige der LPD- rémisch 40 vom romisch 40 .2025, GZ: romisch 40, S. 1 Mitte]. Eine FahrzeugUberprifung
ergab, dass das vom BF gelenkte Kraftfahrzeug auf dessen Tochter gemeldet war, der BF an ihrer Anschrift in
romisch 40 jedoch nicht wohnte. Er selbst gab gegentiber den Organen der 6ffentlichen Sicherheitsbehérde
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an, dass er an unterschiedlichen Orten nachtige, oft auch in Ungarn [Anzeige der LPD- rémisch 40 vom
réomisch 40 .2025, GZ: rémisch 40, S. 1 unten].

Am XXXX .2025 um 10:20 Uhr erfolgte gem. § 34 Abs. 1 Z 1 iVm.§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die vorlaufige
Festhnahme des BF. Da er im Fahrzeug Metallschrott geladen hatte bzw. einen Mitarbeiter als Beifahrer
mitfihrte und auf Grund des Umstandes, dass er mit dem Verkauf des Metallschrotts beschaftigt war, zogen
die Organe der LPD XXXX zu der von ihr durchgefihrten Amtshandlung die Finanzpolizei hinzu [Anzeige der
LPD- XXXX vom XXXX .2025, GZ: XXXX , S. 2 oben].Am rémisch 40 .2025 um 10:20 Uhr erfolgte gem.
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die
vorlaufige Festnahme des BF. Da er im Fahrzeug Metallschrott geladen hatte bzw. einen Mitarbeiter als
Beifahrer mitfihrte und auf Grund des Umstandes, dass er mit dem Verkauf des Metallschrotts beschaftigt
war, zogen die Organe der LPD rémisch 40 zu der von ihr durchgefihrten Amtshandlung die Finanzpolizei
hinzu [Anzeige der LPD- rémisch 40 vom rémisch 40 .2025, GZ: rémisch 40, S. 2 oben].

1.10.3. Tatsachlich hielt sich der BF vom XXXX .2025 bis zu der am XXXX .202025 um 09:10 Uhr
stattgehabten Lenker- und Fahrzeugkontrolle, sohin Uber einen Zeitraum von mehr als 90 Tagen im
Bundesgebiet auf [siehe die diesbezlgliche Verantwortung des BF in Niederschrift des BFA vom XXXX .2025,
S. 2 unten; Sichtvermerke im Reisepass des BF, AS 17 bis 21].1.10.3. Tatsachlich hielt sich der BF vom
romisch 40 .2025 bis zu der am rdmisch 40 .202025 um 09:10 Uhr stattgehabten Lenker- und
Fahrzeugkontrolle, sohin Uber einen Zeitraum von mehr als 90 Tagen im Bundesgebiet auf [siehe die
diesbezlgliche Verantwortung des BF in Niederschrift des BFA vom rdmisch 40 .2025, S. 2 unten;
Sichtvermerke im Reisepass des BF, AS 17 bis 21].

1.10.4. Im Zeitpunkt seiner Betretung wohnte der BF nicht bei seiner Frau. Letztere lebte bei der
gemeinsamen Tochter [BF in Niederschrift des BFA vom XXXX .2025, S. 3 Mitte]. 1.10.4. Im Zeitpunkt seiner
Betretung wohnte der BF nicht bei seiner Frau. Letztere lebte bei der gemeinsamen Tochter [BF in
Niederschrift des BFA vom romisch 40 .2025, S. 3 Mittel].

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der flur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt ergeben sich ohne
entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakte des BFA sowie
des Gerichtsakts des BVwG, insbesondere aus der Beschwerde, aus Abfragen im Zentralen Melderegister
(ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im Strafregister.

Die Identitat des BF konnte ob der diesbezlglich unbestrittenen Angaben im Akt festgestellt werden.

Fir ihn scheinen keine Eintragungen von Sozialversicherungsdaten auf, auch gibt es keine Hinweise, dass
ihm jemals ein Aufenthaltstitel fiir Osterreich oder einen anderen Mitgliedsstaat erteilt worden wére. Die
Konstatierung, dass er (iber einen Aufenthaltstitel fir die Republik Osterreich nicht verfiigt und ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-weil3-Rot“-Karte vom XXXX abgewiesen wurde, ergibt sich aus der
Anzeige der LPD- XXXX vom XXXX .2025, GZ: XXXX . Auf dieser Quelle beruhen auch die Konstatierungen zu
den dokumentierten Wahrnehmungen der Organe der LPD XXXX , die diese im Rahmen der am XXXX .2025
durchgefuhrten Lenker- und Fahrzeugkontrolle machten. Auf dieser Quelle und auf der Basis der Niederschrift
des BFA vom XXXX .2025 findet sich auch die Feststellung zu seinem 90 Tage Uberschritten habenden -
visumsfreien - Aufenthalt im Bundesgebiet vom XXXX .2025 bis XXXX .2025. Dieses Faktum wird zusatzlich
durch die Sichtvermerke im Reisedokument untermauert. Wenn es in der Beschwerde heil3t, dass er seit
XXXX 2025 nicht durchgehend in Osterreich aufhaltig gewesen sei, sondern zwischendurch nach Serbien
zuruckgereist sei und er bei Ein- und Ausreisen nicht jedes Mal einen Stempel im Reisepass erhalte, vermag
dies das Gericht nicht zu Uberzeugen, da er bei seiner Einvernahme durch die Organe des BFA auf deren
Frage, ,Seit wann sind Sie im Bundesgebiet aufhaltig?” angegeben hatte, ,Ich bin seit XXXX .2025 in
Osterreich“. Die niederschriftlich dokumentierte Einvernahme des BF erfolgte am XXXX .2025 und ist in
Anbetracht seiner klaren Angabe daher davon auszugehen, dass er sich vom XXXX .2025 bis einschlieBlich
XXXX .2025 im Bundesgebiet aufgehalten hat. Untermauert wird dies durch die Ablichtung seines
Reisepasses, der einen letzten Sichtvermerk Uber eine Einreise in den Schengenraum fiir den XXXX .2025
enthalt, wahrend in diesem Dokument ein Sichtvermerk Uber eine Ausreise aus dem Schengenraum nach
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Serbien nicht dokumentiert ist. Es findet sich auch kein Sichtvermerk Uber eine weitere Einreise in den
Schengenraum vor dem XXXX .2025. In Anbetracht der klaren Angabe des BF vor den Organen des BFA geht
das erkennende Gericht daher davon aus, dass ein Aufenthalt im Bundesgebiet vom XXXX .2025 bis XXXX
.2025 der Wahrheit am Nachsten kommt. Fiir ihn scheinen keine Eintragungen von Sozialversicherungsdaten
auf, auch gibt es keine Hinweise, dass ihm jemals ein Aufenthaltstitel fir Osterreich oder einen anderen
Mitgliedsstaat erteilt worden ware. Die Konstatierung, dass er Uber einen Aufenthaltstitel fir die Republik
Osterreich nicht verfiigt und ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-weiR-Rot“-Karte vom
romisch 40 abgewiesen wurde, ergibt sich aus der Anzeige der LPD- rémisch 40 vom réomisch 40 .2025, GZ:
romisch 40 . Auf dieser Quelle beruhen auch die Konstatierungen zu den dokumentierten Wahrnehmungen
der Organe der LPD rémisch 40, die diese im Rahmen der am romisch 40 .2025 durchgefiihrten Lenker- und
Fahrzeugkontrolle machten. Auf dieser Quelle und auf der Basis der Niederschrift des BFA vom romisch 40
.2025 findet sich auch die Feststellung zu seinem 90 Tage Uberschritten habenden - visumsfreien - Aufenthalt
im Bundesgebiet vom rémisch 40 .2025 bis rémisch 40 .2025. Dieses Faktum wird zusatzlich durch die
Sichtvermerke im Reisedokument untermauert. Wenn es in der Beschwerde heifst, dass er seit romisch 40
2025 nicht durchgehend in Osterreich aufhiltig gewesen sei, sondern zwischendurch nach Serbien
zurlickgereist sei und er bei Ein- und Ausreisen nicht jedes Mal einen Stempel im Reisepass erhalte, vermag
dies das Gericht nicht zu Uberzeugen, da er bei seiner Einvernahme durch die Organe des BFA auf deren
Frage, ,Seit wann sind Sie im Bundesgebiet aufhaltig?”“ angegeben hatte, ,Ich bin seit rémisch 40 .2025 in
Osterreich*. Die niederschriftlich dokumentierte Einvernahme des BF erfolgte am rémisch 40 .2025 und ist in
Anbetracht seiner klaren Angabe daher davon auszugehen, dass er sich vom rémisch 40 .2025 bis
einschlielich rémisch 40.2025 im Bundesgebiet aufgehalten hat. Untermauert wird dies durch die
Ablichtung seines Reisepasses, der einen letzten Sichtvermerk Uber eine Einreise in den Schengenraum fur
den rémisch 40 .2025 enthalt, wahrend in diesem Dokument ein Sichtvermerk Uber eine Ausreise aus dem
Schengenraum nach Serbien nicht dokumentiert ist. Es findet sich auch kein Sichtvermerk Gber eine weitere
Einreise in den Schengenraum vor dem rémisch 40 .2025. In Anbetracht der klaren Angabe des BF vor den
Organen des BFA geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass ein Aufenthalt im Bundesgebiet vom
romisch 40 .2025 bis romisch 40 .2025 der Wahrheit am Nachsten kommt.

Die Konstatierungen zu der im Bundesgebiet aufhaltigen Ehegattin und zu seinen ebenfalls hier aufhaltigen
Kindern beruht auf den Angaben des BF vor dem Bundesverwaltungsgericht, ebenso wie die zum
Gesundheitszustand seiner Ehegattin und dazu getroffenen Feststellungen, dass diese bei der gemeinsamen
Tochter XXXX lebt. Die Konstatierung, dass der BF wahrend des beschwerdegegenstandlichen Aufenthalts
vom XXXX .2025 bis XXXX .2025 nicht bei seiner Ehegattin lebte, grindet auf den Angaben des BF in der
Niederschrift vor dem BFA. Dabei wird nicht Gbersehen, dass er in der Beschwerde vorgebracht hat, dass
seine Ehegattin wegen ihres Gesundheitszustandes von ihm abhangig bzw. auf ihn angewiesen ware. Dieses
Vorbringen erscheint dem erkennenden Gericht nicht glaubhaft, zumal der BF sowohl vor dem BFA, als auch
in der stattgehabten mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben hat, dass seine
Ehegattin bei der gemeinsamen Tochter XXXX lebe. In der Zusammenschau mit dem Ermittlungsergebnis der
LPD XXXX und des BFA, wonach der BF im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum trotz behaupteter
aufrechter Ehe nicht bei seiner Ehegattin lebte, sondern sich unbekannten Aufenthalts wo aufhielt, und er
sich vor seiner Einreise ins Bundesgebiet in Serbien aufgehalten hatte, geht das erkennende Gericht davon
aus, dass die Sorge um die kranke Ehegattin und Mutter schon durch die Tochter XXXX hinreichend
sichergestellt ist und ein Angewiesensein seiner Ehegattin auf den BF nicht besteht. Dieser betatigte sich im
Bundesgebiet vielmehr als XXXX , den er gewinnbringend teils in Ungarn, teils auch in Serbien
weiterverkaufte und aus dessen Einklnfte er lebte.Die Konstatierungen zu der im Bundesgebiet aufhaltigen
Ehegattin und zu seinen ebenfalls hier aufhaltigen Kindern beruht auf den Angaben des BF vor dem
Bundesverwaltungsgericht, ebenso wie die zum Gesundheitszustand seiner Ehegattin und dazu getroffenen
Feststellungen, dass diese bei der gemeinsamen Tochter rdmisch 40 lebt. Die Konstatierung, dass der BF
wahrend des beschwerdegegenstandlichen Aufenthalts vom rémisch 40 .2025 bis rémisch 40 .2025 nicht bei
seiner Ehegattin lebte, grindet auf den Angaben des BF in der Niederschrift vor dem BFA. Dabei wird nicht
Ubersehen, dass er in der Beschwerde vorgebracht hat, dass seine Ehegattin wegen ihres
Gesundheitszustandes von ihm abhangig bzw. auf ihn angewiesen ware. Dieses Vorbringen erscheint dem



erkennenden Gericht nicht glaubhaft, zumal der BF sowohl vor dem BFA, als auch in der stattgehabten
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben hat, dass seine Ehegattin bei der
gemeinsamen Tochter rémisch 40 lebe. In der Zusammenschau mit dem Ermittlungsergebnis der LPD
romisch 40 und des BFA, wonach der BF im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum trotz behaupteter
aufrechter Ehe nicht bei seiner Ehegattin lebte, sondern sich unbekannten Aufenthalts wo aufhielt, und er
sich vor seiner Einreise ins Bundesgebiet in Serbien aufgehalten hatte, geht das erkennende Gericht davon
aus, dass die Sorge um die kranke Ehegattin und Mutter schon durch die Tochter rémisch 40 hinreichend
sichergestellt ist und ein Angewiesensein seiner Ehegattin auf den BF nicht besteht. Dieser betatigte sich im
Bundesgebiet vielmehr als rémisch 40, den er gewinnbringend teils in Ungarn, teils auch in Serbien
weiterverkaufte und aus dessen Einklnfte er lebte.

Anlassbezogen kamen keinerlei Hinweise hervor, dass er unter ihn einschrankenden gesundheitlichen
Problemen leiden wirde. Vielmehr betatigte er sich im Bundesgebiet als XXXX und Einsammler von Sachen,
um diese unter anderen auf Flohmarkten in Ungarn und in Serbien zu verkaufen, eine Tatigkeit also, die eine
korperliche Gesundheit grundsatzlich voraussetzt, sodass unter diesem Gesichtspunkt die entsprechenden
Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand zu treffen waren. Anlassbezogen kamen keinerlei Hinweise
hervor, dass er unter ihn einschrankenden gesundheitlichen Problemen leiden wiirde. Vielmehr betatigte er
sich im Bundesgebiet als rémisch 40 und Einsammler von Sachen, um diese unter anderen auf Flohmarkten
in Ungarn und in Serbien zu verkaufen, eine Tatigkeit also, die eine kdrperliche Gesundheit grundsatzlich
voraussetzt, sodass unter diesem Gesichtspunkt die entsprechenden Feststellungen zu seinem
Gesundheitszustand zu treffen waren.

Seine Sprachkenntnisse und sein Familienstand sowie seine familidren Bindungen in Osterreich und im
Herkunftsstaat Serbien, sowie der Umstand, dass er wahrend seines Aufenthalts im Herkunftsstaat bei
seinem dort lebenden Bruder und dessen Familie wohnt und lebt und dazu, wie er sich den Lebensunterhalt
im Herkunftsstaat mit dem Verkauf von Gegenstanden auf Flohmarkten und mit Gelegenheitsarbeiten
finanziert und zu seinen Lebensverhaltnissen ebendort, grinden auf seinen Angaben, die er im Rahmen der
stattgehabten mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gemacht hat. In Anbetracht
dessen waren auch entsprechende Konstatierungen zu seiner Arbeitsfahigkeit zu treffen.

Die Feststellungen zu seiner rechtskraftigen, mittlerweile getilgten strafgerichtlichen Verurteilung in
Osterreich grinden einerseits auf den Angaben des BF in der stattgehabten miindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht, andererseits auf dem eingeholten Strafregisterauszug und auf der
eingeholten ECRIS-Abfrage. Auf den Angaben des BF vor dem Bundesverwaltungsgericht grinden auch die
Konstatierungen zu seiner nicht vorhandenen Vermdégenssituation und zu nicht vorhandenen wirtschaftlichen
Anknupfungspunkten zum Bundesgebiet.

Die Feststellungen zu der am XXXX .2025 stattgehabten Lenker- und Fahrzeugkontrolle und den sich daraus
ergeben habenden Erkenntnisse der Organe der 6ffentlichen Sicherheitsbehérde, zur Anhaltung des BF, zur
Hinzuziehung der Organe der Finanzpolizei durch die amtshandelnden Organe der LPD XXXX , zum Umstand,
dass er sich ohne Aufenthaltstitel im Zeitraum von XXXX .2025 bis zumindest XXXX .2025, sohin Uber die
visumfreie Aufenthaltsdauer hinaus, im Bundesgebiet aufgehalten hat, grinden auf der Anzeige der LPD-
Wien vom XXXX .2025, GZ: XXXX und der darin enthaltenen Sachverhaltsdarstellung. Die Feststellungen zu
der am rémisch 40 .2025 stattgehabten Lenker- und Fahrzeugkontrolle und den sich daraus ergeben
habenden Erkenntnisse der Organe der o&ffentlichen Sicherheitsbehérde, zur Anhaltung des BF, zur
Hinzuziehung der Organe der Finanzpolizei durch die amtshandelnden Organe der LPD rémisch 40, zum
Umstand, dass er sich ohne Aufenthaltstitel im Zeitraum von rémisch 40 .2025 bis zumindest rémisch 40
.2025, sohin Uber die visumfreie Aufenthaltsdauer hinaus, im Bundesgebiet aufgehalten hat, grinden auf der
Anzeige der LPD-Wien vom rdmisch 40 .2025, GZ: rémisch 40 und der darin enthaltenen
Sachverhaltsdarstellung.

3. Rechtliche Beurteilung:



Das BVwG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VWGH vom
07.11.2024, Ro 2022/10/0021).

Anlassbezogen hat das BFA den BF am XXXX .2025 persénlich einvernommen und dessen Angaben in der
dariber aufgenommenen Niederschrift dokumentiert. Im Rahmen dieser Einvernahme hatte der BF
ausreichend Gelegenheit, sich zu rechtfertigen. Anlassbezogen hat das BFA den BF am rémisch 40 .2025
persdénlich einvernommen und dessen Angaben in der dartuber aufgenommenen Niederschrift dokumentiert.
Im Rahmen dieser Einvernahme hatte der BF ausreichend Gelegenheit, sich zu rechtfertigen.

Mit hg. Teilerkenntnis vom 18.07.2025, GZ: G305 2316095-1/3 Z, wurde der gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gem. Spruchpunkt VI. des Bescheides des BFA vom 12.06.2025, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: 356644705/260681058, gerichtete Teil der Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
und der Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG versagt. Da
gegen das Teilerkenntnis kein Rechtsmittel erhoben wurde, ist der hier beschwerdegegenstandliche Bescheid
in Ansehung dieses Spruchpunktes in Rechtskraft erwachsen, weshalb nunmehr Uber die Spruchpunkte I. bis
V. abzusprechen ist. Mit hg. Teilerkenntnis vom 18.07.2025, GZ: G305 2316095-1/3 Z, wurde der gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides des BFA vom
12.06.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 356644705/260681058, gerichtete Teil der Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem.
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG versagt. Da gegen das Teilerkenntnis kein Rechtsmittel erhoben wurde, ist
der hier beschwerdegegenstandliche Bescheid in Ansehung dieses Spruchpunktes in Rechtskraft erwachsen,
weshalb nunmehr Uber die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch funf. abzusprechen ist.

Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rdmisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Der BF ist Staatsangehoriger von Serbien und somit Drittstaatsangehoriger iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der BF
ist Staatsangehdriger von Serbien und somit Drittstaatsangehdériger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Gemal § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG von Amts
wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG (,Zurlickweisung, Transitsicherung, Zurickschiebung und
Durchbeférderung”) fallt. Diese Voraussetzungen sind hier erfullt, hat sich doch der BF im Zeitraum
12.01.2025 bis zumindest 20.05.2025, sohin lUber die visumfreie Zeit hinaus, im Bundesgebiet aufgehalten.
Die Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 FPG fUr einen rechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet bei ihm liegen
daher nicht vor, weil er keinen Aufenthaltstitel besitzt. Er fallt auch nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlicks des FPG.Gemals Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG hat das BFA die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG
(,Zuruckweisung, Transitsicherung, Zurlickschiebung und Durchbeférderung”) fallt. Diese Voraussetzungen
sind hier erflllt, hat sich doch der BF im Zeitraum 12.01.2025 bis zumindest 20.05.2025, sohin Uber die
visumfreie Zeit hinaus, im Bundesgebiet aufgehalten. Die Voraussetzungen des Paragraph 31, Absatz eins,
FPG fur einen rechtmafBigen Aufenthalt im Bundesgebiet bei ihm liegen daher nicht vor, weil er keinen
Aufenthaltstitel besitzt. Er fallt auch nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlicks des FPG.

Es gibt keine Hinweise fir das Vorliegen einer Voraussetzung in Hinblick auf die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG. Es gibt keine Hinweise flr das Vorliegen einer Voraussetzung in Hinblick
auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist weder seit einem Jahr geduldet, noch ist ein Aufenthaltstitel
L~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von damit zusammenhangenden
zivilrechtlichen Anspriichen zu erteilen. SchlieRlich ist er auch kein Opfer von Gewalt. Hinzu kommt, dass er
sich, ohne Uber einen Aufenthaltstitel verfligt zu haben, seit dem XXXX .2025 Uber die visumsfreie Zeit von
90 Tagen hinaus im Bundesgebiet aufgehalten hatte, ehe er am XXXX von Organen der LPD XXXX im Zuge
einer stattgehabten Lenker- und Fahrzeugkontrolle betreten wurde. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet
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ist weder seit einem Jahr geduldet, noch ist ein Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“
zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von damit zusammenhangenden zivilrechtlichen Anspriichen zu erteilen. SchlieRlich ist er auch
kein Opfer von Gewalt. Hinzu kommt, dass er sich, ohne Uber einen Aufenthaltstitel verfligt zu haben, seit
dem rémisch 40 .2025 Uber die visumsfreie Zeit von 90 Tagen hinaus im Bundesgebiet aufgehalten hatte,
ehe er amromisch 40 von Organen der LPD romisch 40im Zuge einer stattgehabten Lenker- und
Fahrzeugkontrolle betreten wurde.

Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids erweist sich daher als rechtskonform.Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheids erweist sich daher als rechtskonform.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen
Bescheids:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemals § 57
AsylG nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG mit einer Rickkehrentscheidung zu
verbinden. GemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehérigen zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. Dies ist gemaR § 52 Abs. 1 Z 2 FPG auch
dann der Fall, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das
Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab der Ausreise eingeleitet wurde. Wird einem
Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, ist
diese Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden.
GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ist eine Rickkehrentscheidung gegen einen
Drittstaatsangehdrigen zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. Dies ist gemal
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG auch dann der Fall, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Rlickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab der Ausreise eingeleitet
wurde.

Eine Ruckkehrentscheidung, die in das Privat- oder Familienleben eingreift, ist gemall § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur)
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit,
offentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung
von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer)
dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berticksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (siehe z.B. VwGH vom 20.10.2016,Ra 2016/21/0198) . Eine
Rickkehrentscheidung, die in das Privat- oder Familienleben eingreift, ist gemal Paragraph 9, Absatz eins,
BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (nationale
Sicherheit, offentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung,
Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und
Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls
eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz
3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (siehe z.B. VWGH vom
20.10.2016, Ra 2016/21/0198).

Die Rlckkehrentscheidung greift hier insbesondere deshalb in das Familienleben des BF ein, weil seine
Ehegattin und die drei, mittlerweile volljdhrigen Kinder des Paares im Bundesgebiet leben. Die erkrankte
Ehegattin des BF lebt bei der gemeinsamen Tochter XXXX , die sich um ihre Mutter kimmert, wahrend sich
der BF im Bundesgebiet, ohne uber eine Bewilligung nach dem AusIBG bzw. eine Gewerbeberechtigung zu
verfugen, als XXXX betatigte, um diesen gewinnbringend in Ungarn und im Herkunftsstaat Serbien zu
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verkaufen. In der Ubrigen Zeit hat sich der BF stets in Serbien aufgehalten und im Haus des Bruders und
dessen Familie gelebt und sich den Lebensunterhalt im Herkunftsstaat mit Gelegenheitsarbeiten und mit dem
Verkauf von Gegenstanden verdient, die er offenbar in Osterreich eingesammelt hat, um sie auf diversen
Flohmarkten im Herkunftsstaat zu verkaufen. Dass seine Ehegattin auf ihn angewiesen ware, kam
anlassbezogen nicht hervor, kimmert sich doch die gemeinsame Tochter um sie und bezieht sie vom
Osterreichischen Staat eine Pension. Ein wechselseitiges Angewiesensein mit seinen ebenfalls volljahrigen,
jeweils einer Erwerbsarbeit nachgehenden Séhnen ist anlassbezogen nicht einmal konkret behauptet worden.
Dass seine Ehegattin auf ihn angewiesen ware, wie in der Beschwerde behauptet, erscheint dem
erkennenden Gericht nicht glaubwirdig, zumal er sich wahrend seines beschwerdegegenstandlichen
Aufenthalts im Bundesgebiet nicht im Haushalt seiner Tochter und Ehegattin aufhielt, sondern sich
unbekannt wo aufgehalten hatte. Diese Umstande relativieren den Eingriff in sein Familienleben. Die
Rickkehrentscheidung greift hier insbesondere deshalb in das Familienleben des BF ein, weil seine Ehegattin
und die drei, mittlerweile volljahrigen Kinder des Paares im Bundesgebiet leben. Die erkrankte Ehegattin des
BF lebt bei der gemeinsamen Tochter rémisch 40 , die sich um ihre Mutter kimmert, wahrend sich der BF im
Bundesgebiet, ohne Uber eine Bewilligung nach dem AusIBG bzw. eine Gewerbeberechtigung zu verfligen, als
romisch 40 betatigte, um diesen gewinnbringend in Ungarn und im Herkunftsstaat Serbien zu verkaufen. In
der Ubrigen Zeit hat sich der BF stets in Serbien aufgehalten und im Haus des Bruders und dessen Familie
gelebt und sich den Lebensunterhalt im Herkunftsstaat mit Gelegenheitsarbeiten und mit dem Verkauf von
Gegenstanden verdient, die er offenbar in Osterreich eingesammelt hat, um sie auf diversen Flohmarkten im
Herkunftsstaat zu verkaufen. Dass seine Ehegattin auf ihn angewiesen ware, kam anlassbezogen nicht
hervor, kimmert sich doch die gemeinsame Tochter um sie und bezieht sie vom 0Osterreichischen Staat eine
Pension. Ein wechselseitiges Angewiesensein mit seinen ebenfalls volljahrigen, jeweils einer Erwerbsarbeit
nachgehenden Séhnen ist anlassbezogen nicht einmal konkret behauptet worden. Dass seine Ehegattin auf
ihn angewiesen ware, wie in der Beschwerde behauptet, erscheint dem erkennenden Gericht nicht
glaubwiirdig, zumal er sich wahrend seines beschwerdegegenstandlichen Aufenthalts im Bundesgebiet nicht
im Haushalt seiner Tochter und Ehegattin aufhielt, sondern sich unbekannt wo aufgehalten hatte. Diese
Umstande relativieren den Eingriff in sein Familienleben.

In seinem Fall ist vielmehr davon auszugehen, dass er sich im Bundesgebiet als melderechtliches ,U-Boot"
aufgehalten hat, um hier ungestort seiner XXXX und der Sammeltatigkeit von diversen, auf Flohmarkten
verkauflichen Gegenstanden nachzugehen, um sich dadurch eine Einkommensquelle zu verschaffen. Dabei
wird nicht Ubersehen, dass er vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben hat, mittellos zu sein. Diese
Mittellosigkeit beinhaltet die Gefahr zur Begehung von Handlungen, die auch strafrechtlich von Relevanz sein
kénnen, weshalb von ihm auch eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.In seinem Fall
ist vielmehr davon auszugehen, dass er sich im Bundesgebiet als melderechtliches , U-Boot” aufgehalten hat,
um hier ungestort seiner romisch 40 und der Sammeltatigkeit von diversen, auf Flohmarkten verkauflichen
Gegenstanden nachzugehen, um sich dadurch eine Einkommensquelle zu verschaffen. Dabei wird nicht
Ubersehen, dass er vor dem Bundesverwaltungsgericht angegeben hat, mittellos zu sein. Diese Mittellosigkeit
beinhaltet die Gefahr zur Begehung von Handlungen, die auch strafrechtlich von Relevanz sein kénnen,
weshalb von ihm auch eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.

Dem in der Beschwerde vorgebrachten Argument, er sei in Osterreich gut integriert, kann daher nicht gefolgt
werden, findet sich doch zusatzlich kein Hinweis darauf, dass er hier jemals erwerbstatig war oder sonst
privat integriert war.

Dem gegenuber hat er starke Bindungen zu Serbien, wo er im Einfamilienhaus seines Bruders bei diesem und
dessen Familie lebt. Der Uber eine Videokonferenz der miundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht zugeschaltete Beschwerdeflihrer befand sich zumindest zu dieser Zeit (auch) im
Haus des Bruders in Serbien. Er ist nach eigener Aussage in der Lage, mit der Verrichtung von
Gelegenheitsarbeiten und Verkaufen von Gegenstanden auf Flohmarkten des Herkunftsstaates das finanzielle
Auslangen zu finden.

Kontakte zu seinen in Osterreich lebenden Familienmitgliedern kénnen auch von Serbien aus fortgesetzt
werden.



Ob der vergleichsweise geringen privaten bzw. familidaren Interessen an einem weiteren Verbleib im
Bundesgebiet oder in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union und seines illegalen Aufenthalts im
Bundesgebiet vom XXXX .2025 bis zumindest XXXX .2025 ist die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung
gegen ihn in einer Gesamtbetrachtung der nach § 9 BFA-VG zu berlcksichtigenden Umstande zuldssig und
zur Verwirklichung der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, namentlich der Verteidigung der Ordnung, der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, des Schutzes der Gesundheit sowie der Rechte und Freiheiten
anderer, dringend geboten. Ob der vergleichsweise geringen privaten bzw. familidaren Interessen an einem
weiteren Verbleib im Bundesgebiet oder in anderen Mitgliedstaaten der Europadischen Union und seines
illegalen Aufenthalts im Bundesgebiet vom romisch 40 .2025 bis zumindest rémisch 40 .2025 ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen ihn in einer Gesamtbetrachtung der nach Paragraph 9, BFA-VG
zu berlcksichtigenden Umstande zulassig und zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele, namentlich der Verteidigung der Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, des Schutzes
der Gesundheit sowie der Rechte und Freiheiten anderer, dringend geboten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. ist daher als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids:

Fir die gemalR § 52 Abs. 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MalRstab des § 50 FPG (siehe VwWGH
vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art.
3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wiirde oder fir den Betreffenden als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2) oder
solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht (Abs. 3). Fir die gemali
Paragraph 52, Absatz 9, FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MalBstab des Paragraph 50, FPG
(siehe VWGH vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch
Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den
Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Absatz
eins,), wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Ansichten bedroht ware (Absatz 2,) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme
durch den EGMR entgegensteht (Absatz 3,).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist seine Abschiebung nach Serbien zulassig. Serbien gilt
gemal § 19 Abs. 5 BFA-VG iVm. § 1 Z 6 HStV als sicherer Herkunftsstaat, was fir die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der dortigen Behdrden spricht. Es
liegen unter Berlcksichtigung der stabilen Sicherheits- und Versorgungslage in Serbien keine konkreten
Grinde vor, die eine Abschiebung unzulassig machen wirden, zumal sich der Lebensmittelpunkt des
(arbeitsfahigen und gesunden) BF nach wie vor in seinem Herkunftsstaat befindet. Da keine dieser
Voraussetzungen hier zutrifft, ist seine Abschiebung nach Serbien zuldssig. Serbien gilt gemaR Paragraph 19,
Absatz 5, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 6, HStV als sicherer Herkunftsstaat, was flr die
Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der dortigen
Behdrden spricht. Es liegen unter Berlicksichtigung der stabilen Sicherheits- und Versorgungslage in Serbien
keine konkreten Grinde vor, die eine Abschiebung unzuldassig machen wirden, zumal sich der
Lebensmittelpunkt des (arbeitsfahigen und gesunden) BF nach wie vor in seinem Herkunftsstaat befindet.

Daher ist Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids nicht korrekturbedurftigDaher ist Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheids nicht korrekturbedurftig.
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Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids:Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheids:

Gemal § 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen,
wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.GemaR
Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen,
wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Anlassbezogen hat die belangte Behérde in Spruchpunkt VI. des in Beschwerde gezogenen Bescheides
ausgesprochen, dass einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemall § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt werde.Anlassbezogen hat die belangte Behérde in Spruchpunkt rémisch
sechs. des in Beschwerde gezogenen Bescheides ausgesprochen, dass einer Beschwerde gegen die
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde.

Den gegen diesen Spruchpunkt gerichteten Teil der Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit hg.
Teilerkenntnis vom 18.07.2025, GZ: G305 2316095-1/3Z als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen,
dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt werde. Das
Teilerkenntnis blieb unangefochten und erwuchs daher in Rechtskraft. Den gegen diesen Spruchpunkt
gerichteten Teil der Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit hg. Teilerkenntnis vom 18.07.2025,
GZ: G305 2316095-1/3Z als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt werde. Das Teilerkenntnis
blieb unangefochten und erwuchs daher in Rechtskraft.

Der auf§ 55 Abs. 4 FPG bezogene Teil des Bescheides, wonach eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt werde, ist daher ebenfalls nicht zu beanstanden.Der auf Paragraph 55, Absatz 4, FPG bezogene Teil
des Bescheides, wonach eine Frist fUr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde, ist daher ebenfalls nicht
zu beanstanden.

Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids:Zu Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen
Bescheids:

GemalR § 53 Abs. 1 FPG kann das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung bei einer entsprechenden Gefdhrdung
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehodrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom
bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Dabei ist zu berlcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen zuwiderlauft.Gemall Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann das BFA mit einer
Rickkehrentscheidung bei einer entsprechenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ein
Einreiseverbot, also die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen. Die Dauer des
Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdérigen. Dabei ist zu
berlcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Gemal & 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 FPG ist die Ruckkehrentscheidung mit einem maximal zehnjahrigen
Einreiseverbot zu verbinden, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
BF eine schwerwiegende Gefahr flir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt; in den Fallen des § 53
Abs. 3 Z 5 bis 9 FPG kann es sogar unbefristet erlassen werden. GemaR § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot
gemal Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hoéchstens fUnf Jahren zu erlassen. GemaR
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 FPG ist die Rickkehrentscheidung mit einem maximal zehnjahrigen
Einreiseverbot zu verbinden, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
BF eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt; in den Fallen des
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Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5 bis 9 FPG kann es sogar unbefristet erlassen werden. Gemal Paragraph 53,
Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemal Absatz eins,, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von
hochstens funf Jahren zu erlassen.

Anlassbezogen liegen die Voraussetzungen fiir die Erlassung eines mit héchstens flnf Jahren verbundenen
Einreiseverbots gemaR § 53 Abs. 3 Z 1 und 7 FPG vor, weil sich der BF als serbischer Staatsangehdriger tber
die visumfreie Aufenthaltsdauer von 90 Tagen (sohin vom XXXX .2025 bis mindestens XXXX .2025) im
Bundesgebiet aufgehalten hat und er Uberdies bei einer Beschaftigung betreten wurde, die er nach den
Bestimmungen des AusIBG nicht ausiben hatte dirfen. Anlassbezogen liegen die Voraussetzungen fir die
Erlassung eines mit héchstens finf Jahren verbundenen Einreiseverbots gemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer
eins und 7 FPG vor, weil sich der BF als serbischer Staatsangehdériger Uber die visumfreie Aufenthaltsdauer
von 90 Tagen (sohin vom rémisch 40 .2025 bis mindestens romisch 40 .2025) im Bundesgebiet aufgehalten
hat und er Uberdies bei einer Beschaftigung betreten wurde, die er nach den Bestimmungen des AusIBG nicht
ausUben hatte durfen.

Zwar hat der BF mit seiner Ehegattin, seiner Tochter und deren Familie sowie den beiden Séhnen im
Bundesgebiet aufhaltige Verwandte, doch diente seine am XXXX .2025 stattgehabte Einreise nicht dem
Verwandtenbesuch, wohnte er doch bei keinem seiner Verwandten. Die am XXXX .2025 durchgefihrte
Personenkontrolle forderte namlich zutage, dass er sich auch nicht bei seiner Ehegattin aufgehalten hatte,
die bei der gemeinsamen Tochter wohnt. Vielmehr hielt er sich wahrend seines mehr al 90 Tage wahrenden
Aufenthalts im Bundesgebiet - unter offensichtlicher Umgehung der Bestimmungen des Meldegesetzes -
unbekannt wo auf, weshalb schon deshalb der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt ist. Zwar hat der BF
mit seiner Ehegattin, seiner Tochter und deren Familie sowie den beiden S6hnen im Bundesgebiet aufhaltige
Verwandte, doch diente seine am romisch 40 .2025 stattgehabte Einreise nicht dem Verwandtenbesuch,
wohnte er doch bei keinem seiner Verwandten. Die am rémisch 40 .2025 durchgefiihrte Personenkontrolle
forderte namlich zutage, dass er sich auch nicht bei seiner Ehegattin aufgehalten hatte, die bei der
gemeinsamen Tochter wohnt. Vielmehr hielt er sich wahrend seines mehr al 90 Tage wahrenden Aufenthalts
im Bundesgebiet - unter offensichtlicher Umgehung der Bestimmungen des Meldegesetzes - unbekannt wo
auf, weshalb schon deshalb der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist.

In diesem Zusammenhang wird nicht Ubersehen, dass der BF in der Beschwerde angegeben hat, dass er
nach dem XXXX .2025 und vor seiner am XXXX .2025 stattgehabten Betretung nach Serbien ausgereist ware
und die Einreise dorthin bzw. die Ausreise von dort in den Schengenraum im Reisepass mit entsprechenden
Sichtvermerken nicht kenntlich gemacht worden sei; dennoch gelang es ihm nicht, seine
Beschwerdebehauptung gegenliber dem erkennenden Gericht glaubhaft zu machen, hatte er doch auf die
Frage des die Einvernahme am XXXX .2025 vor dem BFA geflihrt habenden Organs nach der Dauer seines
Aufenthalts im Bundesgebiet angegeben, seit dem XXXX .2025 im Bundesgebiet aufhaltig zu sein. Angaben
dazu, zwischenzeitig nach Serbien ausgereist und in der Folge wieder in den Schengenraum eingereist zu
sein, blieb der BF zur Ganze schuldig.In diesem Zusammenhang wird nicht Ubersehen, dass der BF in der
Beschwerde angegeben hat, dass er nach dem rémisch 40 .2025 und vor seiner am rémisch 40 .2025
stattgehabten Betretung nach Serbien ausgereist ware und die Einreise dorthin bzw. die Ausreise von dort in
den Schengenraum im Reisepass mit entsprechenden Sichtvermerken nicht kenntlich gemacht worden sei;
dennoch gelang es ihm nicht, seine Beschwerdebehauptung gegeniber dem erkennenden Gericht glaubhaft
zu machen, hatte er doch auf die Frage des die Einvernahme am romisch 40 .2025 vor dem BFA geflhrt
habenden Organs nach der Dauer seines Aufenthalts im Bundesgebiet angegeben, seit dem réomisch 40
.2025 im Bundesgebiet aufhaltig zu sein. Angaben dazu, zwischenzeitig nach Serbien ausgereist und in der
Folge wieder in den Schengenraum eingereist zu sein, blieb der BF zur Ganze schuldig.

Weiters wurde er gemeinsam mit einem Mitarbeiter als Beifahrer dabei betreten, wie er gesammelten
Metallschrott in einem Fahrzeug geladen hatte, den er nach eigenen Angaben weiterverkaufen wollte. Bei der
Tatigkeit des Sammelns und Weiterverkaufs von Metallschrott handelt es sich um eine Erwerbstatigkeit, die
ebenfalls einer Bewilligung nach dem AusIBG bedarf. Sie setzt, bei Ausibung einer selbstandigen, darauf
gerichteten Erwerbstatigkeit den Besitz einer entsprechenden Gewerbeberechtigung voraus. Der BF verfugte
im Zeitpunkt seiner Betretung weder Uber einen Aufenthaltstitel fir einen Mitgliedsstaat des Schengenraums,
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noch Uber eine Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, noch Uber eine entsprechende, auf
diese Tatigkeit gerichtete Gewerbeberechtigung, sodass auch der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 7 FPG erflllt
ist. Weiters wurde er gemeinsam mit einem Mitarbeiter als Beifahrer dabei betreten, wie er gesammelten
Metallschrott in einem Fahrzeug geladen hatte, den er nach eigenen Angaben weiterverkaufen wollte. Bei der
Tatigkeit des Sammelns und Weiterverkaufs von Metallschrott handelt es sich um eine Erwerbstatigkeit, die

ebenfalls einer Bewilligung nach dem AusIBG bedarf. Sie setzt, bei Auslibung einer selbstandigen, darauf
gerichteten Erwerbstatigkeit den Besitz einer entsprechenden Gewerbeberechtigung voraus. Der BF verfligte
im Zeitpunkt seiner Betretung weder Uber einen Aufenthaltstitel fir einen Mitgliedsstaat des Schengenraums,
noch Uber eine Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, noch Uber eine entsprechende, auf
diese Tatigkeit gerichtete Gewerbeberechtigung, sodass auch der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3,

Ziffer 7, FPG erfullt ist.

Im Zeitpunkt seiner Betretung verfligte er nicht Uber die fur einen Aufenthalt im Bundesgebiet notwendigen
Existenzmittel und gab bei seiner niederschriftlich dokumentierten Einvernahme durch die Organe der
belangten Behorde an, dass seine Tochter und seine Ehegattin ihm mit Geld ausgeholfen hatten. Vor diesem
Hintergrund konnte und durfte die belangte Behdrde daher mit Recht annehmen, dass sein Lebensunterhalt
im Bundesgebiet auf Dauer nicht gesichert sei. Auch vor dem Bundesverwaltungsgericht gab der BF in der
stattgehabten mindlichen Verhandlung an, dass er mittellos sei und nichts besitze. Es hat sich daher schon
deshalb nichts an der bereits von der belangten Behorde vertretenen Auffassung geandert, dass der BF Uber
die fur einen Lebensunterhalt im Bundesgebiet erforderlichen Mittel nicht verfigt.

Da der BF somit einen Stérwert fiir die 6ffentliche Ruhe und Ordnung der Republik Osterreich darstellt und er
Uberdies gegen die Osterreichische Rechtsordnung (insb. gegen die visumfreien Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen und gegen die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes) verstieR,
liel er unzweifelhaft erkennen, nicht gewillt zu sein, sich an die 6sterreichischen Gesetze halten und diese
respektieren zu wollen.

Berlcksichtigt man, dass er gegen zwei Tatbestande des § 53 Abs. 2 FPG verstoBen hatte, namlich die Z 1
und die Z 7 dieser Bestimmung, bewegt sich das uUber ihn angeordnete Einreiseverbot von 2 Jahren im
unteren Bereich der hdchstzulassigen Einreiseverbotsdauer von 5 Jahren. Demnach erscheint dem
erkennenden Gericht die Uber den BF im Ausmal® von 2 Jahren verhangte Einreisedauer als berechtigt und
angemessen, sodass die Dauer des zu Spruchpunkt V. des in Beschwerde gezogenen Bescheides verhangten
Einreiseverbots nicht zu beanstanden ist. Berlcksichtigt man, dass er gegen zwei Tatbestande des Paragraph
53, Absatz 2, FPG verstoRen hatte, namlich die Ziffer eins und die Ziffer 7, dieser Bestimmung, bewegt sich
das Uber ihn angeordnete Einreiseverbot von 2 Jahren im unteren Bereich der hdéchstzulassigen
Einreiseverbotsdauer von 5 Jahren. Demnach erscheint dem erkennenden Gericht die Gber den BF im Ausmaf§
von 2 Jahren verhangte Einreisedauer als berechtigt und angemessen, sodass die Dauer des zu Spruchpunkt
romisch flnf. des in Beschwerde gezogenen Bescheides verhangten Einreiseverbots nicht zu beanstanden ist.

Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B: Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher
Bedeutung iSd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen
von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu
I6sen waren.
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