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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
UG 8§90
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 90 heute

UG § 90 glltig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017

UG § 90 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 90 gultig von 06.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2012
UG § 90 gliltig von 01.01.2004 bis 16.05.2012
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Anmerkung

VwGH-Erkenntnis: Ro 2025/10/0032-7 vom 16.06.2026 Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen. Die
Revisionsbeantwortung der Medizinischen Universitat Graz wird zurlickgewiesen.
Spruch
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W224 2316981-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL-HAIDER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Dekans flr studienrechtliche Angelegenheiten der Medizinischen
Universitat Graz vom 20.03.2025, GZ: 2025/CB/02/zurlckweisBe in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
26.06.2025, GZ: 2025/CB/01/zurtickweisBE_Nostrifizierung/BeschwerdeVE, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL-HAIDER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von rémisch 40,
gegen den Bescheid des Dekans fur studienrechtliche Angelegenheiten der Medizinischen Universitat Graz vom
20.03.2025, GZ: 2025/CB/02/zurlickweisBe in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.06.2025, GZ:
2025/CB/01/zurtckweisBE_Nostrifizierung/BeschwerdeVE, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) absolvierte an der Universitat Aleppo, Syrien, das Studium fir

Zahnmedizin.

2. Mit Eingabe vom 27.02.2019 beantragte die BF die Nostrifikation dieses Studienabschlusses an der Medizinischen
Universitat Wien. Dem Antrag wurde mit Bescheid der Medizinischen Universitat Wien vom 19.07.2019 unter der
Bedingung stattgegeben, die mit Bescheid vorgeschriebenen Studienleistungen abzulegen. Fur die Absolvierung der
vorgeschriebenen Studienleistungen wurde eine Frist von drei Jahren und sechs Monaten, sohin bis zum 31.01.2023,
gewahrt. Zum Zwecke der Absolvierung der vorgeschriebenen Studienleistungen war die BF ab 20.10.2020 als
auBBerordentliche Studierende zugelassen.

3. Die Frist zur Absolvierung der vorgeschriebenen Studienleistungen wurde auf Antrag der BF bis zum 31.10.2023
erstreckt. Mit Ablauf der Frist waren die vorgeschriebenen Studienleistungen aus ,Zahnmedizinisches Propadeutikum
II“, ,Radiologie, Strahlenschutz und Diagnostik”, ,Blocke Z1, Z2 und Z3 im Rahmen der Z SIP 3“, ,Blocke Z4 bis Z9 im
Rahmen der Z SIP 4 + 5%, ,Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit”, ,mindlich-kommissionelle Prifung” sowie ,Z SIP
6" nicht positiv absolviert.

4. Mit Bescheid der stellvertretenden Curriculumdirektorin fur Zahnmedizin der Medizinischen Universitat Wien vom
13.11.2023 wurde der Antrag der BF vom 27.02.2019 auf Nostrifizierung gemaf3 § 90 Abs. 1 und 3 UG iVm § 22 Abs. 1
des Il. Abschnitts der Satzung der Medizinischen Universitat Wien mangels Erfullung der im Nostrifizierungsbescheid
vom  19.07.2019 vorgeschriebenen Bedingungen abgewiesen.4. Mit Bescheid der stellvertretenden
Curriculumdirektorin fir Zahnmedizin der Medizinischen Universitat Wien vom 13.11.2023 wurde der Antrag der BF
vom 27.02.2019 auf Nostrifizierung gemall Paragraph 90, Absatz eins und 3 UG in Verbindung mit Paragraph 22,
Absatz eins, des rémisch zwei. Abschnitts der Satzung der Medizinischen Universitat Wien mangels Erfullung der im

Nostrifizierungsbescheid vom 19.07.2019 vorgeschriebenen Bedingungen abgewiesen.

5. Am 11.12.2023 stellte die BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Nostrifizierung des Abschlusses ihres

Studiums der Zahnmedizin an der Universitat Aleppo, Syrien, an der Medizinischen Universitat Graz.

6. Der Antrag wurde mit Bescheid des Dekans fiir studienrechtliche Angelegenheiten der Medizinischen Universitat
Graz (im Folgenden: belangte Behdrde) gemaR 8 68 Abs. 1 AVG iVm 8 90 Abs. 2 zweiter Satz UG als unzulassig

zuruckgewiesen. 6. Der Antrag wurde mit Bescheid des Dekans fur studienrechtliche Angelegenheiten der
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Medizinischen Universitdt Graz (im Folgenden: belangte Behdrde) gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 90, Absatz 2, zweiter Satz UG als unzuldssig zurickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die rechtskraftige Abweisung des
Nostrifizierungsantrages durch die Medizinische Universitat Wien einer neuerlichen Entscheidung in derselben Sache
durch die belangte Behorde entgegenstehe.

7. Dagegen erhob die BF mit Schreiben vom 14.04.2025 binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 26.06.2025 wurde die Beschwerde der BF als
unbegrindet abgewiesen.

9. Mit Eingabe vom 13.07.2025 beantragte die BF die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

10. Mit Schriftsatz vom 31.07.2025 (eingelangt am 04.08.2025) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

11. Mit Schreiben vom 07.08.2025 brachte die BF einen Nachtrag zu ihrer Beschwerde ein und legte eine
gutachterliche Stellungnahme von Univ.-Ass. (Postdoc) Dr. Alfred Benny Auner, LL.M. (WU), bei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF absolvierte am 25.10.1998 an der Universitat Aleppo das Studium der Zahnmedizin mit dem akademischen
Grad bzw. der Berufsbezeichnung ,Bachelor Degree of Dentistry (Dentist)".

Die BF beantragte am 27.02.2019 an der Medizinischen Universitat Wien die Nostrifizierung des Studienabschlusses
von der Universitat Aleppo, Syrien.

Die stellvertretende Curriculumdirektorin fir Zahnmedizin der Medizinischen Universitat Wien wies mit Bescheid vom
13.11.2023 den Antrag auf Nostrifizierung mangels Erfullung der im Nostrifizierungsbescheid vom 19.07.2019
vorgeschriebenen Bedingungen ab.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 11.12.2023 stellte die BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Nostrifizierung des Abschlusses ihres
Studiums der Zahnmedizin von der Universitat Aleppo, Syrien, an der Medizinischen Universitat Graz.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und der
Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der verfahrensmalgebliche
Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage
zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
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dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122 (im Folgenden: VwWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malfigeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Die im gegenstandlichen Fall maRgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG) lautet:

+Nostrifizierung

§ 90 (1) Die Antragstellung betreffend die Anerkennung eines auslandischen Studienabschlusses als Abschluss eines
inlandischen ordentlichen Studiums (Nostrifizierung) setzt den Nachweis voraus, dass die Nostrifizierung zwingend fur
die Berufsausiibung oder die Fortsetzung der Ausbildung der Antragstellerin oder des Antragstellers in Osterreich
erforderlich ist. Nahere Bestimmungen sind in der Satzung festzulegen.Paragraph 90, (1) Die Antragstellung betreffend
die Anerkennung eines auslandischen Studienabschlusses als Abschluss eines inlandischen ordentlichen Studiums
(Nostrifizierung) setzt den Nachweis voraus, dass die Nostrifizierung zwingend fur die Berufsausibung oder die
Fortsetzung der Ausbildung der Antragstellerin oder des Antragstellers in Osterreich erforderlich ist. Nihere
Bestimmungen sind in der Satzung festzulegen.

(2) Der Antrag ist an einer Universitat oder einer Padagogischen Hochschule einzubringen, an der das entsprechende
inlandische Studium eingerichtet ist. Es ist unzuldssig, denselben Nostrifizierungsantrag gleichzeitig oder nach der
Zurlckziehung an einer anderen Universitat oder Padagogischen Hochschule einzubringen.

(3) Die Nostrifizierung ist vom fir die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandigen Organ mit Bescheid
auszusprechen. Im Bescheid ist festzulegen, welchem inlandischen Studienabschluss der ausléndische
Studienabschluss entspricht und welchen inlandischen akademischen Grad die Antragstellerin oder der Antragsteller


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

an Stelle des auslandischen akademischen Grades auf Grund der Nostrifizierung zu fihren berechtigt ist. Die
Nostrifizierung ist auf der Urkunde, die als Nachweis des auslandischen Studienabschlusses vorgelegt wurde, zu
vermerken. Uber Antrége auf Nostrifizierung ist abweichend von § 73 AVG spétestens drei Monate nach Einlangen der
vollstandigen Unterlagen bescheidmaBig zu entscheiden.(3) Die Nostrifizierung ist vom fir die studienrechtlichen
Angelegenheiten zustandigen Organ mit Bescheid auszusprechen. Im Bescheid ist festzulegen, welchem inldndischen
Studienabschluss der auslandische Studienabschluss entspricht und welchen inlandischen akademischen Grad die
Antragstellerin oder der Antragsteller an Stelle des auslandischen akademischen Grades auf Grund der Nostrifizierung
zu flUhren berechtigt ist. Die Nostrifizierung ist auf der Urkunde, die als Nachweis des ausléandischen
Studienabschlusses vorgelegt wurde, zu vermerken. Uber Antrége auf Nostrifizierung ist abweichend von Paragraph
73, AVG spatestens drei Monate nach Einlangen der vollstandigen Unterlagen bescheidmaliig zu entscheiden.

(4) Wenn die Gleichwertigkeit grundsatzlich gegeben ist und nur einzelne Erganzungen auf die volle Gleichwertigkeit
fehlen, hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustdndige Organ der Antragstellerin oder dem
Antragsteller zur Herstellung der Gleichwertigkeit mit Bescheid die Ablegung der erforderlichen Prifungen und bzw.
oder die Anfertigung einer wissenschaftlichen Arbeit innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen. Zur Erbringung
der Erganzung ist die Antragstellerin oder der Antragsteller als auBerordentliche Studierende oder als
auBerordentlicher Studierender zuzulassen.

(5) Die Nostrifizierung ist bescheidmafig zu widerrufen, wenn sie insbesondere durch gefalschte Zeugnisse erschlichen
worden ist.

(6) Die Taxe fUr die Nostrifizierung eines auslandischen Studienabschlusses betragt 150 Euro. Die Taxe ist im Voraus zu
entrichten. Sie verfallt, wenn der Antrag auf Nostrifizierung abgewiesen oder zurlickgezogen wird.”

§ 68 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG lautetParagraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG lautet:

+~Abanderung und Behebung von Amts wegen

§ 68 (1) Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfigung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.”Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfligung gemall den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.”

3.2.2. Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies Folgendes:

Vorab ist auszufihren, dass der duBerste Rahmen fur die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts die ,Sache” des
bekdmpften Bescheides im Sinne des§ 27 VWGVG ist (siehe VWGH 16.03.2016,Ra 2015/04/0042; 26.03.2015,Ra
2014/07/0077). Wenn also die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdérde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Beschwerdeverfahrens (ausschlieRlich)
die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (siehe etwa VwWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 01.09.2017,Ra
2016/03/0055, jeweils m.w.N.)Vorab ist auszufUhren, dass der &ullerste Rahmen fir die Prufbefugnis des
Verwaltungsgerichts die ,Sache” des bekampften Bescheides im Sinne des Paragraph 27, VwWGVG ist (siehe VwWGH
16.03.2016, Ra 2015/04/0042; 26.03.2015,Ra 2014/07/0077). Wenn also die vor dem Verwaltungsgericht belangte
Behorde einen Antrag zurlckgewiesen hat, ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Sache des Beschwerdeverfahrens (ausschlieBlich) die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung (siehe etwa VWGH
23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 01.09.2017, Ra 2016/03/0055, jeweils m.w.N.).

Verfahrensgegenstand ist daher ausschliellich die Frage, ob die belangte Behdérde den Antrag der BF auf
Nostrifizierung ihres an der Universitdt Aleppo, Syrien, absolvierten Studiums der Zahnmedizin zu Recht
zurlickgewiesen hat.

Die BF macht in ihrer Beschwerde einerseits geltend, dass hinsichtlich ihres an der Medizinischen Universitat Graz
gestellten Antrages auf Nostrifizierung keine ,entschiedene Sache” im Sinne des § 68 AVG vorliege, da es sich bei der
Medizinischen Universitat Wien und der Medizinischen Universitat Graz um unterschiedliche Universitaten mit eigenen
Satzungen und verschiedenen Curricula handle und der Nostrifizierungsantrag somit nicht derselbe sei.Die BF macht
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in ihrer Beschwerde einerseits geltend, dass hinsichtlich ihres an der Medizinischen Universitat Graz gestellten
Antrages auf Nostrifizierung keine ,entschiedene Sache” im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege, da es sich bei der
Medizinischen Universitat Wien und der Medizinischen Universitat Graz um unterschiedliche Universitaten mit eigenen
Satzungen und verschiedenen Curricula handle und der Nostrifizierungsantrag somit nicht derselbe sei.

Andererseits bringt die BF im Nachtrag zu ihrer Beschwerde vor, dass ein erneuter Antrag auf Nostrifizierung an einer
anderen Medizinischen Universitat auch nach einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren nach 8 90 Abs 2
zuldssig sei.Andererseits bringt die BF im Nachtrag zu ihrer Beschwerde vor, dass ein erneuter Antrag auf
Nostrifizierung an einer anderen Medizinischen Universitat auch nach einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren nach Paragraph 90, Absatz 2, zulassig sei.

3.2.3. Zum Vorbringen, dass keine ,entschiedene Sache” im Sinne des8§ 68 AVG vorliege:3.2.3. Zum Vorbringen, dass
keine ,entschiedene Sache” im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege:

Aus der Rechtsprechung zu§ 68 AVG ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig
zu entscheiden ist. Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata)
entgegen. Aus dem Gedanken der materiellen Rechtskraft folgt grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine
behdérdliche Entscheidung (VwWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050, Ra 2017/03/0027).Aus der Rechtsprechung zu
Paragraph 68, AVG ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist.
Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Aus
dem Gedanken der materiellen Rechtskraft folgt grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behordliche
Entscheidung (VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050, Ra 2017/03/0027).

Soweit die BF vorbringt, die Rechtskraft des Bescheides der Medizinischen Universitat Wien vom 13.11.2023 stehe
einer inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag der BF auf Nostrifizierung ihres an der Universitat Aleppo, Syrien,
abgeschlossenen Zahnmedizinstudiums nicht entgegen, weil es sich bei der Medizinischen Universitat Wien und der
Medizinischen Universitat Graz um unterschiedliche Universitdten mit eigenen Satzungen und Curricula handle, so
Ubersieht die BF, dass sie ,dasselbe” (vgl. § 90 Abs. 2 zweiter Satz UG) Begehren, welches sie bereits an die
Medizinischen Universitat Wien gerichtet hat, nunmehr auch an der Medizinischen Universitat Graz stellte, namlich die
Nostrifizierung ihres auslandischen Studienabschlusses der Zahnmedizin als Abschluss der - bei beiden Universitaten
gleichen - Studienrichtung Zahnmedizin. Aus der Argumentation, die Universitdten wirden unterschiedliche
Ermittlungsverfahren bei der Nostrifizierung auslandischer Studienabschlisse fuhren, die Curricula wirden sich
deutlich unterscheiden und die Auflagen, welche in vielen Fallen vorgeschrieben wiirden, wirden auch stark
differieren, 1asst sich sohin nichts fiir die BF gewinnen, weil es sich weiterhin um dasselbe Begehren handelt, ndmlich
die Nostrifizierung. Wie die Beschwerdevorentscheidung zutreffend unter Bezugnahme auf & 63 Abs. 8 UG ausfihrt,
sind bei der Terminologie ,dasselbe Studium” ihrem Inhalt nach ,ahnliche, kaum voneinander abweichende Studien”,
nicht aber idente Curricula gemeint. Der Gesetzgeber dirfte Studien, die ihrem Inhalt nach vergleichbar sind, gemeint
haben. Dass sie - was Aufbau und Prifungen betrifft - nicht identisch sein mussen, ergibt sich jedenfalls schon daraus,
dass bei dieser Auslegung die Regelung des § 63 Abs. 8 UG Uberflissig ware. Damit wird man darauf abstellen kénnen,
ob das Studium im GroRRen und Ganzen vom Angebot an Lehrveranstaltungen und zu absolvierenden Prifungen bzw.
Arbeiten denselben Inhalt hat. Ein Studium wird daher als dasselbe qualifiziert werden kdnnen, wenn die Curricula in
Inhalt und Aufbau sowie in den zu absolvierenden Prufungen vergleichbar sind und lediglich in einzelnen Bereichen
geringe Abweichungen bestehen (Perthold-Stoitzner, UG4.00 § 63, Stand 1.10.2024, rdb.at). Aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts bestehen zwischen den Curricula der beiden Diplomstudien Zahnmedizin an der
Medizinischen Universitat Wien (N203) und der Medizinischen Universitdat Graz (UO 203) jedenfalls lediglich
geringflgige Abweichungen in Bezug auf Umfang, Inhalt, Aufbau, Lehrveranstaltungen, vorgeschriebene Prifungen
und wissenschaftliche Arbeiten, sodass es sich insofern um ,dasselbe Studium” handelt. Soweit die BF vorbringt, die
Rechtskraft des Bescheides der Medizinischen Universitat Wien vom 13.11.2023 stehe einer inhaltlichen Entscheidung
Uber den Antrag der BF auf Nostrifizierung ihres an der Universitdt Aleppo, Syrien, abgeschlossenen
Zahnmedizinstudiums nicht entgegen, weil es sich bei der Medizinischen Universitat Wien und der Medizinischen
Universitat Graz um unterschiedliche Universitaten mit eigenen Satzungen und Curricula handle, so Ubersieht die BF,
dass sie ,dasselbe” vergleiche Paragraph 90, Absatz 2, zweiter Satz UG) Begehren, welches sie bereits an die
Medizinischen Universitat Wien gerichtet hat, nunmehr auch an der Medizinischen Universitat Graz stellte, namlich die
Nostrifizierung ihres auslandischen Studienabschlusses der Zahnmedizin als Abschluss der - bei beiden Universitaten
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gleichen - Studienrichtung Zahnmedizin. Aus der Argumentation, die Universitdten wurden unterschiedliche
Ermittlungsverfahren bei der Nostrifizierung auslandischer Studienabschlisse fuhren, die Curricula wirden sich
deutlich unterscheiden und die Auflagen, welche in vielen Fallen vorgeschrieben wirden, wiurden auch stark
differieren, lasst sich sohin nichts fir die BF gewinnen, weil es sich weiterhin um dasselbe Begehren handelt, ndmlich
die Nostrifizierung. Wie die Beschwerdevorentscheidung zutreffend unter Bezugnahme auf Paragraph 63, Absatz 8, UG
ausfihrt, sind bei der Terminologie , dasselbe Studium” ihrem Inhalt nach ,ahnliche, kaum voneinander abweichende
Studien”, nicht aber idente Curricula gemeint. Der Gesetzgeber dirfte Studien, die ihrem Inhalt nach vergleichbar sind,
gemeint haben. Dass sie - was Aufbau und Prifungen betrifft - nicht identisch sein mussen, ergibt sich jedenfalls
schon daraus, dass bei dieser Auslegung die Regelung des Paragraph 63, Absatz 8, UG Uberfliissig ware. Damit wird
man darauf abstellen kénnen, ob das Studium im GroRen und Ganzen vom Angebot an Lehrveranstaltungen und zu
absolvierenden Prifungen bzw. Arbeiten denselben Inhalt hat. Ein Studium wird daher als dasselbe qualifiziert werden
kdénnen, wenn die Curricula in Inhalt und Aufbau sowie in den zu absolvierenden Prifungen vergleichbar sind und
lediglich in einzelnen Bereichen geringe Abweichungen bestehen (Perthold-Stoitzner, UG4.00 Paragraph 63,, Stand
1.10.2024, rdb.at). Aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts bestehen zwischen den Curricula der beiden
Diplomstudien Zahnmedizin an der Medizinischen Universitat Wien (N203) und der Medizinischen Universitat Graz (UO
203) jedenfalls lediglich geringflgige Abweichungen in Bezug auf Umfang, Inhalt, Aufbau, Lehrveranstaltungen,
vorgeschriebene Prifungen und wissenschaftliche Arbeiten, sodass es sich insofern um ,dasselbe Studium” handelt.

FUr das Bundesverwaltungsgericht stellt es sich so dar, dass die Medizinische Universitat Wien im Falle des Bestehens
der vorgeschriebenen Erganzungsprifungen einen Bescheid Uber die ,endgultige” Nostrifizierung, sohin einen
Bescheid, der die ,volle Nostrifizierung” festgeschrieben hatte, erlassen hatte, aus welchem in weiterer Folge
hervorgegangen ware, dass der auslandische Studienabschluss als Abschluss eines inlandischen ordentlichen
Studiums anerkannt werde. Da die BF nunmehr die vorgeschriebenen Erganzungsprifungen nicht allesamt (binnen
Frist) absolviert hat, also keine ,positive Ablegung der im Spruch genannten Prifungen” erfolgt ist und auch nicht mehr
erfolgen kann, erging seitens der Medizinischen Universitat Wien der abweisende Bescheid vom 13.11.2023. Aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist das Nostrifizierungsverfahren tber den an der Medizinischen Universitat Wien
gestellten Antrag abgeschlossen und es liegt hinsichtlich des an der Medizinischen Universitdat Wien gestellten
Nostrifizierungsantrags eine ,entschiedene Sache” vor, weil die seitens der Medizinischen Universitat Wien
bescheidmaRig normierten Gleichwertigkeitserfordernisse nicht erfillt wurden und nicht mehr erflllt werden kénnen.
Die Nostrifizierung des auslandischen Studienabschlusses der Zahnmedizin der BF als Abschluss eines inlandischen
ordentlichen Studiums der Studienrichtung Zahnmedizin ist aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig
(abweisend) entschieden.

3.2.4. Zum Vorbringen, dass auf Grund von § 90 Abs. 2 zweiter Satz UG ein Antrag der BF zuldssig sei3.2.4. Zum
Vorbringen, dass auf Grund von Paragraph 90, Absatz 2, zweiter Satz UG ein Antrag der BF zulassig sei:

§ 90 Abs. 2 zweiter Satz UG normiert, dass es unzuldssig ist, denselben Nostrifizierungsantrag gleichzeitig oder nach
der Zurlickziehung an einer anderen Universitat oder Padagogischen Hochschule einzubringen. Paragraph 90, Absatz
2, zweiter Satz UG normiert, dass es unzuldssig ist, denselben Nostrifizierungsantrag gleichzeitig oder nach der
Zuruckziehung an einer anderen Universitat oder Padagogischen Hochschule einzubringen.

Die BF geht davon aus, dass die neuerliche Einbringung desselben Antrags auf Nostrifizierung an einer anderen
Universitat auch dann zuldssig ist, wenn die fir die Nostrifizierung vorgeschriebenen Voraussetzungen an der
Universitat der erstmaligen Antragstellung nicht erfullt werden konnten. Die BF ist also der Ansicht, dass die Intention
des Gesetzgebers sei, die gleichzeitige Einbringung eines Antrags bzw. die neuerliche Einbringung nach dessen
Zurlckziehung an einer anderen Universitdat zu verhindern, nicht jedoch eine Antragstellung an einer anderen
Universitat nach (negativem) Abschluss des Verfahrens an der Universitat des urspriinglichen Antrags.

Der Wortlaut des § 90 Abs. 2 zweiter Satz UG lautet dahingehend, dass nur die gleichzeitige Einbringung desselben
Nostrifizierungsantrags an mehreren Universitaten sowie die Einbringung nach einer zuvor erfolgten Zurtickziehung
unzulassig sei. In den Erlauterungen (vgl. ErlRV 1134 BIgNR 21. GP 94f) zu § 90 UG finden sich keine naheren
Ausfuhrungen zur Auslegung dieser Bestimmung. Die Vorgangerbestimmung zu § 90 Abs. 2 zweiter Satz UG, namlich &
70 Abs. 6 UniStG, normierte fast wortgleich, dass es unzulassig sei, denselben Nostrifizierungsantrag gleichzeitig oder
nach der Zurtickziehung an einer anderen Universitat oder Hochschule einzubringen. In den Erlduterungen zu dieser
Bestimmung (vgl. ErlRV 588 BIgNR 20. GP 97f) hieR es: ,Auch weiterhin soll festgelegt werden, da derselbe



Nostrifizierungsantrag (das heit Antrag auf Anerkennung eines bestimmten auslandischen Studienabschlusses als
gleichwertig mit dem Abschlul3 eines inlandischen ordentlichen Studiums) nur an einer einzigen Universitat oder
Hochschule eingebracht werden kann. Wird dieser Antrag zurtickgezogen, darf derselbe Antrag nicht spater bei einer
anderen Universitat oder Hochschule eingebracht werden. Allerdings besteht die Moglichkeit, denselben Antrag bei
der Universitat oder Hochschule, bei welcher der Antrag bereits einmal eingebracht wurde, neuerlich einzubringen.
Damit soll die vielfach beobachtete Praxis unterbunden werden, Nostrifizierungsantrage an mehreren Universitaten
einzubringen, um die Universitat oder Hochschule mit den geringsten ,Auflagen’ herauszufinden.” Der Wortlaut des
Paragraph 90, Absatz 2, zweiter Satz UG lautet dahingehend, dass nur die gleichzeitige Einbringung desselben
Nostrifizierungsantrags an mehreren Universitaten sowie die Einbringung nach einer zuvor erfolgten Zurtickziehung
unzulassig sei. In den Erlauterungen vergleiche ErIRV 1134 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 94f) zu Paragraph 90, UG
finden sich keine naheren Ausfiihrungen zur Auslegung dieser Bestimmung. Die Vorgangerbestimmung zu Paragraph
90, Absatz 2, zweiter Satz UG, namlich Paragraph 70, Absatz 6, UniStG, normierte fast wortgleich, dass es unzulassig
sei, denselben Nostrifizierungsantrag gleichzeitig oder nach der Zurlckziehung an einer anderen Universitat oder
Hochschule einzubringen. In den Erlduterungen zu dieser Bestimmung vergleiche ErlRV 588 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 97f) hiel es: ,Auch weiterhin soll festgelegt werden, daRR derselbe Nostrifizierungsantrag (das
heilRt Antrag auf Anerkennung eines bestimmten auslandischen Studienabschlusses als gleichwertig mit dem Abschluf3
eines inlandischen ordentlichen Studiums) nur an einer einzigen Universitat oder Hochschule eingebracht werden
kann. Wird dieser Antrag zurlickgezogen, darf derselbe Antrag nicht spater bei einer anderen Universitat oder
Hochschule eingebracht werden. Allerdings besteht die Mdoglichkeit, denselben Antrag bei der Universitat oder
Hochschule, bei welcher der Antrag bereits einmal eingebracht wurde, neuerlich einzubringen. Damit soll die vielfach
beobachtete Praxis unterbunden werden, Nostrifizierungsantrdge an mehreren Universitaten einzubringen, um die
Universitat oder Hochschule mit den geringsten ,Auflagen’ herauszufinden.”

Die Erlduterungen knipfen mit der Formulierung ,Auch weiterhin” offenbar an die Vorgangerregelung des § 40 Abs. 10
AHStG an, die wortlich wie folgt lautete: ,Der gleiche Nostrifizierungsantrag darf nur an einer einzigen Universitat
(Hochschule) eingebracht werden.” Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts  kein  Hinweis, dass nach Erlassung eines (positiven oder negativen)
Nostrifizierungsbescheides etwas Anderes gelten sollte. 8 40 Abs. 10 AHStG stellte auch nicht darauf ab, ob der
Nostrifizierungsantrag ,gleichzeitig” oder zu einem spateren Zeitpunkt an einer anderen Universitat gestellt wird. In
den Erlduterungen (vgl. ErlRV 455 BIgNR 18. GP, 22; Hervorhebung im Original) zu § 40 Abs. 10 AHStG heift es: ,Deshalb
wird nunmehr positivrechtlich festgelegt, daR der gleiche Nostrifizierungsantrag (das heiBt der Antrag auf
Anerkennung eines bestimmten auslandischen Studienabschlusses als gleichwertig mit dem AbschluR einer
bestimmten inlandischen Studienrichtung) nur an einer einzigen Universitat eingebracht werden kann. Ein
Nostrifizierungsantrag hinsichtlich des Studiums der Humanmedizin darf daher nur an einer medizinischen Fakultat
eingebracht werden.” Zwar stellen die zitierten Erlauterungen zu §8 70 Abs. 6 UniStG vordergrindig darauf ab, eine
Mehrfachbeantragung mit dem Zweck, jene Universitat mit den geringsten Auflagen herauszufinden, zu unterbinden,
jedoch ergibt sich fur das Bundesverwaltungsgericht - so auch Wieser, Antrag auf Nostrifizierung - eine oder mehr
Chancen? zfhr 2021, 167 -, dass die Intention des Gesetzgebers darauf gerichtet war, dass ein Nostrifizierungsantrag
nur einmal an einer (einzigen) Universitdt eingebracht werden kann. Besonders deutlich wird diese Intention
unterstrichen durch die Regelung, dass die Einbringung eines Antrags an einer anderen Universitdt nach
Zurlckziehung des erstmaligen Antrags unzuldssig ist. Das Verbot der Antragstellung nach Zurlckziehung eines
Antrages an einer anderen Universitat, zu dem in den Gesetzesmaterialien (ErlRV 588 BIgNR 20. GP 102) ausgefihrt
wird, dass diesfalls nur die Moglichkeit besteht, denselben Antrag bei der gleichen Universitat neuerlich einzubringen,
macht deutlich, dass der Gesetzgeber eine Durchbrechung des strikten Verbotes mehrfacher Nostrifizierungsantrage
nur in ganz eingeschranktem Mal3e zuldsst. Der Regelung des & 90 Abs. 2 zweiter Satz UG wohnen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts sohin einerseits der Aspekt inne, dass eine Umgehung des Verbots gleichzeitiger
Beantragung an mehreren Universitaten verhindert werden soll, und andererseits, dass generell ein gleichlautender
Nostrifizierungsantrag nur bei einer einzigen Universitat gestellt werden kann (,einziger Versuch”).Die Erlauterungen
knipfen mit der Formulierung ,Auch weiterhin” offenbar an die Vorgangerregelung des Paragraph 40, Absatz 10,
AHStG an, die wortlich wie folgt lautete: ,Der gleiche Nostrifizierungsantrag darf nur an einer einzigen Universitat
(Hochschule) eingebracht werden.” Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts  kein  Hinweis, dass nach Erlassung eines (positiven oder negativen)



Nostrifizierungsbescheides etwas Anderes gelten sollte. Paragraph 40, Absatz 10, AHStG stellte auch nicht darauf ab,
ob der Nostrifizierungsantrag ,gleichzeitig” oder zu einem spateren Zeitpunkt an einer anderen Universitat gestellt
wird. In den Erlauterungen vergleiche ErlRV 455 BIgNR 18. GP, 22; Hervorhebung im Original) zu Paragraph 40, Absatz
10, AHStG heil3t es: ,Deshalb wird nunmehr positivrechtlich festgelegt, dal? der gleiche Nostrifizierungsantrag (das
heiBt der Antrag auf Anerkennung eines bestimmten auslandischen Studienabschlusses als gleichwertig mit dem
AbschluB einer bestimmten inlandischen Studienrichtung) nur an einer einzigen Universitat eingebracht werden kann.
Ein Nostrifizierungsantrag hinsichtlich des Studiums der Humanmedizin darf daher nur an einer medizinischen
Fakultat eingebracht werden.” Zwar stellen die zitierten Erlauterungen zu Paragraph 70, Absatz 6, UniStG
vordergriindig darauf ab, eine Mehrfachbeantragung mit dem Zweck, jene Universitat mit den geringsten Auflagen
herauszufinden, zu unterbinden, jedoch ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht - so auch Wieser, Antrag auf
Nostrifizierung - eine oder mehr Chancen? zfhr 2021, 167 -, dass die Intention des Gesetzgebers darauf gerichtet war,
dass ein Nostrifizierungsantrag nur einmal an einer (einzigen) Universitat eingebracht werden kann. Besonders
deutlich wird diese Intention unterstrichen durch die Regelung, dass die Einbringung eines Antrags an einer anderen
Universitat nach Zuruickziehung des erstmaligen Antrags unzulassig ist. Das Verbot der Antragstellung nach
Zuruckziehung eines Antrages an einer anderen Universitat, zu dem in den Gesetzesmaterialien (ErlIRV 588 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 102) ausgefuhrt wird, dass diesfalls nur die Méglichkeit besteht, denselben Antrag bei der
gleichen Universitat neuerlich einzubringen, macht deutlich, dass der Gesetzgeber eine Durchbrechung des strikten
Verbotes mehrfacher Nostrifizierungsantrage nur in ganz eingeschranktem Mal3e zuldsst. Der Regelung des Paragraph
90, Absatz 2, zweiter Satz UG wohnen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts sohin einerseits der Aspekt inne,
dass eine Umgehung des Verbots gleichzeitiger Beantragung an mehreren Universitaten verhindert werden soll, und
andererseits, dass generell ein gleichlautender Nostrifizierungsantrag nur bei einer einzigen Universitat gestellt werden
kann (,einziger Versuch”).

Denn wenn es gemal3 § 90 Abs. 2 zweiter Satz UG unzulassig ist, denselben Nostrifizierungsantrag an einer anderen
Universitat zu stellen, wenn der Antrag vor Erlass einer dariiber absprechenden Entscheidung an der ,Erst-Universitat”
zurlickgezogen wurde, so muss dies ebenso fir den Fall gelten, dass die ,Erst-Universitat” einen Bescheid erlassen hat,
insbesondere, wenn Uber den Antrag des Nostrifizierungswerbers abschlagig entschieden wurde.Denn wenn es gemaf3
Paragraph 90, Absatz 2, zweiter Satz UG unzulassig ist, denselben Nostrifizierungsantrag an einer anderen Universitat
zu stellen, wenn der Antrag vor Erlass einer darlber absprechenden Entscheidung an der ,Erst-Universitat”
zurlickgezogen wurde, so muss dies ebenso fur den Fall gelten, dass die ,Erst-Universitat” einen Bescheid erlassen hat,

insbesondere, wenn tUber den Antrag des Nostrifizierungswerbers abschlagig entschieden wurde.

Dass § 90 Abs. 2 zweiter Satz UG wortlich ausschlieBlich davon spricht, dass es unzuldssig ist, denselben
Nostrifizierungsantrag gleichzeitig oder nach der Zurlckziehung an einer anderen Universitat oder Padagogischen
Hochschule einzubringen, lasst sich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auch damit erklaren, dass das
Universitatsgesetz 2002 jene Nostrifizierungsantrage erfassen wollte, Uber die noch nicht bescheidmaRig
abgesprochen wurde, weil jene Nostrifizierungsantrage, die bereits durch rechtskraftige Bescheide erledigt wurden,
ohnehin ,entschiedene Sachen” im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG darstellen.Dass Paragraph 90, Absatz 2, zweiter Satz UG
wortlich ausschlieBlich davon spricht, dass es unzulassig ist, denselben Nostrifizierungsantrag gleichzeitig oder nach
der Zuruckziehung an einer anderen Universitat oder Padagogischen Hochschule einzubringen, 13sst sich nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts auch damit erklaren, dass das Universitatsgesetz 2002 jene Nostrifizierungsantrage
erfassen wollte, Uber die noch nicht bescheidmaRig abgesprochen wurde, weil jene Nostrifizierungsantrage, die bereits
durch rechtskraftige Bescheide erledigt wurden, ohnehin ,entschiedene Sachen” im Sinne des Paragraph 68, Absatz
eins, AVG darstellen.

Fur das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daher insgesamt, dass 8 90 Abs. 2 zweiter Satz UG
Nostrifizierungsverfahren auf eine einzige Universitat beschrankt. Die Regelung des § 90 Abs. 2 zweiter Satz UG,
wonach es unzulassig ist, denselben Nostrifizierungsantrag gleichzeitig oder nach der Zurlickziehung an einer anderen
Universitat oder Padagogischen Hochschule einzubringen, lauft nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
darauf hinaus, dass auch hintereinander gefiihrte Verfahren an verschiedenen Universitaten unzuldssig sind.Fir das
Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daher insgesamt, dass Paragraph 90, Absatz 2, zweiter Satz UG
Nostrifizierungsverfahren auf eine einzige Universitat beschrankt. Die Regelung des Paragraph 90, Absatz 2, zweiter
Satz UG, wonach es unzulassig ist, denselben Nostrifizierungsantrag gleichzeitig oder nach der Zurtckziehung an einer
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anderen  Universitdt oder Padagogischen Hochschule einzubringen, lauft nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts darauf hinaus, dass auch hintereinander gefiihrte Verfahren an verschiedenen
Universitaten unzulassig sind.

Im vorliegenden Fall wurde Uber den Antrag der BF vom 27.02.2019 auf Nostrifizierung ihres auslandischen
Studienabschlusses mit Bescheid der stellvertretenden Curriculumdirektorin fir Zahnmedizin der Medizinischen
Universitat Wien vom 13.11.2023 rechtskraftig abgesprochen.

Einer neuerlichen Entscheidung in der Sache Uber den nunmehr an der Medizinischen Universitat Graz eingebrachten
Antrag auf Nostrifizierung des auslandischen Studienabschlusses stand daher ,entschiedene Sache” gemal3 § 68 Abs. 1
AVG iVm 8 90 Abs. 2 zweiter Satz UG entgegenEiner neuerlichen Entscheidung in der Sache Uber den nunmehr an der
Medizinischen Universitat Graz eingebrachten Antrag auf Nostrifizierung des auslandischen Studienabschlusses stand
daher ,entschiedene Sache” gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 90, Absatz 2, zweiter
Satz UG entgegen.

Die Beschwerde wird daher als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.

3.2.5. Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.2.5. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flur erforderlich halt, von Amts wegen eine oOffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem
grundsatzlich ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt wurde und diesem in
der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.6.2012, B 155/12).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Fallbezogen wurde in der Beschwerde
ausschlief3lich eine Rechtsfrage aufgeworfen.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint. Fallbezogen wurde in der Beschwerde ausschlief3lich eine Rechtsfrage aufgeworfen.

Eine Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (vgl. VwGH 24.04.2018, Ra 2017/10/0137, m.w.N.; VfGH 18.06.2012,B 155/12; EGMR 07.03.2017,
24.719/12, Tusnovics v. Osterreich).Eine Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, weil
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eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung erwarten l3dsst vergleiche VWGH 24.04.2018, Ra 2017/10/0137,
m.w.N.; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR 07.03.2017, 24.719/12, Tusnovics v. Osterreich).

3.2.6. Es war daher ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemal3 Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) Zulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es - soweit ersichtlich - an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 90 Abs. 2 zweiter Satz UG im Zusammenhang mit der Thematik der mehrfachen
Antragstellung auf Nostrifizierung von auslandischen Studienabschlissen fehlt.3.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weil es - soweit ersichtlich - an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 90, Absatz 2, zweiter Satz UG im Zusammenhang mit der Thematik der mehrfachen Antragstellung auf
Nostrifizierung von auslandischen Studienabschlissen fehlt.

3.3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
Schlagworte

auslandischer Studienabschluss entschiedene Sache Nostrifizierung Prozesshindernis der entschiedenen Sache res
iudicata Revision zuldssig Sache des Verfahrens Universitat Universitatsstandort wiederholte Antragstellung
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