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Entscheidungsdatum

06.10.2025
Norm

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Teilerkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von
XXXX , XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2025, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die
Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2025, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben. Gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkanntA) Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos behoben. Gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Belangte Behorde)
vom 27.08.2025 wurde gegen die rumanische Staatsangehorige XXXX (im Folgenden: BF) gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG
ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von einem Jahr erlassen (Spruchpunkt I.) und gemalR 8 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemaf3 8 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt lll.)Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Belangte Behdrde) vom 27.08.2025 wurde gegen die
rumanische Staatsangehorige romisch 40 (im Folgenden: BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von einem Jahr erlassen (Spruchpunkt romisch eins.) und gemaR Paragraph 70, Absatz
3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Dagegen erhob die BF fristgerecht Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt am 03.10.2025 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BF ist rumanische Staatsangehdrige.

Die BF war von Ende Janner 2024 bis Ende Marz 2024 im Bundesgebiet gemeldet und gibt an, in dieser Zeit Uber eine
rumanische Firma als Pflegerin in Osterreich gearbeitet zu haben.

Sie bringt vor, im Juni/juli 2024 gemeinsam mit ihrem Ehegatten nach Osterreich gezogen zu sein, welcher hier als
Hilfsarbeiter beschaftigt sein soll. Seit Ende Juli 2025 liegt eine aufrechte Meldung im Bundesgebiet vor.

Sie verflgt seit Februar 2025 Uber eine Gewerbeberechtigung fir das freie Gewerbe Personenbetreuung und war von
03.02.2025 bis 28.02.2025 im Bundesgebiet als Selbstandige versichert.

Am XXXX .2024 wurde die BF bei einem Ladendiebstahl betreten, wo sie versuchte, ein Parfum im Wert von € 172,-- zu
stehlen. Von der Verfolgung wegen dieser Straftat wurde seitens der Staatsanwaltschaft (vorlaufig) zurtckgetreten. Am
réomisch 40 .2024 wurde die BF bei einem Ladendiebstahl betreten, wo sie versuchte, ein Parfum im Wert von € 172,--
zu stehlen. Von der Verfolgung wegen dieser Straftat wurde seitens der Staatsanwaltschaft (vorlaufig) zurtickgetreten.

Die BF ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Identitat der BF steht unstrittig fest, zumal ein Reisepass im Zentralen Melderegister registriert wurde.

Die fur die Entscheidung uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mafgeblichen Feststellungen ergeben
sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakte der belangten
Behorde sowie des Gerichtsakts des BVwWG sowie den Angaben des BF in der Beschwerde und dem Vorlageantrag.
Weiters wurden aktuelle Auszlige aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR), dem Strafregister und dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) eingeholt sowie die
Sozialversicherungsdaten der BF eingesehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur jener - trennbare - Spruchteil ist, mit
dem gemalR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde, weshalb sich die
Prifung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens beschrankt, die sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt IIl.) richten.3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur
jener - trennbare - Spruchteil ist, mit dem gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde aberkannt wurde, weshalb sich die Prifung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens beschrankt, die
sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt romisch drei.) richten.

Die Entscheidung in der Hauptsache (dh. konkret gegen die Spruchpunkte |.-1l.) ergeht zu einem spateren Zeitpunkt
gesondert.Die Entscheidung in der Hauptsache (dh. konkret gegen die Spruchpunkte rémisch eins.-Il.) ergeht zu einem
spateren Zeitpunkt gesondert.

3.2. GemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.3.2.
Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Burgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich ist.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
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Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VWGG gilt.Gemal
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.
Paragraph 38, VwGG gilt.

Es bedarf einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach & 67 FrPolG 2005
hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360).Es bedarf einer Uber die Erwagungen flr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67,
FrPolG 2005 hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt
des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart,
dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH
16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Gegenstandlich wurde die BF bei einem versuchten Ladendiebstahl betreten, bei dem sie ein Parfum im Wert von €
172,-- zu stehlen versuchte. Auch wenn ein hohes offentliches Interesse an der Verhinderung von
Eigentumskriminalitat besteht, handelt es sich im konkreten Fall um eine einzige Tat, bei der eine Sache von niedrigem
Wert betroffen ist. Zudem wurde von der weiteren Verfolgung seitens der Staatsanwaltschaft zurlickgetreten und gilt
die BF als strafgerichtlich unbescholten. Die Voraussetzungen filr eine sofortige Ausreise der BF im Sinne der oben
zitierten Judikatur sind daher im konkreten Fall nicht erflllt, weshalb der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IIl.
stattzugeben und die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war. Gegenstandlich wurde die BF bei einem versuchten
Ladendiebstahl betreten, bei dem sie ein Parfum im Wert von € 172,-- zu stehlen versuchte. Auch wenn ein hohes
offentliches Interesse an der Verhinderung von Eigentumskriminalitat besteht, handelt es sich im konkreten Fall um
eine einzige Tat, bei der eine Sache von niedrigem Wert betroffen ist. Zudem wurde von der weiteren Verfolgung
seitens der Staatsanwaltschaft zurtickgetreten und gilt die BF als strafgerichtlich unbescholten. Die Voraussetzungen
far eine sofortige Ausreise der BF im Sinne der oben zitierten Judikatur sind daher im konkreten Fall nicht erfullt,
weshalb der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattzugeben und die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen war.

Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gemall § 21 Abs. 6a BFA-VG entfallenEine 6ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts

nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Im Ergebnis war die Revision daher nicht zuzulassen.
Schlagworte
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