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Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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G306 2317709-1/19E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 20.08.2025 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, Staatsangehorigkeit Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstttzungsleistungen
GmbH - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2025, Zahl XXXX,
betreffend die Anordnung der Schubhaft sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 08.08.2025, 12:15 Uhr, nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 20.08.2025, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des réomisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehorigkeit
Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH - BBU GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 2025, Zahl rémisch 40, betreffend
die Anordnung der Schubhaft sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 08.08.2025, 12:15 Uhr, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 20.08.2025, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die

Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

lll.  Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Héhe
von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Die beschwerdefihrende
Partei hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von 887,20 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

V. Der Verfahrenshilfeantrag der beschwerdefihrenden Partei wird abgewiesenrémisch  vier. Der
Verfahrenshilfeantrag der beschwerdefiihrenden Partei wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), stellte am XXXX .2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), stellte am rémisch 40 .2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX .2022, Zahl XXXX , wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Somalia (Spruchpunkt [l.) als unbegrindet abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grunden erteilt (Spruchpunkt 1ll.) und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die
Frist far die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung eingerdaumt (Spruchpunkt VI.).Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom rémisch 40 .2022, Zahl rdmisch 40,
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Somalia (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet abgewiesen. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen  Grunden erteilt (Spruchpunkt rémisch drei) und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Entscheidung eingerdumt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Die Entscheidung wurde nicht bekampft und erwuchs somit in Rechtskraft. Der BF tauchte unter und begab sich illegal
nach Frankreich und von dort in die Schweiz, von wo er am XXXX .2025, im Zuge eines Dublins - Verfahrens, nach
Osterreich riickiberstellt wurde.Die Entscheidung wurde nicht bekdmpft und erwuchs somit in Rechtskraft. Der BF
tauchte unter und begab sich illegal nach Frankreich und von dort in die Schweiz, von wo er am rémisch 40 .2025, im
Zuge eines Dublins - Verfahrens, nach Osterreich riuckuberstellt wurde.

Am XXXX .2025 stellte der BF einen Folgeantrag. Dem BF wurde vom BFA eine schriftliche Mitteilung gemal® 29 Abs. 3
Z 4 AsylG 2005 ausgefolgt, mit welcher ihm die Absicht der Behorde mitgeteilt wurde, dass der Antrag auf
internationalen Schutz, wegen entschiedener Sache, zurickgewiesen werden wird. Am rémisch 40 .2025 stellte der BF
einen Folgeantrag. Dem BF wurde vom BFA eine schriftliche Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG
2005 ausgefolgt, mit welcher ihm die Absicht der Behdrde mitgeteilt wurde, dass der Antrag auf internationalen Schutz,
wegen entschiedener Sache, zurlickgewiesen werden wird.

Der Folgeantrag wurde anschlieBend vom BFA, aufgrund entschiedener Sache, zurtickgewiesen. Dieser Bescheid ist
bereits am XXXX .2025, in Rechtskraft erwachsen.Der Folgeantrag wurde anschlieBend vom BFA, aufgrund
entschiedener Sache, zurlickgewiesen. Dieser Bescheid ist bereits am romisch 40 .2025, in Rechtskraft erwachsen.

Am XXXX .2025 wurde der BF in die Justizanstalt XXXX eingeliefert und in Untersuchungshaft genommen. Am rémisch
40 .2025 wurde der BF in die Justizanstalt romisch 40 eingeliefert und in Untersuchungshaft genommen.

Am XXXX .2025 wurde der BF vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , wegen Vergehen des
gewerbsmaRigen Diebstahls, teils durch Einbruch, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt,
wobei ein Teil von 9 Monaten, bedingt nachgesehen wurde. Am rémisch 40 .2025 wurde der BF vom Landesgericht fur
Strafsachen romisch 40, Zahl rémisch 40, wegen Vergehen des gewerbsmaliigen Diebstahls, teils durch Einbruch, zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt, wobei ein Teil von 9 Monaten, bedingt nachgesehen

wurde.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2025, wurde Uber den BF gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Rechtsfolgen des Bescheides, traten nach der Entlassung der
Strafhaft ein. Der BF wurde am XXXX , 12:15 Uhr, in Schubhaft genommen. Der BF befindet sich aktuell im
Anhaltezentrum XXXX in Schubhaft. Mit Mandatsbescheid des BFA vom romisch 40 2025, wurde tber den BF gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die
Rechtsfolgen des Bescheides, traten nach der Entlassung der Strafhaft ein. Der BF wurde am romisch 40, 12:15 Uhr, in
Schubhaft genommen. Der BF befindet sich aktuell im Anhaltezentrum rémisch 40 in Schubhaft.

Mit am 18.12.2025 eingebrachten Schriftsatz, erhob der BF durch seine im Spruch genannten Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV), Beschwerde gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde
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Anhaltung in Schubhaft.

In der Beschwerde wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zu beheben; das BVwG
moge eine mundliche Verhandlung durchfihren unter Einvernahme des BF, aussprechen; feststellen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen; der belangten Behorde den Ersatz der
KommissionsgebUhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen habe, auferlegen. Ferner wurde der Antrag auf
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebuhr, gestellt.

Das BFA wurde Uber die Erhebung der Schubhaftbeschwerde am 18.08.2025 in Kenntnis gesetzt und Ubermittelte am
selben Tag die diesbezlglichen Aktenbestandteile.

Am 20.08.2025 fand in der Grazer AuRRenstelle des BVwWG eine mundliche Verhandlung statt, an jener der BF, seine RV
und ein Vertreter der BFA teilnahmen.Am 20.08.2025 fand in der Grazer AuRenstelle des BVwWG eine mundliche
Verhandlung statt, an jener der BF, seine Regierungsvorlage und ein Vertreter der BFA teilnahmen.

Am Ende der Verhandlung, wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkiindet und eine Ausfertigung der
Niederschrift, samt Belehrung gemald § 29 Abs. 2a VwWGVG, der RV des BF und dem Vertreter der BFA ausgefolgt. Am
Ende der Verhandlung, wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkiindet und eine Ausfertigung der
Niederschrift, samt Belehrung gemald Paragraph 29, Absatz 2 a, VwWGVG, der Regierungsvorlage des BF und dem
Vertreter der BFA ausgefolgt.

Der belangten Behdrde wurde eine Ausfertigung der Niederschrift Gbermittelt.
Weder der BF oder seine RV, noch die belangte Behorde, gaben einen Rechtsmittelverzicht ab.

Mit am 28.08.2025 beim BVwG eingelangtem Schriftsatz, beantragte die RV des BF - fristgerecht - eine schriftliche
Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses.Mit am 28.08.2025 beim BVwG eingelangtem Schriftsatz,
beantragte die Regierungsvorlage des BF - fristgerecht - eine schriftliche Ausfertigung des mundlich verkindeten
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF gibt an, Staatsangehdriger von Algerien zu sein. Er besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und
ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der BF ist nicht im Besitz eines gultigen Reisepasses oder sonstigen
Identifikationsdokumentes.1.1. Der BF gibt an, Staatsangehoriger von Algerien zu sein. Er besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der BF
ist nicht im Besitz eines gultigen Reisepasses oder sonstigen Identifikationsdokumentes.

Er ist ledig, kinderlos, nicht lebensbedrohlich erkrankt und haftfahig. Seine Muttersprache ist Arabisch.
Er ist strafgerichtlich vorbestraft.

1.2. Im Bundesgebiet weist der BF folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? XXXX - XXXX Hauptwohnsitz JA XXXX ? romisch 40 - rémisch 40 Hauptwohnsitz JA romisch 40

? XXXX = XXXX Hauptwohnsitz PAZ XXXX ? romisch 40 - rémisch 40 Hauptwohnsitz PAZ rémisch 40
? XXXX - Hauptwohnsitz XXXX ? rémisch 40 - Hauptwohnsitz rémisch 40

1.3. Der BF reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt, unrechtmaRig, in das Bundesgebiet ein und stellte am
XXXX 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.1.3. Der BF reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt,
unrechtmaRig, in das Bundesgebiet ein und stellte am rémisch 40 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde am XXXX .2022 rechtskraftig negativ entschiedenDieser Antrag wurde am rémisch 40 .2022
rechtskraftig negativ entschieden.

Demnach besteht gegen den BF eine rechtskraftige und vollstreckbare Ruckkehrentscheidung.

1.4. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und tauchte unter, begab sich illegal nach Frankreich und
verblieb dort von 2022 - 2024. Im Anschluss reiste der BF illegal in die Schweiz. Von der Schweiz musste der BF am
XXXX .2025 ruckibernommen werden. 1.4. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und tauchte unter,
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begab sich illegal nach Frankreich und verblieb dort von 2022 - 2024. Im Anschluss reiste der BF illegal in die Schweiz.
Von der Schweiz musste der BF am rémisch 40 .2025 rickiibernommen werden.

Der BF stellte sofort einen sogenannten Folgeantrag. Dieser Folgeantrag wurde rechtskraftig mit Bescheid vom XXXX
2025, wegen entschiedener Sache, zurlickgewiesen.Der BF stellte sofort einen sogenannten Folgeantrag. Dieser
Folgeantrag wurde rechtskraftig mit Bescheid vom rémisch 40 2025, wegen entschiedener Sache, zurlckgewiesen.

1.5. Der BF wurde in am XXXX .2025 in Untersuchungshaft genommen.1.5. Der BF wurde in am rémisch 40 .2025 in
Untersuchungshaft genommen.

1.6. Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2025, Zahl XXXX , wurde die Schubhaft gemal® 76 Abs. 2 Z 2 FPG, zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung, angeordnet. 1.6. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 .2025, Zahl romisch 40, wurde
die Schubhaft gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung, angeordnet.

1.7. Am XXXX .2025, 12:15 Uhr, wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft genommen1.7. Am rémisch
40 .2025, 12:15 Uhr, wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft genommen.

1.8 Der BF befindet sich seit XXXX .2025, 12:15 Uhr, in Schubhaft und wird diese aktuell im Anhaltezentrum XXXX
vollzogen.1.8 Der BF befindet sich seit rémisch 40.2025, 12:15 Uhr, in Schubhaft und wird diese aktuell im
Anhaltezentrum réomisch 40 vollzogen.

1.9. Mit am 18.08.2025 eingebrachten Schriftsatz, erhob der BF durch seine im Spruch genannten RV Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft beim
BVWG.1.9. Mit am 18.08.2025 eingebrachten Schriftsatz, erhob der BF durch seine im Spruch genannten
Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde
Anhaltung in Schubhaft beim BVwG.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass beim BF auch das gelindere Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung und das gelindere Mittel der angeordneten Unterbringung, in Frage kommen wirden. Der BF sei
gesundheitlich beeintrachtigt. Der BF musse Medikamente gegen Angststérung bzw. psychischer Erkrankungen
einnehmen. Die Behdrde habe sich in ihrem Bescheid nicht damit auseinandergesetzt. Dartber hinaus wirde der BF
seine Straftaten bereuen und habe das Haftlbel seine Verfehlungen vor Augen gefuhrt. Der Zustand des BF habe sich
in der Schubhaft verschlechtert und wiirde er unter grof3em Stress leiden.

1.10. Das BFA flhrte in seiner Stellungnahme aus:

.Die im Fall des BF bestehende Fluchtgefahr sowie die Nichtanwendung des gelinderen Mittels wurden im
gegenstandlichen Mandatsbescheid schlissig und nachvollziehbar dargelegt. In der Beschwerde wird die bestehende
Fluchtgefahr nicht substantiiert entkraftet.

Vorweg ist festzuhalten, dass es sich beim Fremden um eine hoch mobile Person handelt, welche wiederholt und
vorsatzlich gegen das Meldegesetz und gegen die Dublin Verordnung verstof3t. Des Weiteren hat der Fremde bereist 3
Mal vorsatzlich unbegriindete Asylantrdage gestellt welche offensichtlich ausschlieBlich dazu dienten den illegalen
Aufenthalt im Bundesgebiet zu verschleppen bzw. zu erzwingen. Nicht zuletzt hat der Fremde seine erhebliche
Fluchtgefahr durch die illegale und im Verborgenen durchgefiihrte Weiterreise in die Schweiz eindrucksvoll unter
Beweis gestellt und musste der Fremde letztendlich seitens der Schweizer Behdrden zwangsweise nach Osterreich
Uberstellt werden. Das bisherige Fehlverhalten und die Nachgewiesen Fluchtgefahr wird seitens der Rechtsberatung
ganzlich auBer Acht gelassen.

Entgegen der pauschalen und allgemeinen nicht nachvollziehbaren Behauptungen der BBU steht fest, dass der
Fremde nachweislich versucht hat sich seiner AuBerlandesbringung zu entziehen bzw. zu widersetzen. Der Fremde war
ausschlief3lich aufgrund eines unbegrindeten Asylantrages fir knapp ein Monat vom XXXX .2022 - XXXX .2022 in der
GVS gemeldet und hat sich danach vorsatzlich seinen Verfahren entzogen um in die lllegalitat abzutauschen. In
weiterer Folge war der aufgrund eines weiteren unbegriindeten Asylantrages neuerlich lediglich fir knapp ein Monat
vom XXXX 2025 - 11.05.202025 in der GVS gemeldet und wurde im Anschluss am XXXX .2025 aufgrund hoher
krimineller Energie und der offensichtlichen Fluchtgefahr die U-Haft verhangt. Durch die Verhdangung der U-Haft und
der damit einhergehenden Fluchtgefahr geht die Behauptungen zur fehlenden Fluchtgefahr ins Leere. Entgegen der
pauschalen und allgemeinen nicht nachvollziehbaren Behauptungen der BBU steht fest, dass der Fremde nachweislich
versucht hat sich seiner AuRerlandesbringung zu entziehen bzw. zu widersetzen. Der Fremde war ausschlief3lich
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aufgrund eines unbegrindeten Asylantrages fur knapp ein Monat vom rémisch 40 .2022 - rdmisch 40 .2022 in der GVS
gemeldet und hat sich danach vorsatzlich seinen Verfahren entzogen um in die lllegalitdt abzutauschen. In weiterer
Folge war der aufgrund eines weiteren unbegrindeten Asylantrages neuerlich lediglich fir knapp ein Monat vom
rémisch 40 2025 - 11.05.202025 in der GVS gemeldet und wurde im Anschluss am rémisch 40 .2025 aufgrund hoher
krimineller Energie und der offensichtlichen Fluchtgefahr die U-Haft verhangt. Durch die Verhangung der U-Haft und
der damit einhergehenden Fluchtgefahr geht die Behauptungen zur fehlenden Fluchtgefahr ins Leere.

Entgegen der wiederholten und gleichbleibenden Beschwerde Textbausteine wurde die Fluchtgefahr nicht
(ausschlieRlich) mangelhaften Ausreisebereitschaft begrindet, viel mehr wurde das bisherige Fehlverhalten und die
nachweisliche Entziehung bzw. Fluchtgefahr fir die Begrindung angefuhrt. Auch wenn das Vorliegen einer
strafrechtlichen Verurteilung fur sich genommen keinen Fluchtgrund darstellt sind die naheren Umstande entgegen
der Rechtsansicht der BBU sehr wohl hinsichtlich der vorliegenden Fluchtgefahr im gegenstandlichen Fall verstarkend.
So wurde aufgrund der offensichtlichen Fluchtgefahr die U-Haft verhéngt und war der Fremde trotz GVS Gewdhrung
offensichtlich in der Lage (im Verborgenen) (Einbruchs-)Diebstahle zu begehen. Dieser Umstand wird von der
Beschwerde vollkommen aufRer Acht gelassen.

Wenn die BBU behauptet der Fremde wiirde Uber Barmittel in Hohe von 2.700€ verfligten bleibt diese die Herkunft
und das tatsachliche Vorhandensein schuldig. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass der Fremde uber keine
legalen Einklnfte verfligt und ist daher davon auszugehen, dass es sich beim behaupteten Geldbetrag tatsachlich um
verkauftes Diebesgut handelt, zumal der Fremde entsprechend verurteilt wurde. Dass die Diebesgutbeute den
Fremden vom Begehen weiterer Straftaten abhalten wirde erscheint nicht nachvollziehbar. Eine damit einhergehende
fehlende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit erscheint nicht nachvollziehbar zu sein und handelt es sich

hierbei um eine offensichtliche Ausrede.

Die pauschale Behauptung die Verhangung eines gelinderen Mittels wirde in Frage kommen, lasst das bisherige
Fehlverhalten vollkommen auller Acht. So hat sich der Fremde bereits der GVS entzogen ist auf freiem Full dem
Einbruchsdiebstahl nachgegangen und reiset der Fremde ohne jegliche Bindung nach Bleiben unter Missachtung der
Dublin Verordnung und des Meldegesetzes in andere Mitgliedsstaaten weiter. Nicht zuletzt hat der Fremde im Rahmen
der gegenstandlichen Schubhaft durch die Stellung einer weiteren (3ten) unbegrindeten Asylantrages versucht sich
aus der Haft freizupressen. Etwaige fluchtmindernde Grinde wurde nicht einmal im Ansatz dargelegt.

Die bloRe pauschale ,mutmaRliche Angststérung” ist lediglich als Schutzbehauptung zu bewerten. Wie bereits durch
den Amtsarzt festgestellt ist der Fremde haftfahig, etwaige gesundheitliche Einschrankungen welche eine
unverhaltnismalige Anhaltung begriinden wirden, konnten nicht festgestellt werden.

Betreffend dem HRZ Verfahren ist festzuhalten, dass eine gute Zusammenarbeit zwischen dem BMI/BFA und der
algerischen Vertretungsbehdérde besteht. Im 2025 wurden mehrere Dutzend HRZ Ausgestellt und finden
Abschiebungen nach Algerien regelmaRig statt. Es ist daher mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit von einer HRZ
Ausstellung innerhalb der zuldssigen Schubhaft zu rechnen.

Zusammengefasst befindet sich die BF aufgrund eines ordnungsgemafen Verfahrens in Schubhaft. Im Rahmen der
Schubhaft wurde in nachvollziehbarer Art und Weise begriindet warum bei der BF eine erhéhte Fluchtgefahr besteht.
Die BF ist bereits mehrfach im Bundesgebiet untertaucht. Die BF ist nicht kooperationsbereit und wird jede sich
bietende Chance nutzen um neuerlich im Bundesgebiet unterzutauchen und den illegalen Aufenthalt fortzusetzen.

Im Schubbescheid wurde die Fluchtgefahr, die VerhaltnismaBigkeit der Entscheidung und die Nichtanwendung des
gelinderen Mittels entsprechend begriindet. In der Beschwerde wurde insgesamt die bestehende Fluchtgefahr nicht
substantiiert bestritten. In Bezug auf die behauptete Verletzung der Verfahrensvorschriften ist anzufiihren, dass es
beim gegenstandlichen Bescheid um ein Mandatsbescheid handelt, der kein Ermittlungsverfahren voraussetzt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass, das Risiko, dass der BF untertaucht, um sich der Abschiebung nach China zu
entziehen, als schllssig anzusehen ist und eine Fluchtgefahr besteht und die Beschwerde selbst nicht das Gegenteil

aufzuzeigen vermdchte.”

1.11. Der BF verfiigt in Osterreich weder Uber familidre Ankniipfungspunkte noch iber berufliche oder soziale
tiefgreifende Ankniipfungspunkte. Der BF ging keiner legalen Erwerbstéatigkeit in Osterreich nach. Der BF verfiigt Gber
keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes und verfigt Gber keinen Aufenthaltstitel



fur Osterreich. Er halt sich illegal im Bundesgebiet auf. Der BF lebte, nach seiner Asylantragstellung im Jahr 2022, nur
kurz in Osterreich, tauchte unter und begab sich illegal nach Frankreich, wo er einer illegalen Beschiftigung nachging.
Von Frankreich aus reiste der BF illegal in die Schweiz und musste dieser von dort am XXXX .2025, aufgrund Dublins -
Verordnung, rickiibernommen werden. Der BF wurde sogleich straffallig und wurde in Folge strafrechtlich verurteilt.
1.11. Der BF verfiigt in Osterreich weder Uber familidre Ankniipfungspunkte noch iber berufliche oder soziale
tiefgreifende Ankniipfungspunkte. Der BF ging keiner legalen Erwerbstatigkeit in Osterreich nach. Der BF verfiigt Gber
keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes und verfugt Gber keinen Aufenthaltstitel
fur Osterreich. Er hlt sich illegal im Bundesgebiet auf. Der BF lebte, nach seiner Asylantragstellung im Jahr 2022, nur
kurz in Osterreich, tauchte unter und begab sich illegal nach Frankreich, wo er einer illegalen Beschaftigung nachging.
Von Frankreich aus reiste der BF illegal in die Schweiz und musste dieser von dort am rémisch 40.2025, aufgrund
Dublins - Verordnung, rickibernommen werden. Der BF wurde sogleich straffallig und wurde in Folge strafrechtlich
verurteilt.

1.12. Zu einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ist er erklartermalien nicht bereit. Der BF gab in der mundlichen
Verhandlung am 20.08.2025 an, dass er keinesfalls freiwillig nach Algerien zuriickkehren werde. Der BF gab in der
mundlichen Verhandlung auch an, dass er im Jahr 2018 Algerien verlassen habe und sein Zielland Frankreich gewesen
sei. Erillegal in Frankreich und der Schweiz, bis zur Ruckibernahme, gelebt habe. Wenn er nach Algerien zurickmusse,
so wiirde er dies nicht tun. Er wiirde, wenn er nicht in Osterreich bleiben kénne, wieder nach Frankreich gehen, denn
dort habe er Familie.

Der BF ist nicht vertrauenswirdig und ist davon auszugehen, dass er sich auf freiem Ful3 nicht der Behdrde zur
Verflgung halten wird.

Der BF konnte in der mundlichen Verhandlung nicht glaubwurdig vermitteln, dass er nicht versuchen werde sich dem
Abschiebeverfahren zu entziehen. Ganz im Gegenteil, ist er schon einmal untergetaucht, um seine Abschiebung zu
verhindern. Lebte illegal in Frankreich und der Schweiz. Wie bereits erwahnt, gab er in der mundlichen Verhandlung
an, wieder nach Frankreich gehen zu wollen, wenn er in Osterreich nicht bleiben kénne. Nach Algerien geht er
keinesfalls freiwillig zurick.

Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wirde der BF, mit hoher Wahrscheinlichkeit, wieder untertauchen und sich
seiner Uberstellung entziehen.

Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung, geht das erkennende Gericht (Einzelrichterentscheidung) davon
aus, dass es zu einer Abschiebung des BF - zumindest in der hdchstzuldssigen Anhaltedauer) nach Algerien kommen
wird.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG sowie auf dem Ergebnis der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes und abgehaltener mundlicher Verhandlung durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in
freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die im Spruch angefuhrte Identitdt (Name und Geburtsdatum) und Staatsangehdrigkeit des BF beruht auf den
Feststellungen der belangten Behorde im gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid, welcher als Ausfertigung
im Gerichtsakt einliegt.

Der BF trat den besagten Feststellungen bis dato nicht substantiiert entgegen. Vielmehr bestatigte er in der
mundlichen Verhandlung die Korrektheit derselben.

Ferner gestand der BF den Nichtbesitz eines Reisepasses oder eines sonstigen Identifikationsdokumentes ein.

Der Gesundheitszustand des BF ergibt sich aus den konkreten Angaben des BF, den Anhaltedateien der
Landespolizeidirektion XXXX sowie aus den Angaben in der mindlichen Verhandlung, wo dieser vermeinte, dass es ihm
gut gehe. Der Gesundheitszustand des BF ergibt sich aus den konkreten Angaben des BF, den Anhaltedateien der



Landespolizeidirektion rémisch 40 sowie aus den Angaben in der mindlichen Verhandlung, wo dieser vermeinte, dass
es ihm gut gehe.

Die strafgerichtliche Bescholtenheit des BF in Osterreich beruht auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich und dem im Akt einliegendem Gerichtsurteil.

2.2.2. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Einsichtnahme in
das Zentrale Melderegister (ZMR).

2.2.3. Die Feststellungen zu den Asylverfahren ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.2.4. Dass der BF nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens untertauchte, ergibt sich aus der
diesbeziglichen Meldellcke und den Angaben in der mindlichen Verhandlung, wonach er im Jahr 2022 illegal nach
Frankreich und von dort im Jahr 2024 illegal in die Schweiz weitergereist sei (VHP-Seite 4 und 5).

2.2.5. Die Rickubernahme des BF von der Schweiz am XXXX .2025 sowie die Verhdngung und Anhaltung in Schubhaft
erschlielen sich aus dem Verwaltungsakt und den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.
Zudem folgt dieser Umstand dem Inhalt der Beschwerdevorlage des BFA. 2.2.5. Die Ruckibernahme des BF von der
Schweiz am rémisch 40.2025 sowie die Verhdngung und Anhaltung in Schubhaft erschlieBen sich aus dem
Verwaltungsakt und den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Zudem folgt dieser Umstand
dem Inhalt der Beschwerdevorlage des BFA.

2.2.6. Die fehlenden persoénlichen Anbindungen in Osterreich ergeben sich aus den Ausfilhrungen des BF.

Der Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges forderte keine Erwerbstatigkeit zur
Person des BF zu Tage.

Wie sich aus der jungsten Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres, dem vorgelegten Vermdgensbekenntnis
und den Angaben des BF ergibt, ist der BF zudem de facto mittellos.

Die strafrechtliche Verurteilung ergibt sich aus dem aktuellen SA - Auszug sowie aus dem im Akte einliegendem
strafrechtlichen Urteil.

2.2.7. Aufgrund des vom BF bisher gezeigten Verhaltens und auch den von ihm gemachten Angaben, kann im Fall der
Entlassung des BF auf freien Ful3 davon ausgegangen werden, dass sich der BF keinesfalls bis zur geplanten
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat zur Verfigung halt, sondern ist vielmehr mit einem (neuerlichen) Untertauchen
des BF zu rechnen.

In der mundlichen Verhandlung am 20.08.2025 verneinte der BF wiederholt die Frage, ob er freiwillig nach Algerien
zurtckkehren werde explizit (VHP-Seite 4, 5). Auf die Frage, wo er hingehen mdchte, wenn er nicht nach Algerien
zurlickwolle und in Osterreich nicht bleiben kdnne, antwortete er, dass er wieder nach Frankreich gehen wurde (VHP-
Seite 5). Auf die Frage warum er sein auferlegtes gelinderes Mittel vom XXXX .2025 - Gebietsbeschrankung - nicht
nachgekommen sei, sondern nach XXXX gefahren, dort einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen und auch
strafbare Handlungen veribt habe, gab der BF an, dass er arbeiten wollte und er sich fur die Fehler entschuldige (VHP
Seite 6). In der mindlichen Verhandlung am 20.08.2025 verneinte der BF wiederholt die Frage, ob er freiwillig nach
Algerien zurickkehren werde explizit (VHP-Seite 4, 5). Auf die Frage, wo er hingehen mdchte, wenn er nicht nach
Algerien zuriickwolle und in Osterreich nicht bleiben kénne, antwortete er, dass er wieder nach Frankreich gehen
wlrde (VHP-Seite 5). Auf die Frage warum er sein auferlegtes gelinderes Mittel vom rdmisch 40.2025 -
Gebietsbeschrankung - nicht nachgekommen sei, sondern nachromisch 40 gefahren, dort einer illegalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen und auch strafbare Handlungen veriibt habe, gab der BF an, dass er arbeiten wollte
und er sich fir die Fehler entschuldige (VHP Seite 6).

Ferner ist der BF nicht nur in Osterreich bereits mehrmals untergetaucht, sondern reiste nach mehrjdhrigem
Aufenthalt und Aufnahme einer illegalen Erwerbstatigkeit in Frankreich einfach in die Schweiz weiter und kam er bis
dato seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

2.2.8. Zum HRZ-Verfahren ist auszufiihren, dass dieses zwar bereits im Jahr 2022 gestartet wurde, der BF jedoch - kurz
nach seiner Asylantragstellung im Jahr 2022 - untertauchte, sich nach Frankreich begab und fir die Behérde nicht mehr
greifbar war. Kurz nach seiner Riickibernahme von der Schweiz am XXXX .2025, wurde er wieder mit der algerischen
Botschaft Kontakt aufgenommen und Urgenzen durchgefuhrt. Laut BFA (Stellungnahme vom 18.08.2025) stellt die



algerische Botschaft HRZ aus und sei es im Jahr 2025 zu dutzenden Ausstellungen gekommen. Die Behorde geht daher
davon aus, dass eine Ruckfuhrung jedenfalls innerhalb der hdchstzuldssigen Anhaltedauer méglich sein wird. 2.2.8.
Zum HRZ-Verfahren ist auszufihren, dass dieses zwar bereits im Jahr 2022 gestartet wurde, der BF jedoch - kurz nach
seiner Asylantragstellung im Jahr 2022 - untertauchte, sich nach Frankreich begab und fir die Behdrde nicht mehr
greifbar war. Kurz nach seiner Ruckibernahme von der Schweiz am rémisch 40.2025, wurde er wieder mit der
algerischen Botschaft Kontakt aufgenommen und Urgenzen durchgefiihrt. Laut BFA (Stellungnahme vom 18.08.2025)
stellt die algerische Botschaft HRZ aus und sei es im Jahr 2025 zu dutzenden Ausstellungen gekommen. Die Behdrde
geht daher davon aus, dass eine Ruckfihrung jedenfalls innerhalb der hoéchstzuldssigen Anhaltedauer moglich sein

wird.

DarUber hinaus ist festzuhalten, dass sich der BF, zum Entscheidungszeitpunkt erst wenige Tage in Schubhaft befindet.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu den Spruchpunkten |. und I.3.1. Zu den Spruchpunkten romisch eins. und rémisch zwei.:

3.1.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§22a BFA-VG lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemadR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefédhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MaRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfaélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
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Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafR Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
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Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemalR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit ,,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit

gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung

von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
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den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte§ 80 FPG lautet:Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80, FPG
lautet:

,8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht tGberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
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2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemafl 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft ldngstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieB3lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (§8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043)Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalig ist. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig. (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
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2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043)

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bereits eingeleitet worden ist. (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138)Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits
eingeleitet worden ist. (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138)

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle -Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaflig" (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsédnderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zuruickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzoégerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI.2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen
behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behérde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
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Kamerun zurtckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlie3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessene Verzogerung zu erblicken)." (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwWGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grofRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
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Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berucksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen wadre (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwWGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066)Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berlcksichtigung des gesundheitlichen Zustandes des
Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend gewesen ware (im
Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vergleiche VwWGH 05.07.2012, ZI.
2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066).

.Die auf den Schubhaftbescheid gegriindete Anhaltung in Schubhaft kann binnen sechs Wochen nach deren
Beendigung noch in Beschwerde gezogen werden (vgl. VwWGH 11.5.2021, Ra 2021/21/0066; VwGH 30.4.2009,
2008/21/0565). Zulassig ist die Beschwerde allerdings nur unter der Voraussetzung, dass Uber den damit bekampften
Zeitraum der Anhaltung in Schubhaft noch nicht rechtskréaftig abgesprochen wurde; sonst ware die Beschwerde wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0111; VwGH 24.1.2013,2012/21/0183; VwGH
11.5.2021, Ra 2021/21/0066).” (vgl. VwWGH 05.04.2022,Ra 2021/21/0121) ,Die auf den Schubhaftbescheid gegriindete
Anhaltung in Schubhaft kann binnen sechs Wochen nach deren Beendigung noch in Beschwerde gezogen werden
vergleiche VWGH 11.5.2021, Ra 2021/21/0066; VwGH 30.4.2009,2008/21/0565). Zulassig ist die Beschwerde allerdings
nur unter der Voraussetzung, dass Uber den damit bekdmpften Zeitraum der Anhaltung in Schubhaft noch nicht
rechtskraftig abgesprochen wurde; sonst ware die Beschwerde wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen vergleiche
VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0111; VwGH 24.1.2013,2012/21/0183; VwGH 11.5.2021,Ra 2021/21/0066).” vergleiche
VWGH 05.04.2022, Ra 2021/21/0121)

LN einem gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen
Hafttitel dar. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis
nach § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung
der RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen.” (vgl. VwWGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0066),In einem gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014
ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor oder nach
der Entscheidung liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis nach Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung
der RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen.” vergleiche VWGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0066)

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Es sind daher Feststellungen
zur moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der (jeweils) zuldssigen Schubhafthéchstdauer zu treffen
(vgl. etwa VwGH 12.01.2021,Ra 2020/21/0378, Rn. 14, mwN)Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung stets nur dann rechtens sein, wenn eine
Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Es sind daher Feststellungen zur mdglichen Realisierbarkeit der
Abschiebung innerhalb der (jeweils) zulassigen Schubhafthdchstdauer zu treffen vergleiche etwa VwGH 12.01.2021, Ra
2020/21/0378, Rn. 14, mwN).

3.1.2. Auf Grund des in der mindlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Schubhaft seit dem
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XXXX .2025, ab 12:15 Uhr, als rechtmaRig. Die Fortsetzung der seit dieser Zeit andauernden Schubhaft wegen
Vorliegens von Fluchtgefahr ist weiterhin als erforderlich anzusehen und ist die Anhaltung in Schubhaft wegen
Uberwiegens des 6ffentlichen Interesses an der Sicherung der Ruckfiihrung/Abschiebung des BF nach Algerien im
Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf personliche Freiheit auch verhaltnismaRig.3.1.2. Auf Grund des in
der miindlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Schubhaft seit dem rémisch 40.2025, ab
12:15 Uhr, als rechtmallig. Die Fortsetzung der seit dieser Zeit andauernden Schubhaft wegen Vorliegens von
Fluchtgefahr ist weiterhin als erforderlich anzusehen und ist die Anhaltung in Schubhaft wegen Uberwiegens des
offentlichen Interesses an der Sicherung der Ruckfihrung/Abschiebung des BF nach Algerien im Vergleich zum Recht
des betroffenen Fremden auf persdnliche Freiheit auch verhaltnismaliig.

3.1.2.1. Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2025 wurde Gber den BF gemaf876 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Seither befindet sich der BF in Schubhaft. 3.1.2.1. Mit Bescheid des BFA
vom romisch 40 .2025 wurde Uber den BF gemal} 876 Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Seither befindet sich der BF in Schubhaft.

Damit wurde die vorliegende zu beurteilende Schubhaft auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG (in der seit 01.09.2018 geltenden
Fassung des FrAG 2018) gestiitzt. Nach dieser Bestimmung darf Schubhaft angeordnet werden, wenn Fluchtgefahr
vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist und sich kein gelinderes Mittel zur Erreichung desselben Zweckes als
geeignet erweist.Damit wurde die vorliegende zu beurteilende Schubhaft auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (in
der seit 01.09.2018 geltenden Fassung des FrAG 2018) gestiitzt. Nach dieser Bestimmung darf Schubhaft angeordnet
werden, wenn Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafRig ist und sich kein gelinderes Mittel zur
Erreichung desselben Zweckes als geeignet erweist.

Gemal § 76 Abs. 3 FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-
Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind
insbesondere die Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 1 bis 9 zu berucksichtigen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind insbesondere die
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 zu berUcksichtigen.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu bericksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF tauchte bereits 2022 kurz nach seiner ersten Asylantragstellung unter und setzte sich
ins Ausland - Frankreich und Schweiz - ab. Der BF entzog sich in der Vergangenheit bereits einer Gebietsbeschrankung
nach Asylantragstellung (Folgeantrag), begab sich auf illegaler Weise nach XXXX, ging dort einer illegalen Beschaftigung
nach und wurde darlUber hinaus noch straffallig. Er setzte bis zur Schubhaftverhdngung aus Eigenem keine
Bemihungen freiwillig auszureisen. Auch zum gegenstandlichen Zeitpunkt war der BF nicht rickkehrwillig sondern
plant, nach einer Freilassung, sich wieder nach Frankreich abzusetzen - was er bereits im Jahr 2022 vorgezeigt hat. Bei
der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu bertiicksichtigen, ob der
Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF tauchte bereits 2022 kurz nach seiner ersten Asylantragstellung unter
und setzte sich ins Ausland - Frankreich und Schweiz - ab. Der BF entzog sich in der Vergangenheit bereits einer
Gebietsbeschrankung nach Asylantragstellung (Folgeantrag), begab sich auf illegaler Weise nach rémisch 40, ging dort
einer illegalen Beschaftigung nach und wurde dartber hinaus noch straffallig. Er setzte bis zur Schubhaftverhangung
aus Eigenem keine Bemuhungen freiwillig auszureisen. Auch zum gegenstandlichen Zeitpunkt war der BF nicht
rackkehrwillig sondern plant, nach einer Freilassung, sich wieder nach Frankreich abzusetzen - was er bereits im Jahr
2022 vorgezeigt hat.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 FPG zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Wie
festgestellt liegt eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung gegen den BF vor. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr
vorliegt, ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
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Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Wie festgestellt liegt eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung gegen den BF vor.

Gegenstandlich liegen beim BF mehrere Punkte vor, namlich die Punkte 1, 3, 6b und ¢, 9.

Der BF hat es bisher erfolgreich seine AuRerlandesbringung dadurch verhindert, dass er fur die Behoérde nicht greifbar
war. Er war untergetaucht und hat sich ins Ausland abgesetzt. Er hielt sich in Frankreich und der Schweiz auf. Der BF
hat auch wahrend seines Asylverfahren, dass ihm zugewiesene Grundquartier unerlaubt verlassen -
Gebietsbeschrankung. Hat sich nach XXXX begeben und ist dort einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen und
wurde straffallig. Es besteht einer rechtskraftige, durchsetzbare Ausreiseentscheidung - Rickkehrentscheidung im
Asylverfahren. Er entzog sich seinem ersten Asylverfahren und musste der Bescheid im Akt hinterlegt werden. Er war
Uber Jahre - 2022 bis 2025 - fir die Behoérde nicht greifbar, da er sich ins Ausland absetzte. Er musste aufgrund der
Dublin Il Verordnung von der Schweiz rickibernommen werden. Er stellte einen Folgeantrag. Dieser wurde wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Der BF gab bei der Behérde aber auch in der mandlichen Verhandlung an, dass
er wieder nach Frankreich gehen werde. Darlber hinaus weist der BF im Bundesgebiet keinerlei soziale-, private-,
familidre Beziehungen auf. Er war im Bundesgebiet noch nie an einer ortstiblichen Unterkunft gemeldet. Der BF hat es
bisher erfolgreich seine AufBerlandesbringung dadurch verhindert, dass er fur die Behdrde nicht greifbar war. Er war
untergetaucht und hat sich ins Ausland abgesetzt. Er hielt sich in Frankreich und der Schweiz auf. Der BF hat auch
wahrend seines Asylverfahren, dass ihm zugewiesene Grundquartier unerlaubt verlassen - Gebietsbeschrankung. Hat
sich nach romisch 40 begeben und ist dort einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen und wurde straffallig. Es
besteht einer rechtskraftige, durchsetzbare Ausreiseentscheidung - Ruckkehrentscheidung im Asylverfahren. Er entzog
sich seinem ersten Asylverfahren und musste der Bescheid im Akt hinterlegt werden. Er war Uber Jahre - 2022 bis 2025
- fur die Behorde nicht greifbar, da er sich ins Ausland absetzte. Er musste aufgrund der Dublin rémisch drei
Verordnung von der Schweiz ruckibernommen werden. Er stellte einen Folgeantrag. Dieser wurde wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Der BF gab bei der Behérde aber auch in der miindlichen Verhandlung an, dass
er wieder nach Frankreich gehen werde. DarUber hinaus weist der BF im Bundesgebiet keinerlei soziale-, private-,
familiare Beziehungen auf. Er war im Bundesgebiet noch nie an einer ortsublichen Unterkunft gemeldet.

Zusammengefasst hat sich der BF - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend aufgezeigt - in
den bisherigen Verfahren nicht an die Rechtsvorschriften gehalten und war auch nicht kooperativ. Der BF hat durch
seine illegale Reise nach Osterreich gezeigt, dass er sehr mobil ist und sich ohne weiteres auch illegal Gber
Staatsgrenzen hinwegsetzt. Der BF versuchte seine Abschiebung dadurch zu verhindern, indem er untertauchte und
sich illegal nach Frankreich und der Schweiz begab. Der BF verfUgt zudem Uber keine finanziellen Mittel im
hinreichenden MaRe und hat im Bundesgebiet keine familidaren Bindungen. Der BF ist absolut nicht bereit behdrdliche
und gerichtliche Entscheidungen zu akzeptieren. Der BF sprach sich wiederholt gegen seine Ruckkehr nach Algerien
aus und zeigt sich zudem unwillig, an der Erlangung eines Heimreisezertifikates aktiv mitzuwirken. Trotz seiner
Kenntnis um die UnrechtméaRigkeit seines Aufenthaltes in Osterreich und der Tatsache, dass er in sein Heimatland
zurlGickmuss, gibt der BF an, wieder nach Frankreich gehen zu wollen. Er ist fest entschlossen, nicht in seine Heimat
rickkehren zu wollen, seine Abschiebung zu verhindern und nicht an der Beschaffung eines HRZ bzw. der
AuBerlandesbringung mitzuwirken.

Vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass der BF sich im Falle
seiner Belassung auf freiem Full bzw. seiner Entlassung aus der Schubhaft den Fremdenbehérden zur Verfligung halt
und mit diesen hinsichtlich der Ermdglichung und Durchfihrung seiner Abschiebung nach Algerien kooperiert.
Vielmehr ist anzunehmen, dass der BF erneut im Bundesgebiet untertauchen und sich - wie von ihm auch offen
mitgeteilt - nach Frankreich absetzen wird.

Es kann daher der belangten Behorde unter BerUcksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF nicht vorgeworfen
werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem daflr erforderlichen
Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der BF nach Haftentlassung der Rickfiihrung nach Algerien entziehen
kdonnte. Konkret verneinte er wiederholt seine Bereitschaft nach Algerien zu reisen. Seine Entschlossenheit dazu
bewies der BF bereits durch sein beharrliches unkooperatives Verhalten vor dem BFA als auch vor dem erkennenden
Gericht.



Insoweit die belangte Behorde in ihrer Wiurdigung auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Durchfuhrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete Sicherungsmalinahme
gegenulber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu
Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines
gelinderen Mittels nach 8 77 FPG erreicht werden kann. Hat er sich doch nach seinem ersten Asylantrag nach
Frankreich abgesetzt und nach seinem Folgeantrag an keine Gebietsbeschrankung gehalten. Der BF ist absolut nicht
vertrauenswurdig. Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wirdigung auch davon ausging, dass ein konkreter
Sicherungsbedarf fur die Durchfihrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige
geeignete Sicherungsmaflnahme gegentber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG und auch
die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat im
angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck
nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG erreicht werden kann. Hat er sich doch
nach seinem ersten Asylantrag nach Frankreich abgesetzt und nach seinem Folgeantrag an keine
Gebietsbeschrankung gehalten. Der BF ist absolut nicht vertrauenswurdig.

Weder verfugt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fur die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch
war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den Behdrden fir die beabsichtigte Abschiebung jedenfalls
aus freien Stucken zur Verfligung halten wirde.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
Uberwogen und ein konkretes Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behtérde konnte somit unter den
gegebenen Umstdanden zu Recht von einer Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 FPG ausgehen. Auch erweist sich die
bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwagung aller betroffenen Interessen als verhaltnismaliig.Eine
Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
Uberwogen und ein konkretes Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behdrde konnte somit unter den
gegebenen Umstdnden zu Recht von einer Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG ausgehen. Auch
erweist sich die bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwagung aller betroffenen Interessen als verhaltnismaRig.

Da die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der BF dem zu sichernden Verfahren sowie der darauffolgenden Abschiebung entziehen kénnte, und sie den
gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angeflhrten Rechtsvorschriften gestltzt hat, war gemal3 §
22a Abs. 1 BFA-VG iVm$§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der darauf
gestltzten Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet abzuweisen.Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen
ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war, dass sich der BF dem zu sichernden Verfahren sowie der
darauffolgenden Abschiebung entziehen kdnnte, und sie den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch
angefihrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der darauf gestitzten
Anhaltung in Schubhaft als unbegrindet abzuweisen.

3.1.2.2. Den oben dargelegten Erwdgungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverandert Geltung zu.

Der BF weill nunmehr, dass eine Abschiebung in seinen Heimatstaat Algerien geplant wird und er nicht auf legalem
Wege nach Frankreich kann. Die Fluchtgefahr ist daher noch gesteigert.

Daruber hinaus war nunmehr zum Zeitpunkt dieser Entscheidung bei der Beurteilung eines konkreten
Sicherungsbedarfs infolge Fluchtgefahr der weiter fortgeschrittene Stand des Verfahrens - und die eindrucksvolle
Darstellung des BF in der mindlichen Verhandlung, was seine Einstellung zum rechtskonformen Verhalten anbelangte,
zu berucksichtigen.

Der BF war in der mindlichen Verhandlung absolut unglaubwirdig, was sein zuklnftiges Vorhaben anbelangt. In
einem Punkt war er glaubhaft, namlich, dass er sich, sobald in der Moglichkeit geboten wird, nach Frankreich absetzen
wird.
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Aus den eben dargelegten Umstanden ist aktuell von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal3 8 77 FPG - erweist sich im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr - als
nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen, zumal er bereits einmal untertauchte und sich im
Verborgenen aufhielt.Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal3 Paragraph 77, FPG - erweist sich im Hinblick auf
die erhebliche Fluchtgefahr - als nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen, zumal er bereits
einmal untertauchte und sich im Verborgenen aufhielt.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfuhrung der Abschiebung
wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde, was der BF bereits einmal unter Beweis stellte

indem er untertauchte und sich ins Ausland absetzte.

Dass besondere, in der Person des BF gelegene Umstdnde vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen wirden, ist in

der mundlichen Verhandlung nicht hervorgekommen.

Was die gesundheitliche Situation des BF anbelangt ist auszufiihren, dass er in der Untersuchung.- bzw Strafhaft als
haftfahig eingestuft wurde und dass auch gegenstandlich aus dem Notfallbericht der LPD XXXX AHZ XXXX vom XXXX
.2025, nichts Gegenteiliges zum Vorschein getreten ist. Dass der BF Medikamente einnehmen muss, impliziert nicht
automatisch seine Haftunfahigkeit. Dartiber hinaus ist auf die mindliche Verhandlung vom 20.08.2025 zu verweisen,
wo der BF explizit gefragt wurde wie er sich fuhlt und ob er kdrperlich und geistig in der Lage ist der Verhandlung zu
folgen. Der BF antwortete: Ja, Mir geht es gut (VHP-Seite 2). Was die gesundheitliche Situation des BF anbelangt ist
auszufuhren, dass er in der Untersuchung.- bzw Strafhaft als haftfahig eingestuft wurde und dass auch gegenstandlich
aus dem Notfallbericht der LPD rémisch 40 AHZ rémisch 40 vom rémisch 40 .2025, nichts Gegenteiliges zum Vorschein
getreten ist. Dass der BF Medikamente einnehmen muss, impliziert nicht automatisch seine Haftunfahigkeit. Daruber
hinaus ist auf die mundliche Verhandlung vom 20.08.2025 zu verweisen, wo der BF explizit gefragt wurde wie er sich
fahlt und ob er korperlich und geistig in der Lage ist der Verhandlung zu folgen. Der BF antwortete: Ja, Mir geht es gut
(VHP-Seite 2).

Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als notwendig
und verhaltnismaRig.

Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt fortgesetzt werden.

Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemall Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen vorliegen.
3.2. Zu Spruchpunkt Ill. - Kostenersatz: 3.2. Zu Spruchpunkt romisch drei. - Kostenersatz:

Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die fir Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Maligabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausltbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt8 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen
gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat, die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
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regelt Paragraph 35, VWGVG, wonach die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen gelten die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Der mit ,Kosten” betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit ,Kosten” betitelte Paragraph 35, VwWGVG lautet:

.8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FlUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.”

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemdaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwersV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hdhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

»1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro
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6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.”

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft festgestellt wurde, ist die belangte Behdrde gemal3 8 35 Abs. 3
VwWGVG obsiegende und die beschwerdefuhrende Partei unterlegene ParteiDa die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das Vorliegen der Voraussetzungen fiur die
Fortsetzung der Schubhaft festgestellt wurde, ist die belangte Behdrde gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG

obsiegende und die beschwerdefliihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behorde hat im Zuge der Aktenvorlage und in der mundlichen Verhandlung beantragt, dem Bund

Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes sowie des Verhandlungsaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemal} der beschwerdeflihrenden Partei als unterlege Partei der zu leistende Aufwandersatz
(einschlieBlich Verhandlungsaufwand) in der Gesamthdhe von 887,20 Euro aufzuerlegen.

3.3. Zu Spruchpunkt IV. - Antrag auf Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebuhr3.3. Zu Spruchpunkt rémisch
vier. - Antrag auf Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebuhr:

Auch diese Gebluihr ist Bestandteil der Kommissionsgebihren und Barauslagen (8 35 Abs. 4 Z1) und ist untrennbar mit
einem Obsiegen des Beschwerdefuhrers verbunden ist (siehe § 35 Abs. 1 VWGVG).Auch diese Gebuhr ist Bestandeteil
der Kommissionsgebuhren und Barauslagen (Paragraph 35, Absatz 4, Z1) und ist untrennbar mit einem Obsiegen des

Beschwerdefiihrers verbunden ist (siehe Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG).
Da der BF vollstandig unterlegene Partei war, war der Antrag abzuweisen
Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.
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