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Entscheidungsdatum

24.10.2025
Norm

BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8342 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs2
BVergG 2018 8351 Abs1
BVergG 2018 8351 Abs3
BVergG 2018 8351 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 8§31 Abs1
1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 & 328 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 328 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 350 guiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 350 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 8 351 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
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1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 351 giltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

3. BVergG 2018 § 351 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W279 2322504-1/2E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Peter KOREN tber den Antrag der XXXX, vertreten durch
RA Dr. Fritz Vierthaler, Marktplatz 16, 4810 Gmunden, auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung betreffend das
Vergabeverfahren ,Turn- und Sportgerate”, BBG-GZ. 2102.04874, Los 1 der Auftraggeberinnen Republik Osterreich,
Bundesbeschaffung GmbH sowie weiterer Auftraggeber gem. Kundenliste, vergebende Stelle Bundesbeschaffung
GmbH, Lassallestral3e 9b, 1020 Wien, vertreten durch Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1010 Wien, folgenden
Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Peter KOREN Uber den Antrag der rémisch 40,
vertreten durch RA Dr. Fritz Vierthaler, Marktplatz 16, 4810 Gmunden, auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
betreffend das Vergabeverfahren ,Turn- und Sportgerate”, BBG-GZ. 2102.04874, Los 1 der Auftraggeberinnen Republik
Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH sowie weiterer Auftraggeber gem. Kundenliste, vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH, LassallestralRe 9b, 1020 Wien, vertreten durch Finanzprokuratur, Singerstrale 17-19, 1010
Wien, folgenden Beschluss:

A)

Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, wonach ,[d]er
Bundesbeschaffung GmbH [...] bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das von der Antragstellerin beantragte
Nachprufungsverfahren untersagt [wird], im Sinne der Auswahlentscheidung vom 06.10.2025 mit der XXXX eine
Rahmenvereinbarung betreffend Turn- und Sportgerate, BBG-GZ.2102.04874, im Gesamtpreis von EUR 361.341,92
abzuschlieRen”, insofern statt, dass es der Republik Osterreich, der Bundesbeschaffung GmbH sowie allen weiteren
Auftraggebern gem. Kundenliste flir die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt wird, die Rahmenvereinbarung
abzuschlieRen.Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, wonach
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s[d]er Bundesbeschaffung GmbH [...] bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das von der Antragstellerin beantragte
Nachprifungsverfahren untersagt [wird], im Sinne der Auswahlentscheidung vom 06.10.2025 mit der rémisch 40 eine
Rahmenvereinbarung betreffend Turn- und Sportgerate, BBG-GZ.2102.04874, im Gesamtpreis von EUR 361.341,92
abzuschlieBen®, insofern statt, dass es der Republik Osterreich, der Bundesbeschaffung GmbH sowie allen weiteren
Auftraggebern gem. Kundenliste fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt wird, die Rahmenvereinbarung
abzuschlieRRen.

Das Bundesverwaltungsgericht untersagt den Auftraggeberinnen Republik Osterreich, der Bundesbeschaffung GmbH
sowie allen weiteren Auftraggebern gem. Kundenliste, fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens im Vergabeverfahren
»Turn- und Sportgerate”, BBG-GZ.2102.04874, Los 1 die Rahmenvereinbarung abzuschliel3en.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Begrindung:
I. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:romisch eins. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:

1. Mit Bekanntmachung im Amtsblatt der Europadischen Union vom 16.05.2025, S 94/2025 fihren die
Auftraggeberinnen (Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH sowie weitere Auftraggeber gem. Kundenliste; im
Folgenden: Auftraggeberinnen oder AG), vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, ein offenes
Vergabeverfahren mit vorheriger Bekanntmachung durch. Gegenstand der Ausschreibung sind drei
Rahmenvereinbarungen, aufgeteilt auf drei Lose, im Oberschwellenbereich. Ausgeschrieben ist im
verfahrensgegenstandlichen Los 1 eine Rahmenvereinbarung betreffend die Lieferung, Montage und Herstellung des
verwendungsfertigen Zustandes von Turn- und Sportgeraten.1. Mit Bekanntmachung im Amtsblatt der Europadischen
Union vom 16.05.2025, S 94 aus 2025, fiihren die Auftraggeberinnen (Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH
sowie weitere Auftraggeber gem. Kundenliste; im Folgenden: Auftraggeberinnen oder AG), vertreten durch die
vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, ein offenes Vergabeverfahren mit vorheriger Bekanntmachung durch.
Gegenstand der Ausschreibung sind drei Rahmenvereinbarungen, aufgeteilt auf drei Lose, im Oberschwellenbereich.
Ausgeschrieben ist im verfahrensgegenstandlichen Los 1 eine Rahmenvereinbarung betreffend die Lieferung, Montage
und Herstellung des verwendungsfertigen Zustandes von Turn- und Sportgeraten.

2. Die XXXX (im Folgenden: Antragstellerin oder ASt) gab zu Los 1 rechtzeitig ein Angebot ab. Mit Schreiben vom
06.10.2025 Ubermittelten die Auftraggeberinnen die Zuschlagsentscheidung an die Antragstellerin.2. Die romisch 40
(im Folgenden: Antragstellerin oder ASt) gab zu Los 1 rechtzeitig ein Angebot ab. Mit Schreiben vom 06.10.2025
Ubermittelten die Auftraggeberinnen die Zuschlagsentscheidung an die Antragstellerin.

3. Mit Schriftsatz vom 15.10.2025, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2025, stellte die
Antragstellerin einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, verbunden mit einem Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 06.10.2025 und einem Antrag auf GebUhrenersatz der von ihr
entrichteten Pauschalgebuhren.

Die Zuschlagsentscheidung sei rechtswidrig, weil das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht den
bestandfesten Ausschreibungsbedingungen entspreche. In Punkt 6.2.5 der Ausschreibungsbedingungen sei festgelegt
worden, dass hinsichtlich des Loses 1 zu den Positionen Sprossenwand feststehend 90 cm, Sprossenwand feststehend
180 cm, Sprossenwand 2-feldrig schwenkbar, Sprossenwand drehbar 90 cm, Sprossenwand drehbar 180 cm, drehbare
Sprossenwand sperrbar und Ful3ballbande Holz nur Produkte angeboten werden durfen, welche Uber ein Zertifikat
nach PEFC oder FSC verfuigen. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin produziere die maRgeblichen Produkte
moglicherweise aus PEFC zertifizierten Materialien, sie dlrfe aber ihre Produkte nicht als PEFC COC zertifiziert
deklarieren, weil das Unternehmen selbst, zumindest im Zeitpunkt der Angebotsabgabe, kein PEFC COC zertifiziertes
Unternehmen gewesen sei. Durch die Zuschlagsentscheidung sei die Antragstellerin in ihrem Recht auf die richtige
Anwendung des Bundesvergabegesetzes verletzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Sachverhalt:

Aufgrund des Antrages sowie der Bezug nehmenden Beilagen wird im Rahmen des Verfahrens zur Erlassung einer
einstweiligen Verflgung folgender entscheidungserhebliche Sachverhalt festgestellt:

Mit Bekanntmachung im Amtsblatt der Europadischen Union vom 16.05.2025, S 94/2025 fihren die AG (Republik
Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH sowie weitere Auftraggeber gem. Kundenliste), vertreten durch die vergebende
Stelle Bundesbeschaffung GmbH, ein offenes Vergabeverfahren mit vorheriger Bekanntmachung nach dem
Bestangebotsprinzip durch. Gegenstand der Ausschreibung sind drei Rahmenvereinbarungen, aufgeteilt auf drei Lose,
im Oberschwellenbereich. Ausgeschrieben ist im verfahrensgegenstandlichen Los 1 eine Rahmenvereinbarung
betreffend die Lieferung, Montage und Herstellung des verwendungsfertigen Zustandes von Turn- und
Sportgeraten.Mit Bekanntmachung im Amtsblatt der Europaischen Union vom 16.05.2025, S 94 aus 2025, fuhren die
AG (Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH sowie weitere Auftraggeber gem. Kundenliste), vertreten durch
die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, ein offenes Vergabeverfahren mit vorheriger Bekanntmachung nach
dem Bestangebotsprinzip durch. Gegenstand der Ausschreibung sind drei Rahmenvereinbarungen, aufgeteilt auf drei
Lose, im Oberschwellenbereich. Ausgeschrieben ist im verfahrensgegenstandlichen Los 1 eine Rahmenvereinbarung

betreffend die Lieferung, Montage und Herstellung des verwendungsfertigen Zustandes von Turn- und Sportgeraten.

Die Art des Vergabeverfahrens ist ein offenes Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung zum Abschluss von drei

Rahmenvereinbarungen.

Mit Schreiben vom 06.10.2025 Ubermittelten die AG der ASt die Zuschlagsentscheidung zugunsten der prasumtiven

Bestbieterin.

Mit Schriftsatz vom 15.10.2025, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2025, stellte die ASt einen Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, verbunden mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung vom 06.10.2025 und einem Antrag auf Geblhrenersatz der von ihr entrichteten
Pauschalgebuhren.

Die ASt hat € 3.240,00 an Gebuhren entrichtet.

Die Auftraggebereigenschaft liegt vor und ist nicht strittig.

2. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung

1. Zur Zustandigkeit des Bundverwaltungsgerichts und zur Zulassigkeit des Antrages

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm.8 2 VWGVG und8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8
328 Abs 1 BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich
nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines
Feststellungsantrags, die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die
Entscheidung Uber den Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung
eines Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2018
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 327,, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurlckziehung eines Nachprufungs-
oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Gber einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Auftraggeberin im Sinne des § 2 Z 5 BVergG 2018 ist die Republik Osterreich (Bund)Auftraggeberin im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 5, BVergG 2018 ist die Republik Osterreich (Bund).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/2
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Bei der gegenstandlichen Vergabe handelt es sich gemall 8 6 BVergG 2018 um einen LieferauftragBei der
gegenstandlichen Vergabe handelt es sich gemal3 Paragraph 6, BVergG 2018 um einen Lieferauftrag.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des BVergG.
Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und damit zur
Erlassung einstweiliger Verfigungen und zur Durchfiihrung von Nachpriafungsverfahren entsprechend § 334 Abs. 2
BVergG 2018 iVm. Art. 14b Abs. 2 Z. 1 B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im
sachlichen und  persénlichen  Geltungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und damit zur Erlassung einstweiliger
Verfugungen und zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018
in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG ist sohin gegeben.

Da daruber hinaus das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht gemall 8 334 Abs. 2 BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen eines
Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.Da dariber hinaus das Vergabeverfahren nicht
widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht gemaf Paragraph 334, Absatz
2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen eines Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger

Verfligungen zustandig.

SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass der ASt die Antragsvoraussetzungen nach 8
350 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung
der begehrten einstweiligen Verfugung gemal 8 350 Abs. 1 BVergG 2018 zuldssig ist, wobei auch die Voraussetzungen
des 8 350 Abs. 2 BVergG 2018 vorliegen. Der Nachprufungsantrag richtet sich gegen die Zuschlagsentscheidung. Dabei
handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemaR 8 2 Z. 15 lit. a sublit. aa BVergG 2018.Schliel3lich
geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass der ASt die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
350, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung
der begehrten einstweiligen Verfigung gemal Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 zulassig ist, wobei auch die
Voraussetzungen des Paragraph 350, Absatz 2, BVergG 2018 vorliegen. Der Nachprifungsantrag richtet sich gegen die
Zuschlagsentscheidung. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemaf3 Paragraph 2, Ziffer
15, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2018.

2. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemald 8 350 Abs 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 342 Abs 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemaf3 Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342,
Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige
Malnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

Gemal? § 351 Abs 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.GemalR Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.



Gemald 8 351 Abs 3 BVergG 2018 kdnnen mit einer einstweiligen Verfiigung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRnahme zu verfliigen.GemaR Paragraph 351, Absatz 3, BVergG
2018 koénnen mit einer einstweiligen Verfugung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorlUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste

noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRinahme zu verfugen.

Gemal’ 8 351 Abs 4 BVergG 2018 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auRer Kraft, in dem die
betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung
unverzulglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflihrt
haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder
von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen.Gemald Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 ist in einer einstweiligen Verfigung die
Zeit, fir welche diese Verfugung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der
bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung auller Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht
hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die
Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Die ASt behauptet die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung, da das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin nicht den Ausschreibungsbestimmungen entspreche. Durch diese Rechtswidrigkeit sei die
Antragstellerin beschwert und in ihren Rechten verletzt. Diese Behauptung erscheint zumindest nicht denkunmaéglich.
Uber die inhaltliche Begriindetheit ist im Provisorialverfahren schon angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht
abzusprechen (siehe etwa VwWGH 04.11.2013, AW 2013/04/0045). Diese wird im Hauptverfahren durch den zustandigen
Senat zu beurteilen sein. Da bei Zutreffen der Behauptung der ASt eine Zuschlagserteilung an die prasumtiven
Bestbieter rechtswidrig sein kdénnte und der ASt bei Fortfihrung des Vergabeverfahrens die Vereitelung einer
Zuschlagschance mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand zu halten, der die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht
ins Leere laufen lasst und der die grundsatzliche Mdglichkeit der Auftragserteilung an die Antragstellerin im Rahmen
eines vergaberechtskonformen Verfahrens wahrt (siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfligung auch EBRV 69 BIgNr
XXVI. GP 203).Die ASt behauptet die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung, da das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin nicht den Ausschreibungsbestimmungen entspreche. Durch diese Rechtswidrigkeit sei die
Antragstellerin beschwert und in ihren Rechten verletzt. Diese Behauptung erscheint zumindest nicht denkunmaglich.
Uber die inhaltliche Begriindetheit ist im Provisorialverfahren schon angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht
abzusprechen (siehe etwa VwWGH 04.11.2013, AW 2013/04/0045). Diese wird im Hauptverfahren durch den zustandigen
Senat zu beurteilen sein. Da bei Zutreffen der Behauptung der ASt eine Zuschlagserteilung an die prasumtiven
Bestbieter rechtswidrig sein kdnnte und der ASt bei Fortfihrung des Vergabeverfahrens die Vereitelung einer
Zuschlagschance mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand zu halten, der die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht
ins Leere laufen lasst und der die grundsatzliche Mdglichkeit der Auftragserteilung an die Antragstellerin im Rahmen
eines vergaberechtskonformen Verfahrens wahrt (siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfligung auch EBRV 69 BIgNr
rémisch 26 . Gesetzgebungsperiode 203).

Im Rahmen der Interessenabwagung ist zu berUcksichtigen, dass die ASt auf frustrierte Aufwendungen im
Vergabeverfahren und einen Schaden aus entgangenem Gewinn verweist. An der Méglichkeit des Vorliegens dieses
drohenden Schadens besteht dem Grunde nach kein Zweifel. Die entsprechende Behauptung ist plausibel. Ins Einzelne



gehende (genaueste) Darlegungen sind nicht geboten (siehe VwGH 22.06.2011, 2009/04/0128; VwGH 24.02.2006,
2004/04/0127).

Bei der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht zu nehmen, dass
der AG bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfdlligen Rechtschutzverfahrens mit
einzukalkulieren hat (siehe zB BVwG 28.04. 2022, W187 2254118-1/2E; 11.02.2022, W139 2251348-1/5E), dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bertcksichtigen ist
(grundlegend VfGH 01.08. 2002, B 1194/02) und schlieBlich dass gemal3 § 351 Abs 1 BVergG 2018 von der Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen ergibt (zB BVwG 02.03. 2015, W187 2101270-1/6E; 19.01. 2017, W187 2144680-1/2E). Bei der
Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsdatze Ricksicht zu nehmen, dass der AG
bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtschutzverfahrens mit
einzukalkulieren hat (siehe zB BVwG 28.04. 2022, W187 2254118-1/2E; 11.02.2022, W139 2251348-1/5E), dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bericksichtigen ist
(grundlegend VfGH 01.08. 2002, B 1194/02) und schlieRlich dass gemaR Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 von
der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwégung ein Uberwiegen
der nachteiligen Folgen ergibt (zB BYwG 02.03. 2015, W187 2101270-1/6E; 19.01. 2017, W187 2144680-1/2E).

Eine besondere Dringlichkeit hat die AG nicht belegt. Die Erfolgsaussichten des Hauptantrags sind im
Provisorialverfahren nicht zu prifen (zB VWGH 04.11.2013, AW 2013/04/0045). Sie gehdren nicht zu den Kriterien, die
die fur Nachprifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Auftrége zustandige Instanz bertcksichtigen muss
oder kann, wenn sie Uber einen Antrag auf vorlaufige MalBnahmen gemaR Art 2 Abs 1 lit a RL 89/665/EWG entscheidet;
die Rechtsmittelrichtlinie untersagt eine solche Berlcksichtigung jedoch auch nicht (EuGH 09.04.2003, C-424/01, CS
Austria, Rn 29). Sie sind nach dem zitierten Urteil des Gerichtshofes der Europédischen Union nach Malgabe der
innerstaatlichen Vorschriften unter Beachtung des Aquivalenzgrundsatzes und des Effektivititsgrundsatzes zu
berUcksichtigen. Erfasst sind jedenfalls Falle, in denen der Nachprtfungsantrag formal unzulassig ist. Dieser Umstand
liegt gegenstandlich nicht vor. Die RechtmaRigkeit der Prifung und Bewertung der Angebote sowie der Durchfihrung
des Vergabeverfahrens kann angesichts der kurzen Entscheidungsfrist im Provisorialverfahren nicht abschlieRend
geklart werden, vielmehr ist sie Gegenstand des Nachpriufungsverfahrens.Eine besondere Dringlichkeit hat die AG
nicht belegt. Die Erfolgsaussichten des Hauptantrags sind im Provisorialverfahren nicht zu prifen (zB VwGH
04.11.2013, AW 2013/04/0045). Sie gehdren nicht zu den Kriterien, die die fur Nachprifungsverfahren im Rahmen der
Vergabe offentlicher Auftrage zustandige Instanz berlcksichtigen muss oder kann, wenn sie Uber einen Antrag auf
vorlaufige MaBnahmen gemal Artikel 2, Absatz eins, Litera a, RL 89/665/EWG entscheidet; die Rechtsmittelrichtlinie
untersagt eine solche Berucksichtigung jedoch auch nicht (EuGH 09.04.2003, C-424/01, CS Austria, Rn 29). Sie sind nach
dem zitierten Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union nach MaRgabe der innerstaatlichen Vorschriften unter
Beachtung des Aquivalenzgrundsatzes und des Effektivitdtsgrundsatzes zu beriicksichtigen. Erfasst sind jedenfalls
Falle, in denen der Nachprufungsantrag formal unzuldssig ist. Dieser Umstand liegt gegenstandlich nicht vor. Die
RechtmaRigkeit der Prufung und Bewertung der Angebote sowie der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens kann
angesichts der kurzen Entscheidungsfrist im Provisorialverfahren nicht abschlieRend geklart werden, vielmehr ist sie
Gegenstand des Nachprufungsverfahrens.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der ASt den 6ffentlichen Interessen sowie den Interessen der AG
gegenlber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom grundsatzlichen Uberwiegen der fiir die Erlassung einer
einstweiligen Verfugung sprechenden Interessen auszugehen ist. Dem Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes,
namlich der Ermdglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren und der Erteilung des
Zuschlags an die allenfalls obsiegende ASt, ist durch eine entsprechende MalRnahme Genuge zu leisten. Ungeachtet
eines gesetzlichen Auftrags ist die AG verpflichtet, die Dauer eines Nachprutfungsverfahrens bei ihrer Zeitplanung zu
berUcksichtigen.

Zur Dauer der ProvisorialmaBnahme ist auszufiihren, dass nach nunmehr standiger Rechtsprechung eine einstweilige
Verflgung fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens gemafd 8 351 Abs 4 BVergG 2018 als hinreichend befristet zu
bewerten ist (ua BVvwG 10.01. 2014, W187 2000170-1/11; BVwG 20.03.2014, W139 2003185-1/11E; BVwG 23.10.2014,
W114 2013254-1/6E; BVA 10.02.2011, N/0011-BVA/10/2011-9, BVA 10.05.2011, N/0035-BVA/08/2011-12 mwN; siehe
auch VwGH 10.12.2007, AW 2007/04/0054). Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des
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abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst/Oberhammer, Kommentar zur Exekutionsordnung® [2015], § 391 Rz 2). § 351 Abs 4 BVergG 2018 verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit und legt keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfigung, und
zwar der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfiigung fur die
gesamte Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies
begrenzt ist. Die AG ist durch eine derartige Bestimmung der Dauer nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesverwaltungsgerichts davon nicht verlangert wird, bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der
einstweiligen Verfigung jederzeit deren Aufhebung beantragt werden kann und die einstweilige Verfigung mit der
Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag aulRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten
Datum festgesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (ua BVwG 04.05.2015, W187 2106525-1/2E; siehe auch
VWGH 10.12.2007, AW 2007/04/0054).Zur Dauer der Provisorialmallnahme ist auszufihren, dass nach nunmehr
standiger Rechtsprechung eine einstweilige Verfiigung fur die Dauer des Nachpriifungsverfahrens gemaR Paragraph
351, Absatz 4, BVergG 2018 als hinreichend befristet zu bewerten ist (ua BVwG 10.01. 2014, W187 2000170-1/11; BVWG
20.03.2014, W139 2003185-1/11E; BVwWG 23.10.2014, W114 2013254-1/6E; BVA 10.02.2011, N/0011-BVA/10/2011-9, BVA
10.05.2011, N/0035-BVA/08/2011-12 mwN; siehe auch VwWGH 10.12.2007, AW 2007/04/0054). Durch die Begrenzung der
einstweiligen Verfliigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen
Verflgung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst/Oberhammer, Kommentar zur Exekutionsordnung® [2015],
Paragraph 391, Rz 2). Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit und legt keine
Hochstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfigung, und zwar der Absicherung eines effektiven
Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfigung fur die gesamte Dauer des
Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die AG ist
durch eine derartige Bestimmung der Dauer nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts
davon nicht verlangert wird, bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfliigung jederzeit
deren Aufhebung beantragt werden kann und die einstweilige Verflgung mit der Entscheidung Uber den
Nachprifungsantrag auRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum festgesetzten Frist
konnte daher abgesehen werden (ua BVwG 04.05.2015, W187 2106525-1/2E; siehe auch VwGH 10.12.2007, AW
2007/04/0054).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu VwGH 06.11.2002, 2002/04/0138; 30.06.2004,
2004/04/0028; 01.02.2005, 2005/04/0004; 29.06.2005, 2005/04/0024; 24.02.2006, 2004/04/0127; 01.03.2007,
2005/04/0239; 27.06.2007, 2005/04/0254; 29.02.2008,2008/04/0019; 14.01.2009, 2008/04/0143; 14.04.2011,
2008/04/0065; 22.06.2011,2009/04/0128; 29.09.2011,2011/04/0153; 10.12.2007, AW 2007/04/0054) ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ist die Rechtslage klar und eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision
begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (siehe VwWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159). Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu VwGH 06.11.2002, 2002/04/0138; 30.06.2004,
2004/04/0028; 01.02.2005, 2005/04/0004; 29.06.2005, 2005/04/0024; 24.02.2006, 2004/04/0127; 01.03.2007,
2005/04/0239; 27.06.2007, 2005/04/0254; 29.02.2008,2008/04/0019; 14.01.2009, 2008/04/0143; 14.04.2011,
2008/04/0065; 22.06.2011,2009/04/0128; 29.09.2011,2011/04/0153; 10.12.2007, AW 2007/04/0054) ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ist die Rechtslage klar und eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision
begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (siehe VwGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159). Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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