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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.2025

Entscheidungsdatum

28.10.2025
Norm

B-VG Art133 Abs4
GEG 8121
GEG 86a Abs1
GEG 89 Abs1
GEG 89 Abs2
GEG 89 Abs4
GGG Art1 816 Abs1 Z1 litc
GGG Art1 82 Z1 litc
GGG Art1 832
GGG Art1 832 TP2
GGG Art1 84 Abs4
GGG Art1 87 Abs1 Z1
VWGVG §13 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG 8§ 1 gultig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8§ 1 gultig von 01.07.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

s N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251028_G314_2308700_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251028_G314_2308700_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251028_G314_2308700_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251028_G314_2308700_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251028_G314_2308700_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251028_G314_2308700_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251028_G314_2308700_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P1/NOR40243623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P1/NOR40233205
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P1/NOR40177057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P1/NOR40167957

11.
12.

11.
12.

_

AN L O o e

© N oA~ WD~

©® N o A WwDN =

SO Y N ol AW

GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GEG § 1 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI
GEG § 1 glltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GEG § 1 gultig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GEG § 1 glltig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI

. GEG 8§ 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

19/2015
190/2013
40/2009
8/2006
128/2004
131/2001

GEG 8§ 1 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG 8 6a heute
GEG 8 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG § 9 heute

GEG 89 glltig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG 8 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GEG § 9 gultig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

GEG § 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

GEG § 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GEG § 9 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
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12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. VWGVG 8§ 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

’

G314 2308700-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
XXXX in XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2024, XXXX , betreffend
Gerichtsgebuhren (Grundverfahren XXXX des Bezirksgerichts XXXX ) den Beschluss (A) und erkennt zu Recht (B):Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER tber die Beschwerde der rémisch
40 in réomisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 .2024, rémisch
40, betreffend Gerichtsgeblhren (Grundverfahren romisch 40 des Bezirksgerichts romisch 40 ) den Beschluss (A) und
erkennt zu Recht (B):

A) 1. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtckgewiesen.

2. Der Antrag auf Herabsetzung, in eventu Stundung der Geblhren wird wegen Unzustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts zurlickgewiesen.
B)  Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

QO Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG jeweils nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG jeweils nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:

Nachdem der Antrag der Beschwerdefuhrerin (BF) auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung eines Rekurses
gegen den Endbeschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX . XXXX zu AZ XXXX rechtskraftig abgewiesen worden war,
brachte die durch den Rechtsanwalt XXXX vertretene BF am XXXX im elektronischen Rechtsverkehr einen Rekurs gegen
den Endbeschluss ein. Auf der ersten Seite der Rechtsmittelschrift befindet sich der Vermerk ,Kein Gebuhreneinzug!
Keine Vollmacht fur das Gebuhrenverfahren! Verfahrenshilfeantrag sowie Antrag gem. 8 9 GEG wurden von der Partei
direkt gestellt”. Nachdem der Antrag der Beschwerdefiihrerin (BF) auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung
eines Rekurses gegen den Endbeschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom rémisch 40 . rémisch 40 zu AZ rémisch 40
rechtskraftig abgewiesen worden war, brachte die durch den Rechtsanwalt romisch 40 vertretene BF am rémisch 40 im
elektronischen Rechtsverkehr einen Rekurs gegen den Endbeschluss ein. Auf der ersten Seite der Rechtsmittelschrift
befindet sich der Vermerk ,Kein Gebihreneinzug! Keine Vollmacht fir das Gebuhrenverfahren! Verfahrenshilfeantrag

sowie Antrag gem. Paragraph 9, GEG wurden von der Partei direkt gestellt".

Der BF wurde die Verfahrenshilfe zur Erhebung eines Rekurses gegen den Endbeschluss des Bezirksgerichts XXXX vom
XXXX zu XXXX nicht bewilligt. Der BF wurde die Verfahrenshilfe zur Erhebung eines Rekurses gegen den Endbeschluss
des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 zu rémisch 40 nicht bewilligt.

Da die Pauschalgebuhr fir den Rekurs nicht entrichtet worden war, wurden der BF mit dem als Mandatsbescheid
erlassenen Zahlungsauftrag vom XXXX .2024 die Pauschalgeblihr nach TP 2 GGG von EUR 154 und die
Einhebungsgebihr gemald 8 6a Abs 1 GEG von EUR 8 (insgesamt daher EUR 162) zur Zahlung vorgeschrieben.Da die
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Pauschalgebuhr fir den Rekurs nicht entrichtet worden war, wurden der BF mit dem als Mandatsbescheid erlassenen
Zahlungsauftrag vom rémisch 40 .2024 die Pauschalgebthr nach TP 2 GGG von EUR 154 und die Einhebungsgebuhr
gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8 (insgesamt daher EUR 162) zur Zahlung vorgeschrieben.

Aufgrund der von der BF dagegen erhobenen Vorstellung schrieb der Prasident des Landesgerichts XXXX ihr mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid die Gebuhren flr das oben angefuihrte Rechtsmittelverfahren von EUR 162, die sich
aus der Pauschalgebihr nach TP 2 GGG von EUR 154 und der Einhebungsgebihr gemal 8 6a Abs 1 GEG von EUR 8
zusammensetzen, zur Zahlung binnen 14 Tagen vor. In der Begriindung des Bescheids werden Grund und Héhe der zu
entrichtenden Gebihren unter Angabe der gesetzlichen Grundlagen detailliert angefuhrt und die Haftung der BF
konkret begrundet. Unter Hinweis auf den weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung des
GerichtsgebuUhrensystems wird dargelegt, dass gegen das System der GerichtsgebUhren keine (verfassungsrechtlichen)
Bedenken bestiinden.Aufgrund der von der BF dagegen erhobenen Vorstellung schrieb der Prasident des
Landesgerichts rémisch 40 ihr mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Geblhren fir das oben angefihrte
Rechtsmittelverfahren von EUR 162, die sich aus der Pauschalgeblihr nach TP 2 GGG von EUR 154 und der
Einhebungsgebiihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8 zusammensetzen, zur Zahlung binnen 14 Tagen
vor. In der Begrindung des Bescheids werden Grund und Hohe der zu entrichtenden Gebuhren unter Angabe der
gesetzlichen Grundlagen detailliert angefihrt und die Haftung der BF konkret begriindet. Unter Hinweis auf den
weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung des GerichtsgeblUhrensystems wird dargelegt,
dass gegen das System der Gerichtsgebihren keine (verfassungsrechtlichen) Bedenken bestiinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit XXXX .2025 datierte Beschwerde der BF, mit der sie neben der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung primar beantragt, diesen aufzuheben und das Verfahren einzustellen (gemeint offenbar:
ihn ersatzlos zu beheben), in eventu, die GeblUhren herabzusetzen, in eventu, sie bis zum Abschluss des
Grundverfahrens zu stunden, sowie gemall Art 267 AEUV eine Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) einzuholen oder die Angelegenheit zur Durchfiihrung eines Gesetzesprifungsverfahrens gemal3 Art 140 B-VG
dem Verfassungsgerichtshof (VfGH) vorzulegen. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit romisch 40 .2025 datierte
Beschwerde der BF, mit der sie neben der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung primér beantragt, diesen
aufzuheben und das Verfahren einzustellen (gemeint offenbar: ihn ersatzlos zu beheben), in eventu, die GebUhren
herabzusetzen, in eventu, sie bis zum Abschluss des Grundverfahrens zu stunden, sowie gemal3 Artikel 267, AEUV eine
Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) einzuholen oder die Angelegenheit zur Durchfiihrung eines
Gesetzesprufungsverfahrens gemaR Artikel 140, B-VG dem Verfassungsgerichtshof (VfGH) vorzulegen.

Die Beschwerde enthalt (offenbar irrtimlich) Ausfiihrungen, die nicht den angefochtenen Bescheid oder das hier
mafgebliche Grundverfahren betreffen (betreffend eine nicht verfahrensgegenstandliche Zahlungspflicht von am
Grundverfahren offenbar nicht beteiligten Rechtsanwalten fiir Mehrbetrage gemald 8 31 GGG). Die Beschwerde enthalt
(offenbar irrtimlich) Ausfihrungen, die nicht den angefochtenen Bescheid oder das hier maRRgebliche Grundverfahren
betreffen (betreffend eine nicht verfahrensgegenstandliche Zahlungspflicht von am Grundverfahren offenbar nicht
beteiligten Rechtsanwalten fir Mehrbetrage gemal Paragraph 31, GGG).

In Bezug auf die mit dem angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Geblhren wird die Beschwerde
zusammengefasst damit begriindet, dass die Gerichtsgebiihren in Osterreich insgesamt zu hoch seien, sodass der
Zugang der BF zum Recht vereitelt werde. Es sei nicht sachgerecht, Gerichtsgeblhren am Anfang eines Verfahrens
zahlen zu mussen. Das System der GerichtsgebUhren sei nicht verfassungskonform; es verletze Art 6 und Art 13 EMRK,
Art 1 des 1.ZPEMRK, Art 7 und Art 18 B-VG sowie Art 5 StGG. AuRBerdem wirden dadurch die Rechte gemal3 Art 13, Art
41 und Art 47 GRC ,ausgehebelt”. Richter und Verfahrensgegner wirden die Nichtzahlung von Gerichtsgebihren (zu
Unrecht) als abwertend ansehen, sodass es nicht richtig sei, dass das Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung
der GebUhren abhangig sei. Es wirden nicht alle, die keine ausreichenden Mittel zur Finanzierung eines Rechtsstreits
hatten, Verfahrenshilfe erhalten. Oft wiirden auch Personen, denen die Verfahrenshilfe bewilligt worden sei, Verfahren
schon aus diesem Grund verlieren. Es sei nicht einzusehen, dass fur hoheitliche Angelegenheiten wie die Durchsetzung
von Recht bzw. Rechtsanspriichen trotz der hohen Steuerquote noch Gerichtsgebihren zu zahlen seien. Dies wirde
den Grundgedanken der ésterreichischen Verfassung, der EMRK, der GRC und § 1 Abs 1 R-UG widersprechen. 110 %
der Justizkosten in Osterreich wiirden durch Gebihren finanziert, die daher eine verbotene Steuer seien. Es sei
unverstandlich, dass die GerichtsgebUhren vom Streitwert abhangig seien, zumal der Aufwand fur das Gericht nicht mit
dem Streitwert ansteige. In Bezug auf die mit dem angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Geblhren wird die
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Beschwerde zusammengefasst damit begriindet, dass die Gerichtsgebiihren in Osterreich insgesamt zu hoch seien,
sodass der Zugang der BF zum Recht vereitelt werde. Es sei nicht sachgerecht, Gerichtsgebihren am Anfang eines
Verfahrens zahlen zu mussen. Das System der Gerichtsgeblihren sei nicht verfassungskonform; es verletze Artikel 6
und Artikel 13, EMRK, Artikel eins, des 1.ZPEMRK, Artikel 7 und Artikel 18, B-VG sowie Artikel 5, StGG. Aullerdem
wilrden dadurch die Rechte gemaR Artikel 13, Artikel 41 und Artikel 47, GRC ,ausgehebelt”. Richter und
Verfahrensgegner wirden die Nichtzahlung von Gerichtsgebuhren (zu Unrecht) als abwertend ansehen, sodass es
nicht richtig sei, dass das Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung der Gebuhren abhangig sei. Es wirden nicht
alle, die keine ausreichenden Mittel zur Finanzierung eines Rechtsstreits hatten, Verfahrenshilfe erhalten. Oft wirden
auch Personen, denen die Verfahrenshilfe bewilligt worden sei, Verfahren schon aus diesem Grund verlieren. Es sei
nicht einzusehen, dass fur hoheitliche Angelegenheiten wie die Durchsetzung von Recht bzw. Rechtsanspriichen trotz
der hohen Steuerquote noch Gerichtsgebuhren zu zahlen seien. Dies wirde den Grundgedanken der dsterreichischen
Verfassung, der EMRK, der GRC und Paragraph eins, Absatz eins, R-UG widersprechen. 110 % der Justizkosten in
Osterreich wiirden durch Gebihren finanziert, die daher eine verbotene Steuer seien. Es sei unverstandlich, dass die
Gerichtsgeblhren vom Streitwert abhangig seien, zumal der Aufwand flr das Gericht nicht mit dem Streitwert
ansteige.

Der Prasident des Landesgerichts XXXX legte die Beschwerde unter Anschluss eines Teils der Justizverwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Schreiben vom XXXX .2025 vor. Am XXXX .2205 wurden Uber Auftrag des
BVwWG die fehlenden Aktenteile nachgereicht. Der Prasident des Landesgerichts romisch 40 legte die Beschwerde unter
Anschluss eines Teils der Justizverwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Schreiben vom rémisch
40 .2025 vor. Am romisch 40 .2205 wurden Uber Auftrag des BVwG die fehlenden Aktenteile nachgereicht.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus den
vorgelegten Akten. In der Beschwerde, die den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht konkret
entgegentritt, wird im Wesentlichen die rechtliche Beurteilung der Vorschreibungsbehérde bekampft.

Da der relevante Sachverhalt anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens feststeht, ertbrigt sich mangels
widerstreitender Beweisergebnisse eine eingehendere Beweiswirdigung.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) 1.:

GemaRk § 13 Abs 1 VWGVG haben Bescheidbeschwerden grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Da diese hier nicht
ausgeschlossen wurde, kann sie der Beschwerde auch nicht vom BVwG zuerkannt werden. Der darauf gerichtete
Antrag ist daher als unzuldssig zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VwGVG haben
Bescheidbeschwerden grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Da diese hier nicht ausgeschlossen wurde, kann sie der
Beschwerde auch nicht vom BVwG zuerkannt werden. Der darauf gerichtete Antrag ist daher als unzuldssig

zurickzuweisen.
Zu Spruchteil A) 2.

Gemalk § 9 Abs 1 GEG kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist fir einzubringende Betrage (z.B. Gerichtsgebulhren)
verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht
gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. § 9 Abs 2 GEG ermdglicht einen riickwirkenden Gebuhrennachlass fiir den
Fall, dass die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn es im
offentlichen Interesse gelegen ist. GemaR § 9 Abs 3 GEG hat ein Stundungs- oder Nachlassantrag keine aufschiebende
Wirkung, die Einbringung kann aber auf Antrag oder von Amts wegen bis zur Entscheidung Uber das Stundungs- oder
Nachlassbegehren aufgeschoben werden, wenn das Begehren einen ausreichenden Erfolg verspricht und nicht die
Einbringlichkeit gefdhrdet wird. Uber Antrage gemaR § 9 Abs 1 bis 3 GEG entscheidet gemaR § 9 Abs 4 GEG jeweils die
Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien (die mit der Ausfertigung einen Bediensteten der Einbringungsstelle
ermachtigen kann) im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, GEG kann die
vorgeschriebene Zahlungsfrist fir einzubringende Betrage (z.B. Gerichtsgebihren) verldngert oder die Entrichtung in
Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen
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verbunden wére und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefdhrdet oder Sicherheit geleistet wird.
Paragraph 9, Absatz 2, GEG ermdglicht einen rickwirkenden GebUhrennachlass fur den Fall, dass die Einbringung mit
besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn es im Offentlichen Interesse gelegen ist.
Gemald Paragraph 9, Absatz 3, GEG hat ein Stundungs- oder Nachlassantrag keine aufschiebende Wirkung, die
Einbringung kann aber auf Antrag oder von Amts wegen bis zur Entscheidung Uber das Stundungs- oder
Nachlassbegehren aufgeschoben werden, wenn das Begehren einen ausreichenden Erfolg verspricht und nicht die
Einbringlichkeit gefdhrdet wird. Uber Antrige gemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3 GEG entscheidet gemaR Paragraph
9, Absatz 4, GEG jeweils die Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien (die mit der Ausfertigung einen Bediensteten der
Einbringungsstelle erméachtigen kann) im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.

Fir die Entscheidung Uber die Antrdge der BF auf Nachlass und auf Stundung der vorgeschriebenen GebuUhren ist
demnach nicht das BVwWG, sondern gemaR § 9 Abs 4 GEG die Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien zustandig. Die
in der Beschwerde gestellten Antrage gemald § 9 GEG sind daher mangels Zustandigkeit des BVwG zurtickzuweisen. Fur
die Entscheidung Uber die Antrage der BF auf Nachlass und auf Stundung der vorgeschriebenen Gebihren ist
demnach nicht das BVwG, sondern gemal Paragraph 9, Absatz 4, GEG die Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien
zustandig. Die in der Beschwerde gestellten Antrdage gemald Paragraph 9, GEG sind daher mangels Zustandigkeit des

BVwWG zurlckzuweisen.

Zwar hat das BVWG durch die subsididre (sinngemafie) Anwendbarkeit des§ 6 AVG (siehe§ 17 VwWGVG) auch die
Méglichkeit, derartige Anbringen, zu deren Behandlung es nicht zustandig ist, an die zustandige Stelle weiterzuleiten,
die BF haben jedoch kein subjektives Recht auf die Weiterleitung ihrer Antrage iSd & 6 AVG (siehe z.B. VWGH
04.04.2024, Ra 2023/01/0194). Diese Vorgangsweise ist hier auch deshalb nicht angezeigt, weil die BF bereits friher
derartige Antrage gestellt hat, die bereits an die zustandige Stelle (Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien,
Einbringungsstelle) weitergeleitet wurden. Zwar hat das BVwG durch die subsididre (sinngemaf3e) Anwendbarkeit des
Paragraph 6, AVG (siehe Paragraph 17, VWGVG) auch die Mdglichkeit, derartige Anbringen, zu deren Behandlung es
nicht zustandig ist, an die zusténdige Stelle weiterzuleiten, die BF haben jedoch kein subjektives Recht auf die
Weiterleitung ihrer Antrage iSd Paragraph 6, AVG (siehe z.B. VWGH 04.04.2024, Ra 2023/01/0194). Diese Vorgangsweise
ist hier auch deshalb nicht angezeigt, weil die BF bereits friher derartige Antrage gestellt hat, die bereits an die
zustandige Stelle (Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien, Einbringungsstelle) weitergeleitet wurden.

Zu Spruchteil B):

Vorauszuschicken ist, dass hier das GGG und das GEG in der bei Gebuhrenanfall am XXXX in Geltung stehenden
Fassung anzuwenden sind, weil der Anspruch des Bundes auf die in TP 2 GGG angefihrten Rechtsmittelgeblhren
geméaR § 2 Z 1 lit c GGG mit Uberreichung der Rechtsmittelschrift entsteht.Vorauszuschicken ist, dass hier das GGG und
das GEG in der bei Gebuhrenanfall am romisch 40 in Geltung stehenden Fassung anzuwenden sind, weil der Anspruch
des Bundes auf die in TP 2 GGG angefuhrten Rechtsmittelgeblhren gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG mit
Uberreichung der Rechtsmittelschrift entsteht.

Der Pauschalgebihr gemal TP 2 GGG unterliegen nach Anmerkung 1 zu TP 2 GGG unter anderem Verfahren Uber
Rekurse gegen Endbeschllsse in Besitzstérungsverfahren, also auch der von der BF erhobene Rekurs vom XXXX . Die
Bemessungsgrundlage betragt gemald 8 16 Abs 1 Z 1 lit ¢ GGG EUR 750. Ausgehend davon ergibt sich aus TP 2 GGG in
der bis 01.04.2025 geltenden Fassung fir das Rekursverfahren eine Pauschalgebihr von EUR 154. Zahlungspflichtig
dafur ist gemal § 7 Abs 1 Z 1 GGG die BF als Rechtsmittelwerberin. Der Pauschalgeblihr gemafd TP 2 GGG unterliegen
nach Anmerkung 1 zu TP 2 GGG unter anderem Verfahren (ber Rekurse gegen Endbeschlisse in
Besitzstorungsverfahren, also auch der von der BF erhobene Rekurs vom rémisch 40. Die Bemessungsgrundlage
betragt gemaR Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, GGG EUR 750. Ausgehend davon ergibt sich aus TP 2
GGG in der bis 01.04.2025 geltenden Fassung fur das Rekursverfahren eine Pauschalgebihr von EUR 154.
Zahlungspflichtig dafir ist gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG die BF als Rechtsmittelwerberin.

GeméaR § 4 Abs 4 GGG sind Gebihren, bei denen der Anspruch des Bundes mit der Uberreichung der Eingabe
begrindet wird (wie die Rechtsmittelgeblhr nach TP 2 GGG) durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten, wenn die
Eingabe im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht wird. GemalR § 32 GGG gelten fUr die Einbringung der
Gerichtsgebthren die Bestimmungen des GEG. GemalR§ 1 Z 1 GEG sind Gerichtsgeblhren von Amts wegen
einzubringen. Werden GerichtsgebUhren nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind
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sie gemal § 6a Abs 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung
der geschuldeten Betrage und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen, zu
enthalten. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuhr von EUR 8 vorzuschreiben. Gemal
Paragraph 4, Absatz 4, GGG sind Gebiihren, bei denen der Anspruch des Bundes mit der Uberreichung der Eingabe
begrindet wird (wie die Rechtsmittelgeblhr nach TP 2 GGG) durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten, wenn die
Eingabe im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht wird. GemaR Paragraph 32, GGG gelten fur die Einbringung der
Gerichtsgebihren die Bestimmungen des GEG. GemaR Paragraph eins, Ziffer eins, GEG sind Gerichtsgeblhren von
Amts wegen einzubringen. Werden Gerichtsgebihren nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der
Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen, zu enthalten. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgeblhr von EUR
8 vorzuschreiben.

Einer Partei, der das Gericht die Verfahrenshilfe bewilligt, steht gemal3 § 8 Abs 1 GGG die persdnliche Gebuhrenfreiheit
far die hier verfahrensgegenstandlichen Gerichtsgeblhren zu. Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, so tritt die
Gebuhrenfreiheit gemaR § 9 Abs 1 GGG mit dem Tag ein, an dem sie beantragt wurde. Die Entscheidung des Gerichts
Uber den Verfahrenshilfeantrag ist jedoch keine (abzuwartende) Voraussetzung fir die Entscheidung Uber die
Vorschreibung der Gerichtsgebuhren (vgl. VWGH 11.11.2004, 2003/16/0144). Gerichtsgebuhren kénnen auch zu einem
Zeitpunkt vorgeschrieben werden, zu dem Uber den Verfahrenshilfeantrag (noch) nicht vom Gericht entschieden
wurde (vgl. VWGH 24.01.2002, 2002/16/0003). Nur dann, wenn letzten Endes Uberhaupt die Verfahrenshilfe bewilligt
wird, tritt diese gemal § 9 Abs 1 Satz 1 GGG ruckwirkend mit dem Tag ein, an dem sie beantragt wurde (siehe VWGH
29.04.2013,2011/16/0112). Da der BF die Verfahrenshilfe fur die Erhebung eines Rekurses gegen den Endbeschluss
vom XXXX nicht bewilligt wurde, steht ihr insoweit keine persénliche Geblhrenfreiheit zu. Einer Partei, der das Gericht
die Verfahrenshilfe bewilligt, steht gemaR Paragraph 8, Absatz eins, GGG die persénliche Gebihrenfreiheit fur die hier
verfahrensgegenstandlichen Gerichtsgeblihren zu. Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, so tritt die Gebuhrenfreiheit
gemal Paragraph 9, Absatz eins, GGG mit dem Tag ein, an dem sie beantragt wurde. Die Entscheidung des Gerichts
Uber den Verfahrenshilfeantrag ist jedoch keine (abzuwartende) Voraussetzung fir die Entscheidung Uber die
Vorschreibung der Gerichtsgebihren vergleiche VWGH 11.11.2004, 2003/16/0144). GerichtsgebUhren kénnen auch zu
einem Zeitpunkt vorgeschrieben werden, zu dem Uber den Verfahrenshilfeantrag (noch) nicht vom Gericht
entschieden wurde vergleiche VwGH 24.01.2002, 2002/16/0003). Nur dann, wenn letzten Endes Uberhaupt die
Verfahrenshilfe bewilligt wird, tritt diese gemald Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 GGG ruckwirkend mit dem Tag ein, an
dem sie beantragt wurde (siehe VwGH 29.04.2013, 2011/16/0112). Da der BF die Verfahrenshilfe fir die Erhebung eines
Rekurses gegen den Endbeschluss vom rémisch 40 nicht bewilligt wurde, steht ihr insoweit keine persdnliche
GebuUhrenfreiheit zu.

Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen ist der angefochtene Bescheid nicht zu beanstanden. Den
Beschwerdeausfiihrungen ist noch Folgendes entgegenzuhalten:

Das BVWG teilt die in der Beschwerde geduRerten grundsatzlichen verfassungs- und unionsrechtlichen Bedenken
gegen das System der Gerichtsgebuhren - ausgehend von den bei Dokalik/Schuster, Gerichtsgebihren14 8 1 GGG E 1
ff angefuhrten hochstgerichtlichen Entscheidungen - nicht, sodass sowohl eine Antragstellung nach Art 140 B-VG als
auch ein Vorabentscheidungsersuchen unterbleiben. Das BVwG teilt die in der Beschwerde gedulRerten
grundsatzlichen verfassungs- und unionsrechtlichen Bedenken gegen das System der Gerichtsgeblhren - ausgehend
von den bei Dokalik/Schuster, Gerichtsgeblhren14 Paragraph eins, GGG E 1 ff angeflhrten hdchstgerichtlichen
Entscheidungen - nicht, sodass sowohl eine Antragstellung nach Artikel 140, B-VG als auch ein
Vorabentscheidungsersuchen unterbleiben.

Der VfGH hat in der Entscheidung vom 04.03.2025, G130/24 und G 131/24, seine frihere Rechtsprechung bekraftigt,
dass dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von GerichtsgeblUhren ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zukommt und es ihm freisteht, im Hinblick auf die Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip
Gebuhren fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen. Darliber hinaus darf der Gesetzgeber bei der Regelung
von Gerichtsgebihren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbare auRere Merkmale
sachgerecht ankniipfen sowie Gesichtspunkte der Verwaltungsékonomie beriicksichtigen. Eine strenge Aquivalenz der
GerichtsgebUhren im Einzelfall in dem Sinn, dass die Geblhren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen
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mussten, ist nicht erforderlich. Welchem der genannten Prinzipien der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des
Gerichtsgebuhrensystems welches Gewicht beimisst, unterféllt gleichfalls seinem weiten rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum, solange das System in sich konsistent ausgestaltet ist. Auch eine Anknupfung am Wert des
Rechts oder am Nutzen der Parteien begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Hinsichtlich der Bemessung der Gerichtsgeblhren hat der VfGH ferner ausgesprochen, dass die allgemeine
Orientierung am Streitwert des Gerichtsverfahrens der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens dient und
dem keine verfassungsrechtlichen Bedenken entgegenstehen. So ist es auch nicht unsachlich, wenn das GGG
Gebuhren in einem Hundertsatz der jeweiligen Bemessungsgrundlage festlegt, sodass sich ihre Hohe linear mit
steigendem Streitwert bewegt und fur die Gerichtsgebiihren keine Obergrenze besteht. Sogar eine Gerichtsgebihr in
Millionenhohe, die sich im Verhéltnis zum Streitwert bemisst, ist daher nicht schon auf Grund ihrer Hohe als so
exzessiv zu beurteilen, dass sie den Zugang zu einem Gericht iSd Art 6 Abs 1 EMRK vereiteln wirde. Dies gilt in gleicher
Weise fur die Rechtsmittelverfahren. Die AnknUpfung an den Streitwert des Rechtsmittelinteresses ist ebenso sachlich
gerechtfertigt. Hinsichtlich der Bemessung der Gerichtsgebihren hat der VfGH ferner ausgesprochen, dass die
allgemeine Orientierung am Streitwert des Gerichtsverfahrens der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
dient und dem keine verfassungsrechtlichen Bedenken entgegenstehen. So ist es auch nicht unsachlich, wenn das
GGG Gebihren in einem Hundertsatz der jeweiligen Bemessungsgrundlage festlegt, sodass sich ihre Hohe linear mit
steigendem Streitwert bewegt und fur die Gerichtsgebihren keine Obergrenze besteht. Sogar eine Gerichtsgebuhr in
Millionenhéhe, die sich im Verhaltnis zum Streitwert bemisst, ist daher nicht schon auf Grund ihrer Hohe als so
exzessiv zu beurteilen, dass sie den Zugang zu einem Gericht iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK vereiteln wirde. Dies gilt
in gleicher Weise fUr die Rechtsmittelverfahren. Die Anknipfung an den Streitwert des Rechtsmittelinteresses ist
ebenso sachlich gerechtfertigt.

Diese Rechtsprechung, so der VfGH in der zitierten Entscheidung weiter, steht auch im Einklang mit jener des EGMR,
wonach die Einhebung von Gerichtsgebihren nicht mit dem in Art 6 Abs 1 EMRK gewahrleisteten Recht auf Zugang zu
einem Gericht unvereinbar ist. Mit Blick auf das dsterreichische System der Gerichtsgebiihren hat der EGMR betont,
dass das Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung der Gerichtsgebihren abhange, und insofern Zugang zum
Gericht bestehe. Er hat ferner akzeptiert, dass die Hohe der GeblUhren vom Streitwert abhangig gemacht wird. In
diesem Zusammenhang hat der EGMR auch berucksichtigt, dass das Institut der Verfahrenshilfe zur Verfiigung steht,
das eine Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgeblhren ermdéglicht. Hinzu kommt, dass auch eine Verlangerung
der Zahlungsfrist und eine Stundung moglich sind oder die Gebihr nachgelassen werden kann, wenn die Einbringung
mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware. Vor diesem Hintergrund gelangte der EGMR zur
Auffassung, dass das Osterreichische GerichtsgeblUhrensystem hinreichend flexibel ausgestaltet sei, um einer Partei
die vollstandige oder teilweise Befreiung von den Gerichtsgebihren oder eine ErmaRigung der Gerichtsgebihren zu
ermoglichen.Diese Rechtsprechung, so der VfGH in der zitierten Entscheidung weiter, steht auch im Einklang mit jener
des EGMR, wonach die Einhebung von Gerichtsgebihren nicht mit dem in Artikel 6, Absatz eins, EMRK gewadhrleisteten
Recht auf Zugang zu einem Gericht unvereinbar ist. Mit Blick auf das 6sterreichische System der Gerichtsgebihren hat
der EGMR betont, dass das Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung der Gerichtsgeblihren abhange, und
insofern Zugang zum Gericht bestehe. Er hat ferner akzeptiert, dass die Hohe der Gebihren vom Streitwert abhangig
gemacht wird. In diesem Zusammenhang hat der EGMR auch berucksichtigt, dass das Institut der Verfahrenshilfe zur
Verflgung steht, das eine Befreiung von der Entrichtung der GerichtsgeblUhren ermdglicht. Hinzu kommt, dass auch
eine Verlangerung der Zahlungsfrist und eine Stundung moglich sind oder die GebUhr nachgelassen werden kann,
wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware. Vor diesem Hintergrund
gelangte der EGMR zur Auffassung, dass das Osterreichische Gerichtsgebihrensystem hinreichend flexibel ausgestaltet
sei, um einer Partei die vollstandige oder teilweise Befreiung von den Gerichtsgeblhren oder eine Ermaligung der
Gerichtsgebuhren zu ermdglichen.

Es liegt im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, wenn er die Gebuhren in unterschiedlichen
Verfahrensstadien unterschiedlich hoch festsetzt und er in einer Durchschnittsbetrachtung am verursachten Aufwand
ebenso wie am Nutzen der Parteien anknulpft. Ein abgestuftes GebUhrensystem, das insbesondere bertcksichtigt, dass
in Rechtsmittelverfahren den Parteien eine nochmalige Prifung ihres Rechtsstandpunkts durch eine weitere Instanz



ermoglicht wird, begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Es ist sohin verfassungsrechtlich unbedenklich,
dass der Gesetzgeber in TP 2 und 3 GGG fur die zweite bzw. dritte Instanz eine héhere Gebuhr als fur die erste Instanz
festlegt.

Die hier anzuwendenden Bestimmungen stammen nicht aus der Zeit des Nationalsozialismus, sondern wurden
durchwegs nach dem 10.04.1945 erlassen, sodass diesbeziglich keine feststellende Kundmachung iSd § 1 Abs 2 R-UG
erlassen wurde. Da keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass die Normen des GGG und des GEG mit den Grundsatzen
einer Demokratie unvereinbar oder mit typischem Gedankengut des Nationalsozialismus behaftet waren, kann der
Verweis auf § 1 Abs 1 R-UG in der Beschwerde nicht nachvollzogen werden.Die hier anzuwendenden Bestimmungen
stammen nicht aus der Zeit des Nationalsozialismus, sondern wurden durchwegs nach dem 10.04.1945 erlassen,
sodass diesbeziiglich keine feststellende Kundmachung iSd Paragraph eins, Absatz 2, R-UG erlassen wurde. Da keine
Anhaltspunkte daflr bestehen, dass die Normen des GGG und des GEG mit den Grundsatzen einer Demokratie
unvereinbar oder mit typischem Gedankengut des Nationalsozialismus behaftet waren, kann der Verweis auf
Paragraph eins, Absatz eins, R-UG in der Beschwerde nicht nachvollzogen werden.

Die Beschwerde zeigt nicht konkret auf, inwieweit der angefochtene Bescheid in Anwendung von Unionsrecht erging
und warum er europarechtswidrig sein soll. Aus dem gemeinschaftsrechtlichen Sekundarrecht ergibt sich jedenfalls
kein Anhaltspunkt dafir, dass Gerichtsgebihren den Handel oder den Kapital- und Zahlungsverkehr behindern
kdnnten (siehe VwWGH 20.12.2007, 2004/16/0138).

Da somit die Haftung der BF fiir die vorgeschriebene Pauschalgebthr und Einhebungsgebiihr dem Grunde und der
Hoéhe nach zu Recht ausgesprochen wurde und dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit iSd Art 130 Abs 1
Z 1 B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde (soweit keine Zurlckweisung erfolgt) im Ergebnis als unbegriindet
abzuweisen.Da somit die Haftung der BF fUr die vorgeschriebene Pauschalgebiihr und Einhebungsgebihr dem Grunde
und der Héhe nach zu Recht ausgesprochen wurde und dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit iSd
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde (soweit keine Zurlckweisung erfolgt) im
Ergebnis als unbegrindet abzuweisen.

Eine mundliche Beschwerdeverhandlung entfallt gemall § 24 Abs 4 VWGVG, weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die mundliche Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Eine mindliche Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden
konnte und die mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten l3sst.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuzulassen, weil das BVwG bei der vorliegenden Einzelfallentscheidung
keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu l6sen hatte und sich an bestehender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientieren konnte.Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht
zuzulassen, weil das BVWG bei der vorliegenden Einzelfallentscheidung keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne
dieser Gesetzesstelle zu I16sen hatte und sich an bestehender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientieren
konnte.
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