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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Anmerkung

VfGH-Beschluss: E 4088/2025-5 vom 03.03.2026 |. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen. II.
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Spruch

’

G311 2133285-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde des XXXX, geboren
am XXXX , StA: Kroatien, vertreten durch ABWERZGER & SCHWETZ Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen
Verhandlung am XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber
die Beschwerde des rémisch 40, geboren am romisch 40, StA: Kroatien, vertreten durch ABWERZGER & SCHWETZ
Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40,

nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am rémisch 40, zu Recht:

A) I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.A)
rémisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt réomisch eins. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet

abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als gemaR§ 70
Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrt wirdrémisch
zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als
gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der

Entscheidung gewahrt wird.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Zum Vorverfahren:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX , ZI.XXXX wurde gegen den
Beschwerdefiihrer (BF) gemald § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt 1) gemaR§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchprunkt Il.) und der
Beschwerde gemdl3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 wurde gegen den Beschwerdefuhrer
(BF) gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.) gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchprunkt
rémisch zwei.) und der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).
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Begrindend wurde seitens der belangten Behorde ausgefihrt, dass der BF ab zumindest XXXX aufgrund rechtmaRig
erteilter Aufenthaltstitel rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdltig sei. Zuletzt sei ihm der Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt- EG" gultig bis XXXX erteilt worden. Er sei aber nun ohnehin EWR-Blrger, da Kroatien mittlerweile
Mitglied der europaischen Union sei und somit komme unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zum Tragen. Er sei bereits
als unmiindiger Minderjahriger im Jahr XXXX in Verdacht des gewerbsmaRigen Diebstahls und Diebstahl im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung gestanden. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX sei er wegen
Suchtmittelhandels im Rahmen einer kriminellen Vereinigung rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3
Jahren verurteilt worden. Es kdnne keine positive Zukunftsprognose gestellt werden, da der BF eine besonders
verwerfliche Tat mit besonderer Gefahrlichkeit begangen habe und sei beim ihm weiterhin eine real vorhandene
kriminelle Energie gegeben. Begriindend wurde seitens der belangten Behdrde ausgefiihrt, dass der BF ab zumindest
rémisch 40 aufgrund rechtmaRig erteilter Aufenthaltstitel rechtmafiig im Bundesgebiet aufhaltig sei. Zuletzt sei ihm
der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt- EG" gultig bis romisch 40 erteilt worden. Er sei aber nun ohnehin EWR-Burger,
da Kroatien mittlerweile Mitglied der europaischen Union sei und somit komme unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
zum Tragen. Er sei bereits als unmundiger Minderjahriger im Jahr romisch 40in Verdacht des gewerbsmaRigen
Diebstahls und Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung gestanden. Mit Urteil des Landesgerichts romisch
40 vom rémisch 40 sei er wegen Suchtmittelhandels im Rahmen einer kriminellen Vereinigung rechtskraftig zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt worden. Es kdnne keine positive Zukunftsprognose gestellt werden,
da der BF eine besonders verwerfliche Tat mit besonderer Gefahrlichkeit begangen habe und sei beim ihm weiterhin
eine real vorhandene kriminelle Energie gegeben.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom XXXX fristgerecht Beschwerde erhoben und
ausgefuhrt, dass der BF bereits von klein auf im Bundesgebiet aufhaltig sei. Er habe zu keinem bisherigen Zeitpunkt in
Kroatien gelebt und bestehe somit keine Bindung zu seinem Heimatland. Er habe seine Schul- und Berufsausbildung
im Bundesgebiet absolviert und gehe einer Erwerbstatigkeit nach. Im Falle des BF finde § 9 Abs. 4 BFA-VG Anwendung
und wirde der BF beide darin aufgelisteten Voraussetzungen erflllen. Aus diesem Grund hatte die belangte Behdrde
kein Aufenthaltsverbot gegen den BF erlassen dirfen. Auch ware bei einer korrekten Interessensabwdagung
festzustellen gewesen, dass die privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen wirden.
Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom romisch 40 fristgerecht Beschwerde
erhoben und ausgefihrt, dass der BF bereits von klein auf im Bundesgebiet aufhaltig sei. Er habe zu keinem bisherigen
Zeitpunkt in Kroatien gelebt und bestehe somit keine Bindung zu seinem Heimatland. Er habe seine Schul- und
Berufsausbildung im Bundesgebiet absolviert und gehe einer Erwerbstatigkeit nach. Im Falle des BF finde Paragraph 9,
Absatz 4, BFA-VG Anwendung und wirde der BF beide darin aufgelisteten Voraussetzungen erfillen. Aus diesem
Grund hatte die belangte Behorde kein Aufenthaltsverbot gegen den BF erlassen durfen. Auch ware bei einer
korrekten Interessensabwdgung festzustellen gewesen, dass die privaten Interessen des BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen wurden.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , wurde der bekampfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und
die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die belangte Behdrde keine
Feststellungen hinsichtlich des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet getroffen habe. Die belangte Behdrde habe daher
Ermittlungen hinsichtlich des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet anzustellen und fir den Fall, dass das
Ermittlungsverfahren einen zehnjahrigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ergdbe, sein Verhalten nach dem
erhohten Gefdhrdungsmallstab des & 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG zu beurteilen.Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom roémisch 40, wurde der bekdampfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und die
Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behérde keine
Feststellungen hinsichtlich des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet getroffen habe. Die belangte Behdrde habe daher
Ermittlungen hinsichtlich des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet anzustellen und fir den Fall, dass das
Ermittlungsverfahren einen zehnjahrigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ergdbe, sein Verhalten nach dem
erhohten Gefahrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG zu beurteilen.

Im Janner 2018 wurde das Verfahren von der belangten Behdrde schlief3lich eingestellt.

Zum gegenwartigen Verfahren:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde gegen den Beschwerdefuhrer (BF) gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die
Dauer von 3,5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt |) gemaR§ 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchprunkt II.) und der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I1l.).Mit Bescheid des BFA vom romisch 40 wurde gegen den Beschwerdefuhrer (BF)
gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 3,5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.) gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchprunkt
rémisch zwei.) und der Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wurde seitens der belangten Behérde ausgefiihrt, dass der BF erstmals mit XXXX im Bundesgebiet amtlich
gemeldet gewesen sei. Im Zentralen Melderegister (ZMR) wurde seit XXXX eine durchgehende Wohnsitzmeldung auf.
Daruberhinaus wirden von XXXX bis XXXX sowie seit XXXX Nebenwohnsitzmeldungen in Justizanstalten aufscheinen.
Der BF sei im Bundesgebiet insgesamt beinahe 11 Jahre einer Erwerbstdtigkeit bzw. geringflgigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen und sozialversichert gewesen. Jedoch scheine beinahe 4 Jahre lang weder eine legale Beschaftigung
noch eine Sozialversicherung auf. Er sei mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet und habe zwei
gemeinsame Kinder im Alter von 1 und 5 Jahren. Desweiteren wirden seine Eltern und seine drei Geschwister mit
deren Familien sowie weitere Verwandte im Bundesgebiet leben. Somit stehe fest, dass im Falle des BF ein
Familienleben im Bundesgebiet bestehe und er auf Grund seines langejihrigen Aufenthalts in Osterreich und Gber ein
Privatleben verfiige. Der BF sei jedoch zwei Mal einschlagig massiv straffallig geworden. So sei der BF zuletzt mit Urteil
des LG XXXX von XXXX wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren
und 6 Monaten verurteilt worden. Vom LG XXXX sei dabei festgestellt worden, dass sein Ziel gewesen sei Suchtgift von
Slowenien und Deutschland nach Osterreich ein- und auszufiihren und Suchtgift an andere Personen zu verkauften.
Der BF sei bereits mit Urteil des LG XXXX im XXXX wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels rechtskraftig zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt worden. Desweiteren habe der BF keine Angaben hinsichtlich einer
Suchttherapie gemacht und sei ein Ruckfall in sein altes, von Sucht gepragtes, Leben nicht auszuschlieRen. Es bestehe
jedenfalls ein mehr als zehnjdhriger durchgehender Aufenthalt im Bundesgebiet komme daher der qualifizierte
Malstab nach § 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG im konkreten Fall zur Anwendung. Es misse jedoch davon ausgegangen
werden, dass dem Handeln des BF ein besonders hoher Schweregrad beizumessen sei. In Bezug auf sein Verhalten sei
von einer nachhaltigen und maRgeblichen Gefihrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch
seinen Verbleib im Bundesgebiet auszugehen und sei daher die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF
zuldssig. Desweiteren sei der ehemalige Aufenthaltsverfestigungstatbestand nach § 9 Abs. 4 BFA-VG erflillt, da der BF
seit dem Kleinkindalter an rechtmalig niedergelassen gewesen sei. Jedoch sei auch vor dem Hintergrund, dass
aufgrund der besonders gravierenden Straftaten des BF eine massive Gefahrdung vorliege, dennoch nicht von einem
Uberwiegen der privaten Interessen gegeniiber den &ffentlichen Interessen auszugehen.Begriindend wurde seitens
der belangten Behorde ausgefuhrt, dass der BF erstmals mit rémisch 40 im Bundesgebiet amtlich gemeldet gewesen
sei. Im Zentralen Melderegister (ZMR) wiirde seit romisch 40 eine durchgehende Wohnsitzmeldung auf. Dartberhinaus
wlrden von rémisch 40 bis rémisch 40 sowie seit rémisch 40 Nebenwohnsitzmeldungen in Justizanstalten aufscheinen.
Der BF sei im Bundesgebiet insgesamt beinahe 11 Jahre einer Erwerbstatigkeit bzw. geringflgigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen und sozialversichert gewesen. Jedoch scheine beinahe 4 Jahre lang weder eine legale Beschaftigung
noch eine Sozialversicherung auf. Er sei mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet und habe zwei
gemeinsame Kinder im Alter von 1 und 5 Jahren. Desweiteren wiirden seine Eltern und seine drei Geschwister mit
deren Familien sowie weitere Verwandte im Bundesgebiet leben. Somit stehe fest, dass im Falle des BF ein
Familienleben im Bundesgebiet bestehe und er auf Grund seines langejahrigen Aufenthalts in Osterreich und ber ein
Privatleben verfiige. Der BF sei jedoch zwei Mal einschlagig massiv straffallig geworden. So sei der BF zuletzt mit Urteil
des LG rémisch 40 von rémisch 40 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 4 Jahren und 6 Monaten verurteilt worden. Vom LG rémisch 40 sei dabei festgestellt worden, dass sein Ziel
gewesen sei Suchtgift von Slowenien und Deutschland nach Osterreich ein- und auszufihren und Suchtgift an andere
Personen zu verkauften. Der BF sei bereits mit Urteil des LG romisch 40 im rémisch 40 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt worden. Desweiteren habe
der BF keine Angaben hinsichtlich einer Suchttherapie gemacht und sei ein Ruckfall in sein altes, von Sucht gepragtes,
Leben nicht auszuschlieBen. Es bestehe jedenfalls ein mehr als zehnjahriger durchgehender Aufenthalt im
Bundesgebiet komme daher der qualifizierte Mal3stab nach Paragraph 67, Absatz eins, flinfter Satz FPG im konkreten
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Fall zur Anwendung. Es musse jedoch davon ausgegangen werden, dass dem Handeln des BF ein besonders hoher
Schweregrad beizumessen sei. In Bezug auf sein Verhalten sei von einer nachhaltigen und maf3geblichen Gefédhrdung
der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet auszugehen und sei daher
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF zuldssig. Desweiteren sei der ehemalige
Aufenthaltsverfestigungstatbestand nach Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG erflillt, da der BF seit dem Kleinkindalter an
rechtmaRig niedergelassen gewesen sei. Jedoch sei auch vor dem Hintergrund, dass aufgrund der besonders
gravierenden Straftaten des BF eine massive Gefdhrdung vorliege, dennoch nicht von einem Uberwiegen der privaten
Interessen gegentiiber den ¢ffentlichen Interessen auszugehen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht mit Schriftsatz vom XXXX , per E-Mail
Ubermittelt am selben Tag, vollinhaltlich Beschwerde. Zusammengefasst wurde darin ausgefihrt, dass der BF in
Boshien und Herzegowina geboren worden und im Jahr XXXX im S&uglingsalter mit seinen Eltern in Osterreich
eingereist sei. Seither wirde er dauerhalft im Bundesgebiet leben. Der BF verflige zwar Uber die kroatische
Staatsbiirgerschaft, jedoch pflege er keine sonstigen Beziehungen zu Kroatien. Er habe in Osterreich seine Schul- und
Berufsausbildung absolviert und sein Freundes- und Bekanntenkreis erstrecke sich lediglich auf das &sterreichische
Bundesgebiet. Er sei mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet und wuirden dieser Ehe zwei Kinder
entstammen. Der BF sei im XXXX und im XXXX wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels rechtskraftig verurteilt
worden, jedoch habe er die von ihm begangen Taten aus finanzieller Not heraus begangen. Der BF habe zwar Suchtgift
auch selbst konsumiert, jedoch habe er dies hinter sich gelassen und sei ein liebevoller Familienvater und Ehemann. Er
konsumiere seit seiner Festnahme - sohin seit mehr als einem Jahr - kein Suchtgift mehr. Aus diesem Grund sei die
spezifische Gefahrdung durch seine Suchtmittelabhadngigkeit durch den Entzug weggefallen. Seine gesamten familiaren
Bindungen wirden im Bundesgebiet liegen und kénne er weder in Bosnien oder Kroatien maRgebliche Anbindungen
aufweisen. FUr seine Familie, insbesondere fir seine Ehegattin und seine beiden Kinder, ware es nicht mdglich
Osterreich zu verlassen. So hétte sich seine Ehefrau selbststidndig gemacht und betreibe ein Haus- und Gartenservice.
Desweiteren besuche sein altester Sohn den Kindergarten. Das Uber den BF verhangte Aufenthaltsverbot in der
angegebenen Dauer sei ein unzulassiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben.Gegen diesen Bescheid erhob der BF
durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht mit Schriftsatz vom rémisch 40, per E-Mail Ubermittelt am selben Tag,
vollinhaltlich Beschwerde. Zusammengefasst wurde darin ausgefuhrt, dass der BF in Bosnien und Herzegowina
geboren worden und im Jahr rémisch 40 im S3uglingsalter mit seinen Eltern in Osterreich eingereist sei. Seither wiirde
er dauerhalft im Bundesgebiet leben. Der BF verflge zwar Uber die kroatische Staatsbirgerschaft, jedoch pflege er
keine sonstigen Beziehungen zu Kroatien. Er habe in Osterreich seine Schul- und Berufsausbildung absolviert und sein
Freundes- und Bekanntenkreis erstrecke sich lediglich auf das &sterreichische Bundesgebiet. Er sei mit einer
Osterreichischen Staatsangehorigen verheiratet und wirden dieser Ehe zwei Kinder entstammen. Der BF sei im
rémisch 40 und im rémisch 40 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels rechtskraftig verurteilt worden, jedoch
habe er die von ihm begangen Taten aus finanzieller Not heraus begangen. Der BF habe zwar Suchtgift auch selbst
konsumiert, jedoch habe er dies hinter sich gelassen und sei ein liebevoller Familienvater und Ehemann. Er
konsumiere seit seiner Festnahme - sohin seit mehr als einem Jahr - kein Suchtgift mehr. Aus diesem Grund sei die
spezifische Gefahrdung durch seine Suchtmittelabhangigkeit durch den Entzug weggefallen. Seine gesamten familiaren
Bindungen wirden im Bundesgebiet liegen und kénne er weder in Bosnien oder Kroatien maRRgebliche Anbindungen
aufweisen. FUr seine Familie, insbesondere fir seine Ehegattin und seine beiden Kinder, ware es nicht mdglich
Osterreich zu verlassen. So hétte sich seine Ehefrau selbststidndig gemacht und betreibe ein Haus- und Gartenservice.
Desweiteren besuche sein altester Sohn den Kindergarten. Das Uber den BF verhangte Aufenthaltsverbot in der
angegebenen Dauer sei ein unzulassiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben.

Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) moge, eine mundliche Verhandlung durchfihren; in der
Sache selbst entscheiden, den angefochtenen Bescheid beheben, das Verfahren einstellen und insbesondere von der
Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes Abstand nehmen; einen Durchsetzungsaufschub erteilen und der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuerkennen; in eventu die Dauer des Uber den BF verhangten Aufenthaltsverbotes
herabsetzen; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und zur Verfahrenserganzung an die belangte Behdrde

zurlckverweisen.



Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom Bundesamt
vorgelegt, wo sie am XXXX einlangte.Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden
dem BVwG vom Bundesamt vorgelegt, wo sie am romisch 40 einlangte.

Am XXXX fuhrte das BVwG eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung durch, an der der BF und seine Rechtsvertretung
sowie die belangte Behdrde via Videokonferenz teilnahmen. A m rémisch 40 fuhrte das BVwWG eine offentliche,
mundliche Verhandlung durch, an der der BF und seine Rechtsvertretung sowie die belangte Behdrde via

Videokonferenz teilnahmen.

Im Zuge der Beschwerdeverhandlung wurde dem BF aufschiebende Wirkung zuerkannt und wurde diese wie folgt
begriindet:

.Der BF hat beinahe sein gesamtes Leben in Osterreich verbracht, seine Eltern und seine Kinder sind ¢sterreichische
Staatsburger, vor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass sich der BF noch Uber einen langeren Zeitraum in

Osterreich in Haft befinden wird, war der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.”

Der Beschwerde wurde in der Beschwerdeverhandlung vom XXXX die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG
zugesprochen, da der BF beinahe sein ganzes Leben in Osterreich verbracht hat, seine Kinder &sterreichische
Staatsburger sind und er sich noch (iber einen langeren Zeitraum in Osterreich in Haft befinden wird. Der Beschwerde
wurde in der Beschwerdeverhandlung vom rémisch 40 die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-
VG zugesprochen, da der BF beinahe sein ganzes Leben in Osterreich verbracht hat, seine Kinder osterreichische

Staatsburger sind und er sich noch Uber einen langeren Zeitraum in Osterreich in Haft befinden wird.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist kroatischer Staatsbirger und somit EWR-Buirger. Er fiihrt den Namen Dajan DZANAN und das Geburtsdatum
XXXX . Seine Identitat steht fest. Er wurde in XXXX /Bosnien geboren und ist laut eigenen Angaben im Alter von 9
Monaten mit seinen Eltern in das Bundesgebiet eingereist. Der BF hat seine Pflichtschulausbildung im Bundesgebiet
absolviert und anschliefend eine Lehre zum Systemgastronomiefachmann mit Lehrabschlussprifung abgeschlossen.
Er ist verheiratet und ist fur zwei aus dieser Ehe entstammende Kinder sorgepflichtig. Seine Muttersprache ist
Kroatisch, er beherrscht jedoch auch Deutsch auf Muttersprachenniveau und spricht auch Englisch. Er ist gesund und
arbeitsfahig. (vgl. 1ZR-Auszug vom XXXX ; Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 3 f.; Niederschrift BFA vom XXXX ,
EAM XXXX , AS 177 ff, Antrag auf Erteilung eines Wiedereinreisesichtvermerks, vom XXXX , AS 135;
Lehrabschlussprifungszeugnis, AS 445; Lehrvertrag vom XXXX , AS 79; Heiratsurkunde, EAM XXXX , AS 63)Der BF ist
kroatischer Staatsburger und somit EWR-Burger. Er fihrt den Namen Dajan DZANAN und das Geburtsdatum rémisch
40 . Seine Identitat steht fest. Er wurde in romisch 40 /Bosnien geboren und ist laut eigenen Angaben im Alter von 9
Monaten mit seinen Eltern in das Bundesgebiet eingereist. Der BF hat seine Pflichtschulausbildung im Bundesgebiet
absolviert und anschlieBend eine Lehre zum Systemgastronomiefachmann mit Lehrabschlussprifung abgeschlossen.
Er ist verheiratet und ist fur zwei aus dieser Ehe entstammende Kinder sorgepflichtig. Seine Muttersprache ist
Kroatisch, er beherrscht jedoch auch Deutsch auf Muttersprachenniveau und spricht auch Englisch. Er ist gesund und
arbeitsfahig. vergleiche IZR-Auszug vom rémisch 40 ; Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40, S 3 f.; Niederschrift
BFA vom roémisch 40, EAM romisch 40, AS 177 ff.; Antrag auf Erteilung eines Wiedereinreisesichtvermerks, vom
réomisch 40, AS 135; Lehrabschlussprifungszeugnis, AS 445; Lehrvertrag vom rémisch 40, AS 79; Heiratsurkunde, EAM
romisch 40, AS 63)

Der BF war an Drogen gewdhnt und hat solche regelméaRig konsumiert. Laut seinen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung hat er seit seiner Verhaftung im XXXX keine Drogen mehr zu sich genommen. (vgl.
Verhandlungsniederschrift vom XXXX, S 4; Urteil LG XXXX vom XXXX zu XXXX , EAM XXXX , AS 127)Der BF war an Drogen
gewohnt und hat solche regelméaRig konsumiert. Laut seinen Angaben in der Beschwerdeverhandlung hat er seit seiner
Verhaftung im rémisch 40 keine Drogen mehr zu sich genommen. vergleiche Verhandlungsniederschrift vom rémisch
40, S 4; Urteil LG romisch 40 vom romisch 40 zu romisch 40 , EAM romisch 40, AS 127)

Der BF befindet sich seit zumindest XXXX in Osterreich und wurde ihm ein Sichtvermerk bzw. in weiterer Folge immer
wieder ein Aufenthaltstitel ausgestellt bzw. dieser verlangert. Mit XXXX wurde dem BF der Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt-EU" erteilt. Eine Anmeldbescheinigung wurde vom BF bislang nicht beantragt. (vgl. Antrag auf
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Erteilung eines Wiedereinreisevermerks vom XXXX , AS 135; Antrag auf Erteilung eines Wiedereinreisevermerks vom
XXXX, AS 133; Bestatigung Uber Aufenthaltsbewilligung vom XXXX , AS 129; Verlangerungsantrag vom XXXX , AS 121;
Verlangerungsantrag vom XXXX, AS 111; Verlangerungsantrag vom XXXX , AS 101; Erledigungsnachweis BH XXXX vom
XXXX , AS 95; IZR-Auszug vom XXXX ) Der BF befindet sich seit zumindest romisch 40 in Osterreich und wurde ihm ein
Sichtvermerk bzw. in weiterer Folge immer wieder ein Aufenthaltstitel ausgestellt bzw. dieser verlangert. Mit rémisch
40 wurde dem BF der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” erteilt. Eine Anmeldbescheinigung wurde vom BF bislang
nicht beantragt. vergleiche Antrag auf Erteilung eines Wiedereinreisevermerks vom rémisch 40, AS 135; Antrag auf
Erteilung eines Wiedereinreisevermerks vom roémisch 40, AS 133; Bestatigung Uber Aufenthaltsbewilligung vom
romisch 40, AS 129; Verlangerungsantrag vom romisch 40, AS 121; Verlangerungsantrag vom rémisch 40, AS 111;
Verlangerungsantrag vom rémisch 40, AS 101; Erledigungsnachweis BH romisch 40 vom rémisch 40, AS 95; IZR-Auszug
vom romisch 40 )

Laut Zentralem Melderegister scheint seit dem XXXX eine durchgehende Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf.
Seit XXXX ist er mit Hauptwohnsitz in der Justizanstalt Salzburg gemeldet und es scheint gegenwartig keine weitere
Wohnsitzmeldung des BF auBerhalb der Justizanstalt auf. Desweiteren war der BF von XXXX bis XXXX in der JA XXXX,
von XXXX bis XXXX in der JA XXXX und von XXXX bis XXXX in der JA XXXX jeweils mit Nebenwohnsitz gemeldet. (vgl. ZMR-
Auszug vom XXXX )Laut Zentralem Melderegister scheint seit demrdémisch 40 eine durchgehende
Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf. Seit romisch 40 ist er mit Hauptwohnsitz in der Justizanstalt Salzburg
gemeldet und es scheint gegenwartig keine weitere Wohnsitzmeldung des BF aullerhalb der Justizanstalt auf.
Desweiteren war der BF von rémisch 40 bis romisch 40 in der JA rédmisch 40, von romisch 40 bis rémisch 40 in der JA
rémisch 40 und von rémisch 40 bis romisch 40 in der JA romisch 40 jeweils mit Nebenwohnsitz gemeldet. vergleiche
ZMR-Auszug vom rémisch 40)

Der BF ging im Bundesgebiet seit XXXX immer wieder einer Erwerbstatigkeit nach und scheinen auch Zeiten des
Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezuges auf. Es scheinen folgende Versicherungszeiten im Bundesgebiet auf:Der
BF ging im Bundesgebiet seit romisch 40 immer wieder einer Erwerbstatigkeit nach und scheinen auch Zeiten des
Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezuges auf. Es scheinen folgende Versicherungszeiten im Bundesgebiet auf:

XXXX Arbeiter rémisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter rémisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiterlehrling rémisch 40 Arbeiterlehrling

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX geringfugig beschaftigter Arbeiter romisch 40 geringfligig beschaftigter Arbeiter
XXXX Notstandshilfe romisch 40 Notstandshilfe

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Krankengeldbezug rémisch 40 Krankengeldbezug

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Notstandshilfe romisch 40 Notstandshilfe

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Notstandshilfe romisch 40 Notstandshilfe

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Notstandshilfe romisch 40 Notstandshilfe

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug

XXXX Krankengeldbezug romisch 40 Krankengeldbezug



XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Krankengeldbezug rémisch 40 Krankengeldbezug

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Krankengeldbezug rémisch 40 Krankengeldbezug

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Krankengeldbezug réomisch 40 Krankengeldbezug

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter romisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Angestellter romisch 40 Angestellter

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Arbeiter rémisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Angestellter romisch 40 Angestellter

XXXX Arbeitslosengeldbezug romisch 40 Arbeitslosengeldbezug
XXXX Arbeiter rémisch 40 Arbeiter

XXXX Arbeiter rémisch 40 Arbeiter

(vgl. AIWEB-Auszug vom XXXX Vergleiche AJWEB-Auszug vom rémisch 40 )

Der BF ist seit XXXX mit der Osterreichischen Staatsbirgerin XXXX , geb. am XXXX verheiratet. Am XXXX wurde der
gemeinsame Sohn XXXX und am XXXX die gemeinsame Tochter XXXX jeweils in XXXX geboren. Beide Kinder besitzen
die dsterreichische Staatsbulrgerschaft. Darlberhinaus befinden sich die Eltern und Geschwister des BF sowie weitere
Verwandte im Bundesgebiet. (vgl. Heiratsurkunde vom XXXX , EAM XXXX , AS 63; Staatsbirgerschaftsnachweis XXXX,
EAM XXXX , AS 61; Geburtsurkunde XXXX , EAM XXXX , AS 69; Staatsburgerschaftsnachweis XXXX , EAM XXXX , AS 71;
Geburtsurkunde XXXX , EAM XXXX , AS 65; Staatsburgerschaftsnachweis XXXX , EAM XXXX , AS 67; Niederschrift BFA
vom XXXX , EAM XXXX, AS 180)Der BF ist seit romisch 40 mit der dsterreichischen Staatsbirgerin romisch 40, geb. am
rémisch 40 verheiratet. Am rémisch 40 wurde der gemeinsame Sohn rémisch 40 und am rémisch 40 die gemeinsame



Tochter romisch 40 jeweils in romisch 40 geboren. Beide Kinder besitzen die Osterreichische Staatsbirgerschaft.
Daruberhinaus befinden sich die Eltern und Geschwister des BF sowie weitere Verwandte im Bundesgebiet. vergleiche
Heiratsurkunde vom rémisch 40, EAM romisch 40 , AS 63; Staatsburgerschaftsnachweis rémisch 40, EAM romisch 40,
AS 61; Geburtsurkunde rémisch 40, EAM rémisch 40, AS 69; Staatsbirgerschaftsnachweis rémisch 40, EAM rémisch
40, AS 71; Geburtsurkunde rémisch 40, EAM romisch 40, AS 65; Staatsburgerschaftsnachweis romisch 40, EAM
romisch 40, AS 67; Niederschrift BFA vom romisch 40, EAM rémisch 40, AS 180)

Laut Angaben des BF leben keine Verwandten in Kroatien. In Bosnien haben seine GroReltern gelebt, welche jedoch
bereits verstorben sind. Weiters hat der BF angegeben eine Tante in der Schweiz zu haben, zu welcher jedoch kein
Kontakt besteht. (vgl. Verhandlungsniederschrift XXXX , S 4, S 6)Laut Angaben des BF leben keine Verwandten in
Kroatien. In Bosnien haben seine GroReltern gelebt, welche jedoch bereits verstorben sind. Weiters hat der BF
angegeben eine Tante in der Schweiz zu haben, zu welcher jedoch kein Kontakt besteht. vergleiche
Verhandlungsniederschrift rémisch 40, S 4, S 6)

Der BF weist im Bundesgebiet folgende Verurteilungen auf:

1) Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX zu XXXX , rechtskraftig am selben Tag, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flinfter Fall, § 28 Abs. 4Z 3, § 28 Abs. 2 Z 2 Abs. 2 Z 2 SMG sowie §
12 dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Der BF wurde dabei schuldig gesprochen, er hat
zu datumsmaRig groflitenteils nicht feststellbaren Zeitpunkten in XXXX und anderen Orten jeweils als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Cannabis mit einem zumindest 9,5%-igen THC-
Reinheitsgehalt und Kokain mit einem zumindest 5%-igen Reinheitsgehalt, in einer die Grenzmenge Ubersteigende
Menge anderen im Verlaufe zahlreicher groRtenteils gewinnbringender Weitergaben Uberlassen, und zwar in der Zeit
zwischen XXXX und seiner Festnahme am XXXX insgesamt zumindest 8.657 Gramm Cannabis und 29,5 Gramm Kokain
(822,4 g THC und 1,475 g Cocain), sohin Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge (41,2
Grenzmengen), namlich 1. als unmittelbarer AusfUhrungstater insgesamt 4.106 Gramm Cannabis und 29,5 Gramm
Kokain an die abgesondert verfolgten F.B., S.F., K.G., KJ., M.H., DJ.,, AK, P.M,, M.N,, B.R,, P.R, F.R., AU, A.O.,,und .S, 2.
als Beitragstater, indem er AS. und D.L. 3.851 Gramm Cannabis zum Zwecke des Weiterverkaufs an Abnehmer
auBerhalb der kriminellen Vereinigung weitergab; 3. Gber Punkt 2. hinaus und insoweit nicht als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung durch Zurverfigungstellung weiterer insgesamt ca. 700 Gramm Cannabis an A.S. und D.L. zu
deren Eigengebrauch. Als mildernd wurde seine Unbescholtenheit, das Gestandnis sowie die Gewdhnung an
Suchtmittel gewertet, ein besonderer Erschwerungsgrund wurde nicht festgestellt. (vgl. Urteil LG XXXX vom XXXX zu
XXXX, EAM XXXX, AS 317 ff.)1) Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 zu rémisch 40,
rechtskraftig am selben Tag, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter
Fall, Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, Absatz 2, Ziffer 2, SMG sowie Paragraph 12,
dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Der BF wurde dabei schuldig gesprochen, er hat zu
datumsmaRig groRtenteils nicht feststellbaren Zeitpunkten in romisch 40 und anderen Orten jeweils als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Cannabis mit einem zumindest 9,5%-igen THC-
Reinheitsgehalt und Kokain mit einem zumindest 5%-igen Reinheitsgehalt, in einer die Grenzmenge Ubersteigende
Menge anderen im Verlaufe zahlreicher groRtenteils gewinnbringender Weitergaben Uberlassen, und zwar in der Zeit
zwischen romisch 40 und seiner Festnahme am rémisch 40 insgesamt zumindest 8.657 Gramm Cannabis und 29,5
Gramm Kokain (822,4 g THC und 1,475 g Cocain), sohin Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge (41,2 Grenzmengen), namlich 1. als unmittelbarer Ausfihrungstater insgesamt 4.106 Gramm
Cannabis und 29,5 Gramm Kokain an die abgesondert verfolgten F.B., S.F., K.G., KJ., M.H., D.J., AK,, P.M., M.N., B.R.,
P.R., F.R, AU, A.O., und J.S,; 2. als Beitragstater, indem er A.S. und D.L. 3.851 Gramm Cannabis zum Zwecke des
Weiterverkaufs an Abnehmer aulRerhalb der kriminellen Vereinigung weitergab; 3. Uber Punkt 2. hinaus und insoweit
nicht als Mitglied einer kriminellen Vereinigung durch Zurverfligungstellung weiterer insgesamt ca. 700 Gramm
Cannabis an A.S. und D.L. zu deren Eigengebrauch. Als mildernd wurde seine Unbescholtenheit, das Gestandnis sowie
die Gewdhnung an Suchtmittel gewertet, ein besonderer Erschwerungsgrund wurde nicht festgestellt. vergleiche Urteil
LG rémisch 40 vom romisch 40 zu romisch 40, EAM rémisch 40, AS 317 ff.)

Der BF wurde am XXXX verhaftet. Er befand sich von XXXX in Untersuchungshaft in der JA XXXX, danach befand er sich
bis XXXX dort in Strafhaft. Ab XXXX befand sich der BF im elektronisch Gberwachten Hausarrest. Am XXXX wurde der BF
bedingt entlassen. (vgl. Vollzugsinformation vom XXXX , AS 465 ff.; ZMR-Auszug XXXX )Der BF wurde am rémisch 40



verhaftet. Er befand sich von rémisch 40 in Untersuchungshaft in der JA rémisch 40, danach befand er sich bis romisch
40 dort in Strafhaft. Ab romisch 40 befand sich der BF im elektronisch Uberwachten Hausarrest. Am romisch 40 wurde
der BF bedingt entlassen. vergleiche Vollzugsinformation vom rémisch 40, AS 465 ff.; ZMR-Auszug romisch 40 )

2) Mit Urteil des Landesgericht XXXX vom XXXX, rechtskraftig am selben Tag, wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall § 28 a Abs. 4 Z 3 SMG sowie als Bestimmungstater nach § 12 zweiter Fall
StGB, § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, 8 28 Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Der BF wurde dabei schuldig gesprochen, er hat im Zeitraum von zumindest Anfang des Jahres
XXXX bis zu seiner Verhaftung am XXXX in XXXX und anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift in einer jeweils und
insgesamt das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge2) Mit Urteil des Landesgericht rémisch 40 vom
rémisch 40, rechtskraftig am selben Tag, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph
28 a, Absatz eins, flnfter Fall Paragraph 28, a Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie als Bestimmungstater nach Paragraph 12,
zweiter Fall StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Der BF wurde dabei schuldig gesprochen, er hat im
Zeitraum von zumindest Anfang des Jahres romisch 40 bis zu seiner Verhaftung am rémisch 40in rémisch 40 und
anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift in einer jeweils und insgesamt das 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge

A) auf dem StraRenwege von Slowenien, Deutschland und Osterreich aus- und nach Osterreich eingefiihrt (1.292,74
Grenzmengen), und zwar durch die Bestimmung der abgesondert verfolgten 1. A.V. zur Aus- und Einfuhr einer Menge
von zumindest 17.150 g Kokain mit einem Reinsubstanzgehalt von zumindest 71,5% ( 12.262,25 g reines Cocain
entsprechend 817,48 Grenzmengen); 2. M.M. zur Aus- und Einfuhr einer Menge von 500 g Kokain mit einem
Reinsubstanzgehalt von zumindest 71,5 % (357,5 g reines Cocain entsprechend 23, 8 Grenzmengen) sowie einer Menge
von 10.000g THC-haltigem Cannabiskraut mit einem Reinsubstanzgehalt am Delta-9-THC von zumindest 0,42% (42 g
reines Delta-9-THC entsprechend 2,1 Grenzmengen) und einem solchen an THCA von zumindest 11,7% (1.170g reines
THCA entsprechend 29,25 Grenzmengen); 3. M.S. zur Aus- und Einfuhr einer Menge von 1.000 g Kokain mit einem
Reinsubstanzgehalt von zumindest 71,5% (715 g reines Cocain entsprechend 47,66 Grenzmengen); 4. N.L. zur Aus- und
Einfuhr einer Menge von ca. 3.500 g Kokainmit einem Reinsubstanzgehalt von zumindest 71,5 % (2.502,5 g reines
Cocain entsprechend 166,83 Grenzmengen); 5. U.T. ,Droid” zur Aus- und Einfuhr einer von 3.050 g Kokain mit einem
Reinsubstanzgehalt von zumindest 71,5% (2.180,75 g reines Cocain entsprechend 145,38 Grenzmengen) sowie einer
Menge von 19.200 g THC-haltigem Cannabiskraut mit einem Reinsubstanzgehalt an Delta-9-THC von zumindest 0,42%
(80,64 g reines Delta-9-THC entsprechend 4,03 Grenzmengen) und einem solchen an THCA von zumindest 11,7%
(2.246 g reines THCA entsprechend 56,16 Grenzmengen);

B) anderen Uberlassen (1.452,52 Grenzmengen), und zwar eine Menge von zumindest 27.710 g Kokain mit einem
entsprechenden Reinsubstanzgehalt von zumindest 71,5% (19.812,75 g reines Cocain entsprechend 1.320,84
Grenzmengen) sowie eine Menge von zumindest 42.000 g THC-haltigem Cannabiskraut mit einem Reinsubstanzgehalt
an Delta-9-THC von zumindest 0,42% (176,4 g reines Delta-9-THC entsprechend 8,82 Grenzmengen) und einem
solchen an THCA von zumindest 11,7% (4.914 g reines THCA entsprechend 122,85 Grenzmengen) an die abgesondert
verfolgten D.A. ( ca. 6.300g Kokain und zumindest 8.000 g Cannabiskraut), C.L. (500g Kokain), M.S. (ca. 300 g Kokain),
S.C. (500 g Kokain), M.S. (ca. 300 g Kokain), S.C. (1.600 g Kokain und 9.500 g Cannabiskraut), A. S. (2.000 g
Cannabiskraut), U.T. Suchtgiftkurier (3.000 g Cannabiskraut), B.R. (ca. 720 g Kokain und 200 g Cannabiskraut), A.D. (ca.
800 g Kokain und 500 g Cannabiskraut), R.H. (ca. 150 g Kokain), C.L. (zumindest 1.800 g Kokain und 500 g
Cannabiskraut), P.D. (ca. 750 g Kokain), D.G. (ca. 510 g Kokain und ca. 300 g Cannabiskraut), G.S. (ca. 2.580 g und
zumindest 7.000 g Cannabiskraut), J.M. (ca. 100 g Kokain), M.H. (ca. 2.500 g Kokain und zumindest 5.000 g
Cannabiskraut), N.W. (zumindest 2.600 g Kokain und nicht mehr als 1.000 g Cannabiskraut), U.T. ,Tommi“ (500g
Kokain), M.G. (zumindest 800 g Kokain) und S.F. (ca. 400 g Kokain). Als erschwerend wurde eine einschlagige Vorstrafe,
das Zusammentreffen von zwei Verbrechen, teilweise das Handeln als Mittiter sowie das mehrfache Uberschreiten der
25-fachen Grenzmenge (Suchtgiftschmuggel, Suchtgiftweitergabe), als mildernd das umfassende, reumditige und
UberschieRende Gestandnis des BF, welches wesentlich zur Wahrheitsfindung beitrug, die teilweise Sicherstellung des
Suchtgifts und die eigene Suchtmittelgewdhnung des BF berucksichtigt. (vgl. Urteil LG XXXX vom XXXX zu XXXX , EAM
XXXX, AS 115 ff.)B) anderen Uberlassen (1.452,52 Grenzmengen), und zwar eine Menge von zumindest 27.710 g Kokain
mit einem entsprechenden Reinsubstanzgehalt von zumindest 71,5% (19.812,75 g reines Cocain entsprechend
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1.320,84 Grenzmengen) sowie eine Menge von zumindest 42.000 g THC-haltigem Cannabiskraut mit einem
Reinsubstanzgehalt an Delta-9-THC von zumindest 0,42% (176,4 g reines Delta-9-THC entsprechend 8,82
Grenzmengen) und einem solchen an THCA von zumindest 11,7% (4.914 g reines THCA entsprechend 122,85
Grenzmengen) an die abgesondert verfolgten D.A. ( ca. 6.300g Kokain und zumindest 8.000 g Cannabiskraut), C.L.
(500g Kokain), M.S. (ca. 300 g Kokain), S.C. (500 g Kokain), M.S. (ca. 300 g Kokain), S.C. (1.600 g Kokain und 9.500 g
Cannabiskraut), A. S. (2.000 g Cannabiskraut), U.T. Suchtgiftkurier (3.000 g Cannabiskraut), B.R. (ca. 720 g Kokain und
200 g Cannabiskraut), A.D. (ca. 800 g Kokain und 500 g Cannabiskraut), R.H. (ca. 150 g Kokain), C.L. (zumindest 1.800 g
Kokain und 500 g Cannabiskraut), P.D. (ca. 750 g Kokain), D.G. (ca. 510 g Kokain und ca. 300 g Cannabiskraut), G.S. (ca.
2.580 g und zumindest 7.000 g Cannabiskraut), J.M. (ca. 100 g Kokain), M.H. (ca. 2.500 g Kokain und zumindest 5.000 g
Cannabiskraut), N.W. (zumindest 2.600 g Kokain und nicht mehr als 1.000 g Cannabiskraut), U.T. ,Tommi“ (500g
Kokain), M.G. (zumindest 800 g Kokain) und S.F. (ca. 400 g Kokain). Als erschwerend wurde eine einschlagige Vorstrafe,
das Zusammentreffen von zwei Verbrechen, teilweise das Handeln als Mittater sowie das mehrfache Uberschreiten der
25-fachen Grenzmenge (Suchtgiftschmuggel, Suchtgiftweitergabe), als mildernd das umfassende, reumditige und
UberschieRende Gestandnis des BF, welches wesentlich zur Wahrheitsfindung beitrug, die teilweise Sicherstellung des
Suchtgifts und die eigene Suchtmittelgewdhnung des BF berlicksichtigt. vergleiche Urteil LG rémisch 40 vom rémisch
40 zu rémisch 40 , EAM romisch 40, AS 115 ff)

Der BF wurde am XXXX verhaftet und die Untersuchungshaft Gber ihn verhangt. Er verblRt aktuell seine Haftstrafe in
der JA XXXX . (vgl. Verstandigung der Fremdenbehdrde von der Aufnahme eines Fremden in Untersuchungshaft vom
XXXX', EAM XXXX , AS 7; Urteil LG XXXX vom XXXX zu XXXX , EAM XXXX ', AS 115; ZMR-Auszug vom XXXX )Der BF wurde
am romisch 40 verhaftet und die Untersuchungshaft Uber ihn verhangt. Er verblURt aktuell seine Haftstrafe in der JA
rémisch 40 . vergleiche Verstandigung der Fremdenbehdrde von der Aufnahme eines Fremden in Untersuchungshaft
vom rémisch 40, EAM rémisch 40, AS 7; Urteil LG romisch 40 vom rémisch 40 zu rémisch 40, EAM rémisch 40, AS 115;
ZMR-Auszug vom rémisch 40)

Gegen den BF wurde erstmals mit Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen, wogegen der BF rechtzeitig Beschwerde erhoben hat. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX ,XXXX , wurde der bekdmpfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckverwiesen. Im XXXX wurde das Verfahren von
der belangten Behorde schlieBlich eingestellt. (vgl. Bescheid BFA vom XXXX , EAM XXXX , AS 511 ff.; Beschwerde vom
XXXX , EAM XXXX , AS 545 ff.; Beschluss BYWG vom XXXX , EAM XXXX, AS 735 ff.; IZR-Auszug vom XXXX ; Aktenvermerk
BFA vom XXXX , EAM XXXX, AS 769 ff.)Gegen den BF wurde erstmals mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, ZI. rdmisch
40 ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, wogegen der BF rechtzeitig Beschwerde erhoben
hat. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, romisch 40, wurde der bekampfte Bescheid zur
Ganze aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickverwiesen. Im
réomisch 40 wurde das Verfahren von der belangten Behdrde schliefllich eingestellt. vergleiche Bescheid BFA vom
rémisch 40, EAM romisch 40, AS 511 ff.; Beschwerde vom romisch 40, EAM romisch 40, AS 545 ff.; Beschluss BVwG
vom rémisch 40, EAM rémisch 40, AS 735 ff.; IZR-Auszug vom rémisch 40 ; Aktenvermerk BFA vom rémisch 40, EAM
romisch 40, AS 769 ff.)

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem
unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes
des BVwWG sowie der mindlichen Verhandlung.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und
Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG sowie der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, sowie
der aktenkundigen Strafurteile, denen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht entgegengetreten wurde. Der BF
konnte sich fur die mundliche Verhandlung mit einer Abwesenheitsbestatigung der JA XXXX ausweisen. Desweiteren
finden sich Kopien alter bereits abgelaufener Reisepdsse im Akt und im Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister scheint ein Reisepass ausgestellt mit XXXX auf. Die Feststellungen hinsichtlich seiner Ausreise nach
Osterreich, seiner Schul- und Berufsausbildung, seiner persénlichen Verhéltnisse, seinen Sprachkenntnissen sowie
seines Gesundheitszustandes basieren auf den Angaben des BF im Verfahren und insbesondere in der



Beschwerdeverhandlung. Seine im Bundesgebiet erworbene Schul- und Berufsausbildung wird zusatzlich durch
aktenkundige Schulzeugnisse sowie sein im Akt einliegendes Lehrabschlussprufungszeugnis belegt. Die Feststellungen
zur |dentitat des BF beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, sowie der aktenkundigen
Strafurteile, denen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht entgegengetreten wurde. Der BF konnte sich fur die
mundliche Verhandlung mit einer Abwesenheitsbestatigung der JArémisch 40 ausweisen. Desweiteren finden sich
Kopien alter bereits abgelaufener Reisepasse im Akt und im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
scheint ein Reisepass ausgestellt mit rémisch 40 auf. Die Feststellungen hinsichtlich seiner Ausreise nach Osterreich,
seiner Schul- und Berufsausbildung, seiner persénlichen Verhaltnisse, seinen Sprachkenntnissen sowie seines
Gesundheitszustandes basieren auf den Angaben des BF im Verfahren und insbesondere in der
Beschwerdeverhandlung. Seine im Bundesgebiet erworbene Schul- und Berufsausbildung wird zusatzlich durch
aktenkundige Schulzeugnisse sowie sein im Akt einliegendes Lehrabschlussprifungszeugnis belegt.

Die Feststellung, dass der BF an Drogen gewdhnt war und selbst Drogen konsumiert habe basiert auf seinen Angaben
in der Beschwerdeverhandlung bzw. den Ausfihrungen im Urteil des LG XXXX vom XXXX . Der BF hat zudem in der
Beschwerdeverhandlung ausgefuhrt seit seiner Verhaftung im XXXX keine Drogen mehr zu sich genommen zu haben.
Die Feststellung, dass der BF an Drogen gewdhnt war und selbst Drogen konsumiert habe basiert auf seinen Angaben
in der Beschwerdeverhandlung bzw. den Ausfihrungen im Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40. Der BF hat
zudem in der Beschwerdeverhandlung ausgefihrt seit seiner Verhaftung im rémisch 40 keine Drogen mehr zu sich
genommen zu haben.

Dass sich der BF zumindest seit XXXX in Osterreich befindet und ihm ein Sichtvermerk bzw. immer wieder befristete
Aufenthaltstitel ausgestellt wurden bzw. diese verlangert wurden und ihm imXXXX der Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt-EU" erteilt wurde, ist aus den im Akt befindlichen Antragen auf Erteilung eines
Wiedereinreisevermerks, einer Bestatigung Uber die Aufenthaltsbewilligung, aus diversen Verlangerungsantragen
sowie einem Erledigungsnachweis der BH XXXX und dem IZR zu entnehmen. Aus den einliegenden Antragen auf
Erteilung eines Wiedereinreisevermerks ergibt sich, dass sich der BF seit zumindest XXXX in Osterreich befindet. Der BF
hat in der Beschwerdeverhandlung und auch vor der belangten Behorde ausgefiihrt, dass er im Alter von 9 Monaten in
Osterreich eingereist sei. Ein Beleg dafiir findet sich jedoch nicht im Akt. Aus dem IZR ist ersichtlich, dass er bislang
keine Anmeldebescheinigung in Osterreich beantragt hat. Dass sich der BF zumindest seit rémisch 40 in Osterreich
befindet und ihm ein Sichtvermerk bzw. immer wieder befristete Aufenthaltstitel ausgestellt wurden bzw. diese
verlangert wurden und ihm im rémisch 40 der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” erteilt wurde, ist aus den im Akt
befindlichen Antragen auf Erteilung eines Wiedereinreisevermerks, einer Bestatigung Uber die Aufenthaltsbewilligung,
aus diversen Verlangerungsantragen sowie einem Erledigungsnachweis der BHromisch 40und dem IZR zu
entnehmen. Aus den einliegenden Antragen auf Erteilung eines Wiedereinreisevermerks ergibt sich, dass sich der BF
seit zumindest rémisch 40in Osterreich befindet. Der BF hat in der Beschwerdeverhandlung und auch vor der
belangten Behérde ausgefiihrt, dass er im Alter von 9 Monaten in Osterreich eingereist sei. Ein Beleg dafiir findet sich
jedoch nicht im Akt. Aus dem IZR ist ersichtlich, dass er bislang keine Anmeldebescheinigung in Osterreich beantragt
hat.

Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet werden durch den eingeholten Auszug aus dem Zentralen
Melderegister belegt.

Aus dem vorliegenden Versicherungsdatenauszug des BF sind seine Erwerbstatigkeiten sowie seine Arbeitslosengeld-
und Notstandshilfebezlige im Bundesgebiet ersichtlich.

Die EheschlieRung des BF mit einer dsterreichischen Staatsbuirgerin wird durch die einliegende Heiratsurkunde belegt.
Auch sind die Geburtsurkunden seiner beiden in Osterreich geborenen Kinder sowie deren
Staatsburgerschaftsnachweise aktenkundig. Aus seinen Angaben ergibt sich, dass seine Eltern und Geschwister sowie
weitere Verwandte im Bundesgebiet leben.

Der BF hat in der Beschwerdeverhandlung angegeben, dass er keine Verwandten in Kroatien habe und seine
Grol3eltern, welche in Bosnien gelebt hatten, bereits verstorben seien. Desweiteren wirde eine Tante in der Schweiz
leben. Da sein Vater jedoch mit ihr zerstritten sei, wirde kein Kontakt bestehen.

Die beiden Verurteilungen im Bundesgebiet ergeben sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug sowie aus den
jeweiligen Strafurteilen, welche im Akt einliegen.



Seine erste Verhaftung im XXXX , seine damals verblfite Haftstrafe, der Vollzug des elektronisch Uberwachten
Hausarrests sowie seine bedingte Entlassung im XXXX sind einer einliegenden Vollzugsinformation vom XXXX zu
entnehmen. Seine erste Verhaftung im rémisch 40, seine damals verbifte Haftstrafe, der Vollzug des elektronisch
Uberwachten Hausarrests sowie seine bedingte Entlassung im rémisch 40 sind einer einliegenden Vollzugsinformation

vom romisch 40 zu entnehmen.

Seine neuerliche Verhaftung am XXXX und die Verhdngung der Untersuchungshaft mit XXXX sowie seine aktuelle
Haftstrafe gehen aus der Verstandigung der Fremdenbehdrde von der Aufnahme eines Fremden in Untersuchungshaft
vom XXXX , dem einliegenden Urteil des LG XXXX vom XXXX sowie dem eingeholten Auszug aus dem Zentralen
Melderegister hervor. Seine neuerliche Verhaftung am rémisch 40 und die Verhdangung der Untersuchungshaft mit
romisch 40 sowie seine aktuelle Haftstrafe gehen aus der Verstandigung der Fremdenbehorde von der Aufnahme
eines Fremden in Untersuchungshaft vom rémisch 40, dem einliegenden Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40

sowie dem eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister hervor.

Der Bescheid des BFA vom XXXX , mit welchem ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF
erlassen wurde ist ebenso wie die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde aktenkundig. Desweiteren ist der
Beschluss des Bundesveraltungsgerichts vom XXXX, mit welchem der bekampfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtickverwiesen wurde im Akt einliegend. Aus
einem im Akt befindlichen Aktenvermerkt des BFA vom XXXX geht hervor, dass das Verfahren von der belangten
Behorde schliel3lich eingestellt wurde, da das BFA von einer Aufenthaltsverfestigung nach dem damaligen § 9 Abs. 4
BFA-VG ausging und somit die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als nicht rechtmal3ig erachtet wurde.
Der Bescheid des BFA vom rémisch 40, mit welchem ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot gegen
den BF erlassen wurde ist ebenso wie die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde aktenkundig. Desweiteren ist der
Beschluss des Bundesveraltungsgerichts vom romisch 40, mit welchem der bekampfte Bescheid zur Ganze
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtckverwiesen wurde im Akt
einliegend. Aus einem im Akt befindlichen Aktenvermerkt des BFA vom rémisch 40 geht hervor, dass das Verfahren von
der belangten Behdrde schlielich eingestellt wurde, da das BFA von einer Aufenthaltsverfestigung nach dem
damaligen Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG ausging und somit die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als
nicht rechtmaRBig erachtet wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.): 3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.):
Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.):Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.):

Der mit ,Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts” betitelte§ 9 NAG lautet:Der mit ,Dokumentation des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts” betitelte Paragraph 9, NAG lautet:

8 9. (1) Zur Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate werden auf Antrag
ausgestellt:Paragraph 9, (1) Zur Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate
werden auf Antrag ausgestellt:

1. eine ,Anmeldebescheinigung” (§ 53) fur EWR-Burger, die sich langer als drei Monate in Osterreich aufhalten, und.
eine ,Anmeldebescheinigung” (Paragraph 53,) fir EWR-Biirger, die sich ldnger als drei Monate in Osterreich aufhalten,
und

2. eine ,Aufenthaltskarte fur Angehorige eines EWR-Burgers” (§ 54) fur Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern sind.2. eine ,Aufenthaltskarte fur Angehorige eines EWR-
Burgers” (Paragraph 54,) fur Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern sind.

(2) Zur Dokumentation des unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechts werden auf Antrag ausgestellt:

1. eine ,Bescheinigung des Daueraufenthalts” (§ 53a) fur EWR-BUrger, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben,
und1. eine ,Bescheinigung des Daueraufenthalts” (Paragraph 53 a,) fur EWR-Birger, die das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, und
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2. eine ,Daueraufenthaltskarte” (§ 54a) fur Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige eines EWR-Burgers sind und das
Recht auf Daueraufenthalt erworben haben.2. eine ,Daueraufenthaltskarte” (Paragraph 54 a,) fur
Drittstaatsangehorige, die Angehorige eines EWR-Burgers sind und das Recht auf Daueraufenthalt erworben haben.

(3) Inhabern von Anmeldebescheinigungen (Abs. 1 Z 1) oder Bescheinigungen des Daueraufenthalts (Abs. 2 Z 1) kann
auf Antrag ein ,Lichtbildausweis fir EWR-Burger” mit funfjahriger Gultigkeitsdauer ausgestellt werden. Der
Lichtbildausweis fir EWR-Burger, die Aufenthaltskarte und die Daueraufenthaltskarte gelten als Identitdtsdokumente.
Form und Inhalt der Anmeldebescheinigung, der Bescheinigung des Daueraufenthalts, des Lichtbildausweises fiir EWR-
Burger, der Aufenthaltskarte und der Daueraufenthaltskarte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
fest.(3) Inhabern von Anmeldebescheinigungen (Absatz eins, Ziffer eins,) oder Bescheinigungen des Daueraufenthalts
(Absatz 2, Ziffer eins,) kann auf Antrag ein ,Lichtbildausweis fur EWR-Burger” mit funfjahriger Gultigkeitsdauer
ausgestellt werden. Der Lichtbildausweis fiir EWR-BUrger, die Aufenthaltskarte und die Daueraufenthaltskarte gelten
als Identitdtsdokumente. Form und Inhalt der Anmeldebescheinigung, der Bescheinigung des Daueraufenthalts, des
Lichtbildausweises fur EWR-Burger, der Aufenthaltskarte und der Daueraufenthaltskarte legt der Bundesminister fur

Inneres durch Verordnung fest.

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Birgern fur mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG

lautet:

8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel3lich einer Berufsausbildung bei einer ¢ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
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den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdchtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemald Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der mit ,Anmeldebescheinigung” betitelte 8 53 NAG lautet:Der mit ,Anmeldebescheinigung” betitelte Paragraph 53,
NAG lautet:

§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung
auszustellen.Paragraph 53, (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51
und 52), haben, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise
der Behorde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag
eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit]. nach Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;2. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2 :, Nachweise Gber ausreichende Existenzmittel
und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder
Bildungseinrichtung und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige
Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft4. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins : ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

5. nach §8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis (ber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;5. nach Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Gber die tatsachliche Unterhaltsgewdhrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-BUrger6. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Blirger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-BlUrgers oder des Lebens in hdauslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich
machen.7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer zustdndigen Behdrde des
Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der
Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die personliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend
erforderlich machen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-BUrger” betitelte§ 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhéangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
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der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdafR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdélf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines dsterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhdltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Biirger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemalR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemafld § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf



Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Burger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet: Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate”
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

8§ 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.Paragraph 55, (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemall Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behorde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaB8 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur

Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behérde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfliigt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.
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Der mit ,Allgemeine Regel fur Unionsbulrger und ihre Familienangehdrigen” betitelte Artikel 16 der Richtlinie
2004/38/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freiztgigkeitsrichtlinie” oder
~Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft.(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des
Kapitels rémisch drei geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fir Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die

sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in

einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berihrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die

zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zu seinem Verlust.
Der mit ,Allgemeine Grundsatze” betitelte Artikel 27 der ,FreizUgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie” lautet:

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken. Diese Grinde durfen nicht zu

wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlielich das persénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen ohne Weiteres diese MalRnahmen nicht begriinden. Das persénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemal3 Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
AuskUnfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies flr unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, Idsst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehdrigkeit des Inhabers bestritten wird.

Der mit ,Schutz vor Ausweisung" betitelte Artikel 28 der ,Freizligigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie” lautet:

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
bertcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.



(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjéhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 lber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
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EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdérige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mafgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaRR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmal3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Ein Aufenthaltsverbot kann nach 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsbdtirger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat, erlassen werden, wenn aufgrund seines persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster
und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines
unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder aufgehalten hat, erlassen werden, wenn aufgrund
seines persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt.

Des Weiteren ist fUr Unionsblrger, die - gemal3§ 53a Abs. 1 NAG nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG
vorgesehene GefdhrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).Des Weiteren ist fir Unionsbirger, die - gemal
Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem funfjahrigen rechtméaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefédhrdungsmalstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen vergleiche VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).

Dieser Mal3stab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Uber dem Gefdhrdungsmalstab nach dem
ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FPG. § 53a Abs. 1 NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des Rechts auf
Daueraufenthalt auf einen funf Jahre rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet ab. Auf dieser
Grundlage darf nur bei Vorliegen von Griinden iSd § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 (schwerwiegende Gefahr fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.Dieser Mal3stab liegt im abgestuften
System der Gefahrdungsprognosen Gber dem GefahrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph
67, Absatz eins, FPG. Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt
auf einen funf Jahre rechtmafigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet ab. Auf dieser Grundlage darf
nur bei Vorliegen von Griinden iSd Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 (schwerwiegende Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.

Halt sich der Unionsburger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtméaRig und
ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt § 67 Abs. 1 fiinfter Satz FPG fir die Zulassigkeit dieser MaRnahme, dass
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kdnne, die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet. Halt sich der
Unionsburger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in
Osterreich auf, so verlangt Paragraph 67, Absatz eins, fiinfter Satz FPG fiir die Zul3ssigkeit dieser MaRnahme, dass
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kdnne, die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet.

Mit der Bestimmung des 8 67 Abs. 1 finfter Satz FPG soll Art. 28 Abs. 3 lit. a der Unionsburger-RL umgesetzt werden,
wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestiitzte MaRnahmen auf "aul3ergewdhnliche Umstande" begrenzt sein
sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit einen
"besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei bandenmaRigem Handeln mit Betaubungsmitteln der Fall sein
kann (vgl. EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es
"besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf; VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra
2024/21/0044).Mit der Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG soll Artikel 28, Absatz 3, Litera a,
der Unionsburger-RL umgesetzt werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestitzte MalBnahmen auf
"aulBergewodhnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende
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Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei
bandenmaRBigem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kann vergleiche EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH
22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegende(r) Merkmale"
bedarf; VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra 2024/21/0044).

Der BF ist kroatischer Staatsangehdriger und somit EWR-Btirger bzw. Unionsburger. Wie bereits in den Feststellungen
und der Beweiswulrdigung ausgefihrt, hielt sich der BF bereits seit zumindest XXXX durchgehend im Bundesgebiet auf.
Laut IZR wurde dem BF im XXXX , somit vor dem EU-Beitritt Kroatiens, der Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt-EU” von
der zustandigen Niederlassungsbehorde erteilt. Der BF hat in weiterer Folge nach dem EU-Beitritt Kroatiens keine
Anmeldebescheinigung beantragt.Der BF ist kroatischer Staatsangehoriger und somit EWR-Burger bzw. Unionsburger.
Wie bereits in den Feststellungen und der Beweiswirdigung ausgefuhrt, hielt sich der BF bereits seit zumindest
réomisch 40 durchgehend im Bundesgebiet auf. Laut IZR wurde dem BF im rémisch 40, somit vor dem EU-Beitritt
Kroatiens, der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” von der zustandigen Niederlassungsbehdrde erteilt. Der BF hat in
weiterer Folge nach dem EU-Beitritt Kroatiens keine Anmeldebescheinigung beantragt.

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat jedoch in seiner Entscheidung vom 21.12.2011 in den verbundenen
Rechtssachen C-424/10 und C-425/10 (Ziolkowski und Szeja) ausgesprochen, er habe selbst entschieden, dass die
Bestimmungen Uber die Unionsburgerschaft seit ihrem Inkrafttreten anwendbar und deshalb auf die gegenwartigen
Wirkungen von zuvor entstandenen Sachverhalten anzuwenden seien (vgl. Rn. 58 mwN). Fir die Zwecke des Erwerbs
des Rechts auf Daueraufenthalt gemdR Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 sind Aufenthaltszeiten von
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat vor Beitritt dieses Drittstaats zur Europaischen Union in Ermangelung
spezifischer Bestimmungen in der Beitrittsakte zu berticksichtigen, soweit sie im Einklang mit den Voraussetzungen
des Art. 7 Abs. 1 dieser Richtlinie zurtickgelegt wurden (vgl. Rn. 63). Art. 7 Abs. 1 der Freizlgigkeitsrichtlinie wurde
durch 8 51 Abs. 1 NAG in 6sterreichisches Recht umgesetzt.Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat jedoch in seiner
Entscheidung vom 21.12.2011 in den verbundenen Rechtssachen C-424/10 und C-425/10 (Ziolkowski und Szeja)
ausgesprochen, er habe selbst entschieden, dass die Bestimmungen Uber die Unionsbirgerschaft seit ihrem
Inkrafttreten anwendbar und deshalb auf die gegenwartigen Wirkungen von zuvor entstandenen Sachverhalten
anzuwenden seien vergleiche Rn. 58 mwN). Fur die Zwecke des Erwerbs des Rechts auf Daueraufenthalt gemaR Artikel
16, Absatz eins, der Richtlinie 2004/38 sind Aufenthaltszeiten von Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat vor
Beitritt dieses Drittstaats zur Europdischen Union in Ermangelung spezifischer Bestimmungen in der Beitrittsakte zu
bertcksichtigen, soweit sie im Einklang mit den Voraussetzungen des Artikel 7, Absatz eins, dieser Richtlinie
zurlckgelegt wurden vergleiche Rn. 63). Artikel 7, Absatz eins, der Freizlgigkeitsrichtlinie wurde durch Paragraph 51,
Absatz eins, NAG in dsterreichisches Recht umgesetzt.

Somit sind auch die Aufenthaltszeiten des BF vor dem Beitritt Kroatiens zur Europaischen Union am 01.07.2013 fur die
Beurteilung des Erwerbs eines Daueraufenthaltsrechtes heranzuziehen, sofern diese Zeiten den Bestimmungen des
Art. 7 Abs. 1 Freizigigkeitsrichtlinie bzw. § 51 Abs. 1 NAG entsprechen.Somit sind auch die Aufenthaltszeiten des BF vor
dem Beitritt Kroatiens zur Europdischen Union am 01.07.2013 fur die Beurteilung des Erwerbs eines
Daueraufenthaltsrechtes heranzuziehen, sofern diese Zeiten den Bestimmungen des Artikel 7, Absatz eins,
FreizUgigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 51, Absatz eins, NAG entsprechen.

Aus den obigen Feststellungen ergibt sich, dass der BF sich jedenfalls Gber einen finfjahrigen Zeitraum entsprechend
der Bestimmungen des Art. 7 Abs. 1 Freizlgigkeitsrichtlinie bzw.§ 51 Abs. 1 NAG rechtmal3ig im Bundesgebiet
aufgehalten hat, sodass er entsprechend der dargelegten Judikatur des EuGH zur BerUcksichtigung von
Aufenthaltszeiten vor Unionsbeitritt seines Herkunftsstaates ein Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG erworben
hat.Aus den obigen Feststellungen ergibt sich, dass der BF sich jedenfalls Uber einen funfjahrigen Zeitraum
entsprechend der Bestimmungen des Artikel 7, Absatz eins, Freizlgigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 51, Absatz eins,
NAG rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat, sodass er entsprechend der dargelegten Judikatur des EuGH zur
BerUcksichtigung von Aufenthaltszeiten vor Unionsbeitritt seines Herkunftsstaates ein Daueraufenthaltsrecht iSd
Paragraph 53 a, NAG erworben hat.

Der Umstand, dass der BF bislang keine Anmeldebescheinigung beantragt hat bzw. Uber eine solche verfligt, ist
bezogen auf den Erwerb eines unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechtes nicht von Relevanz, da einer
Anmeldebescheinigung lediglich deklarative Wirkung zukommt (vgl. etwa VWGH vom 10.03.2021, Ra 2020/22/0256, RZ
1).Der Umstand, dass der BF bislang keine Anmeldebescheinigung beantragt hat bzw. Uber eine solche verfugt, ist
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bezogen auf den Erwerb eines unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechtes nicht von Relevanz, da einer
Anmeldebescheinigung lediglich deklarative Wirkung zukommt vergleiche etwa VwGH vom 10.03.2021, Ra
2020/22/0256, RZ 1).

Er hat somit das Recht auf Daueraufenthalt gemaf3§ 53a Abs. 1 NAG erworben. Der BF war auch nicht in (mehr) als
zwei aufeinander folgende Jahre vom Bundesgebiet abwesend, weshalb er das Recht auf Daueraufenthalt auch nicht
verloren hat (Art. 16 Abs. 4 Richtlinie 2004/38/EG).Er hat somit das Recht auf Daueraufenthalt gemal? Paragraph 53 a,
Absatz eins, NAG erworben. Der BF war auch nicht in (mehr) als zwei aufeinander folgende Jahre vom Bundesgebiet
abwesend, weshalb er das Recht auf Daueraufenthalt auch nicht verloren hat (Artikel 16, Absatz 4, Richtlinie
2004/38/EG).

In weiterer Folge ist zu prifen, ob der BF die Voraussetzungen eines zehnjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet iSd 8 67
Abs. 1 flnfter Satz FPG iVm Art. 28 Abs. 3 lit. a Richtlinie 2004/38/EG erfullt:In weiterer Folge ist zu priifen, ob der BF die
Voraussetzungen eines zehnjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet iSd Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG in
Verbindung mit Artikel 28, Absatz 3, Litera a, Richtlinie 2004/38/EG erfullt:

Der Genuss des verstarkten Schutzes nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freiztgigkeitsrichtlinie, der mit 8 67 Abs. 1 flnfter
Satz FPG im innerstaatlichen Recht umgesetzt wurde, ist davon abhangig, dass sich der Betroffene in den letzten zehn
Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten hat (EuGH [GroRRe Kammer]
23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, Rn. 29 und 31). (vgl. VWGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013; sowie VWGH vom
18.01.2021, Ra 2020/21/0511, mwN).Der Genuss des verstarkten Schutzes nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der
FreizUgigkeitsrichtlinie, der mit Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG im innerstaatlichen Recht umgesetzt wurde,
ist davon abhangig, dass sich der Betroffene in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten hat (EuGH [GroRe Kammer] 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, Rn. 29 und 31).
vergleiche VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013; sowie VWGH vom 18.01.2021,Ra 2020/21/0511, mwN).

Der zum erhéhten Gefahrdungsmalstab nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der genannten RL bzw. dem flnften Satz des 67
Abs. 1 FPG fuhrende zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss demnach grundsatzlich ununterbrochen sein. Es
kdénnen einzelne Abwesenheiten des Fremden unter Bertcksichtigung von Gesamtdauer, Haufigkeit und der Grinde,
die ihn dazu veranlasst haben, Osterreich zu verlassen, auf eine Verlagerung seiner personlichen, familidaren oder
beruflichen Interessen schliel3en lassen. Auch der Zeitraum der VerblRung einer Freiheitsstrafe durch den Betroffenen
ist grundsatzlich geeignet, die Kontinuitat des Aufenthaltes iSd Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizigigkeitsrichtlinie zu
unterbrechen und sich damit auf die Gewdhrung des dort vorgesehenen verstarkten Schutzes auch in dem Fall
auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug mehrere Jahre lang (kontinuierlich) im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer umfassenden Beurteilung - im Rahmen der Prifung zu
berlcksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen abgerissen sind
(VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079, mwN).Der zum erhdhten Gefahrdungsmalstab nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a,
der genannten RL bzw. dem filinften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG fihrende zehnjahrige Aufenthalt im
Bundesgebiet muss demnach grundsatzlich ununterbrochen sein. Es kénnen einzelne Abwesenheiten des Fremden
unter Beriicksichtigung von Gesamtdauer, Haufigkeit und der Griinde, die ihn dazu veranlasst haben, Osterreich zu
verlassen, auf eine Verlagerung seiner persdnlichen, familidren oder beruflichen Interessen schlieRen lassen. Auch der
Zeitraum der VerbURBung einer Freiheitsstrafe durch den Betroffenen ist grundsatzlich geeignet, die Kontinuitat des
Aufenthaltes iSd Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie zu unterbrechen und sich damit auf die
Gewahrung des dort vorgesehenen verstarkten Schutzes auch in dem Fall auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem
Freiheitsentzug mehrere Jahre lang (kontinuierlich) im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer
umfassenden Beurteilung - im Rahmen der Prifung zu bertcksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat
geknupften Integrationsverbindungen abgerissen sind (VwGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079, mwN).

Zur Frage, inwieweit Abwesenheiten vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats in den letzten zehn Jahren vor
der Ausweisung des Betroffenen diesen daran hindern, in den Genuss dieses verstarkten Schutzes zu kommen, sei - so
der EuGH im Urteil C-145/09 unter Rn. 32 und 33 sowie Rn. 38 - eine umfassende Beurteilung der Situation des
Betroffenen jeweils zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem sich die Frage der Ausweisung stelle. Die mit der
Anwendung von Art. 28 Abs. 3 der genannten Richtlinie betrauten nationalen Behdrden hatten dabei alle in jedem
Einzelfall relevanten Umstdnde zu berlcksichtigen, insbesondere die Dauer jeder einzelnen Abwesenheit des
Betroffenen vom Aufnahmemitgliedstaat, die Gesamtdauer und die Haufigkeit der Abwesenheiten sowie die Grinde,
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die ihn dazu veranlasst haben, diesen Mitgliedstaat zu verlassen. Zu prufen sei namlich, ob die fraglichen
Abwesenheiten bedeuten, dass sich der Mittelpunkt der personlichen, familiaren oder beruflichen Interessen des
Betroffenen in einen anderen Mitgliedstaat verlagert habe.Zur Frage, inwieweit Abwesenheiten vom Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung des Betroffenen diesen daran hindern, in den
Genuss dieses verstarkten Schutzes zu kommen, sei - so der EuGH im Urteil C-145/09 unter Rn. 32 und 33 sowie Rn. 38
- eine umfassende Beurteilung der Situation des Betroffenen jeweils zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem
sich die Frage der Ausweisung stelle. Die mit der Anwendung von Artikel 28, Absatz 3, der genannten Richtlinie
betrauten nationalen Behorden hatten dabei alle in jedem Einzelfall relevanten Umstande zu berucksichtigen,
insbesondere die Dauer jeder einzelnen Abwesenheit des Betroffenen vom Aufnahmemitgliedstaat, die Gesamtdauer
und die Haufigkeit der Abwesenheiten sowie die Grinde, die ihn dazu veranlasst haben, diesen Mitgliedstaat zu
verlassen. Zu prifen sei namlich, ob die fraglichen Abwesenheiten bedeuten, dass sich der Mittelpunkt der
personlichen, familidgren oder beruflichen Interessen des Betroffenen in einen anderen Mitgliedstaat verlagert habe.

Anknupfend an diese Ausfiihrungen wurde im Urteil EuGH 16.01.2014, M. G., C-400/12, Rn. 28, (zusammenfassend)
wiederholt, dass der Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren im Sinne des Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG
grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein muisse und vom Zeitpunkt der Verflgung der Ausweisung des
Betroffenen an zurlickzurechnen sei. Des Weiteren wurde in Rn. 33 dieses Urteils klargestellt, dass Zeitraume der
VerblURBung einer Freiheitsstrafe fur die Zwecke der Gewahrung des verstarkten Schutzes nach der genannten
Richtlinienbestimmung keine Berlcksichtigung finden und diese Zeiten die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser
Bestimmung grundsatzlich unterbrechen kénnen. Diesbeziglich sei - so lassen sich die Ausfiihrungen unter Rn. 36
dieses Urteils zusammenfassen - eine die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Umstande berucksichtigende
umfassende Beurteilung vorzunehmen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknupften
Integrationsverbindungen durch die VerbiRung einer Freiheitsstrafe abgerissen seien. Dabei kommt es unter anderem
darauf an, wie lange sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf die
Gesamtdauer der Unterbrechungen und deren Haufigkeit (vgl. VWGH 26.11.2020, Ro 2020/21/0013 mwN).Anknupfend
an diese Ausfuhrungen wurde im Urteil EuGH 16.01.2014, M. G., C-400/12, Rn. 28, (zusammenfassend) wiederholt, dass
der Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren im Sinne des Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 2004/38/EG
grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein musse und vom Zeitpunkt der Verfligung der Ausweisung des
Betroffenen an zurlckzurechnen sei. Des Weiteren wurde in Rn. 33 dieses Urteils klargestellt, dass Zeitrdume der
VerblUBung einer Freiheitsstrafe fur die Zwecke der Gewahrung des verstarkten Schutzes nach der genannten
Richtlinienbestimmung keine Berucksichtigung finden und diese Zeiten die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser
Bestimmung grundsatzlich unterbrechen kénnen. Diesbeziglich sei - so lassen sich die Ausfiihrungen unter Rn. 36
dieses Urteils zusammenfassen - eine die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Umstande berUcksichtigende
umfassende Beurteilung vorzunehmen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften
Integrationsverbindungen durch die VerbiRBung einer Freiheitsstrafe abgerissen seien. Dabei kommt es unter anderem
darauf an, wie lange sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf die
Gesamtdauer der Unterbrechungen und deren Haufigkeit vergleiche VwGH 26.11.2020, Ro 2020/21/0013 mwN).

Der EuGH setzte sich im Urteil vom 17.04.2018, Rs C-316/16 (siehe auch C-424/16 ua.) naher mit den Fragen
auseinander, inwieweit die Voraussetzung den ,Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat”
gehabt zu haben, trotz VerblfRung einer Haftstrafe erflllt sein kann und zu welchem Zeitpunkt das Vorliegen dieser
Voraussetzung zu beurteilen ist:

.[...]1 70 Was die Frage betrifft, ob gegebenenfalls Zeitrdume der VerblRRung einer Haftstrafe als solche und unabhéangig
von Zeiten der Abwesenheit vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats ebenfalls zu einem Abreien des Bandes
zu diesem Staat und zu einer Diskontinuitat des Aufenthalts dort fihren kdnnen, hat der Gerichtshof entschieden,
dass zwar solche Zeitraume grundsatzlich die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie 2004/38 unterbrechen. Fur die Zwecke der Feststellung, ob sie damit zu einem Abreien des zuvor
geknupften Bandes der Integration zum Aufnahmemitgliedstaat dergestalt geflihrt haben, dass der Betroffene nicht
mehr in den Genuss des durch diese Bestimmung verbiirgten verstarkten Schutzes kommen kann, ist aber gleichwohl
eine umfassende Beurteilung der Situation des Betroffenen zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem sich die
Frage der Ausweisung stellt. Im Rahmen dieser umfassenden Beurteilung sind die Zeitrdume der VerbURung einer
Haftstrafe zusammen mit allen anderen Anhaltspunkten zu berUcksichtigen, die die Gesamtheit der im Einzelfall
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relevanten Gesichtspunkte ausmachen, wozu gegebenenfalls der Umstand zahlt, dass der Betroffene in den letzten
zehn Jahren vor seiner Inhaftierung seinen Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat hatte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
16. Januar 2014, G., C?400/12, EU:C:2014:9, Rn. 33 bis 38).,[...] 70 Was die Frage betrifft, ob gegebenenfalls Zeitraume
der VerblRung einer Haftstrafe als solche und unabhéangig von Zeiten der Abwesenheit vom Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats ebenfalls zu einem Abreil3en des Bandes zu diesem Staat und zu einer Diskontinuitdt des
Aufenthalts dort fiihren kdnnen, hat der Gerichtshof entschieden, dass zwar solche Zeitrdume grundsatzlich die
Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne des Artikel 28, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie 2004/38 unterbrechen. Fur die
Zwecke der Feststellung, ob sie damit zu einem AbreiRen des zuvor gekniUpften Bandes der Integration zum
Aufnahmemitgliedstaat dergestalt gefuhrt haben, dass der Betroffene nicht mehr in den Genuss des durch diese
Bestimmung verblrgten verstarkten Schutzes kommen kann, ist aber gleichwohl eine umfassende Beurteilung der
Situation des Betroffenen zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem sich die Frage der Ausweisung stellt. Im
Rahmen dieser umfassenden Beurteilung sind die Zeitrdume der VerblRRung einer Haftstrafe zusammen mit allen
anderen Anhaltspunkten zu bericksichtigen, die die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Gesichtspunkte
ausmachen, wozu gegebenenfalls der Umstand zahlt, dass der Betroffene in den letzten zehn Jahren vor seiner
Inhaftierung seinen Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat hatte vergleiche in diesem Sinne Urteil vom 16. Januar 2014,
G., C?400/12, EU:C:2014:9, Rn. 33 bis 38).

71 Insbesondere bei einem Unionsburger, der friher, noch vor der Begehung einer seine Inhaftierung begriindenden
Straftat, bereits die Voraussetzung eines ununterbrochenen Aufenthalts von zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat
erflllte, kann namlich der Umstand, dass er von den Behorden dieses Staates in Haft genommen wurde, nicht als
geeignet angesehen werden, ohne Weiteres seine zuvor zum Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsbande
abreiRen zu lassen sowie die Kontinuitat seines Aufenthalts in dessen Hoheitsgebiet im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst.
a der Richtlinie 2004/38 zu unterbrechen und ihn damit um den verstarkten Ausweisungsschutz zu bringen, der durch
diese Bestimmung verbUrgt ist. Ein solches Verstandnis hatte auch zur Folge, dass dieser Bestimmung weitgehend ihre
praktische Wirksamkeit genommen wirde, da eine Ausweisung zumeist gerade wegen des Verhaltens des Betroffenen
verflgt werden wird, das zu seiner Verurteilung und zum Freiheitsentzug gefihrt hat.71 Insbesondere bei einem
Unionsburger, der friher, noch vor der Begehung einer seine Inhaftierung begriindenden Straftat, bereits die
Voraussetzung eines ununterbrochenen Aufenthalts von zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat erfullte, kann namlich
der Umstand, dass er von den Behoérden dieses Staates in Haft genommen wurde, nicht als geeignet angesehen
werden, ohne Weiteres seine zuvor zum Aufnahmemitgliedstaat geknipften Integrationsbande abreien zu lassen
sowie die Kontinuitat seines Aufenthalts in dessen Hoheitsgebiet im Sinne des Artikel 28, Absatz 3, Buchst. a der
Richtlinie 2004/38 zu unterbrechen und ihn damit um den verstarkten Ausweisungsschutz zu bringen, der durch diese
Bestimmung verbUrgt ist. Ein solches Verstandnis hatte auch zur Folge, dass dieser Bestimmung weitgehend ihre
praktische Wirksamkeit genommen wirde, da eine Ausweisung zumeist gerade wegen des Verhaltens des Betroffenen
verflgt werden wird, das zu seiner Verurteilung und zum Freiheitsentzug gefihrt hat.

72 Im Rahmen der oben in Rn. 70 angesprochenen umfassenden Beurteilung, die hier vom vorlegenden Gericht
vorzunehmen sein wird, wird dieses, was die Integrationsbande betrifft, die B in der Zeit des Aufenthalts vor seiner
Inhaftierung zum Aufnahmemitgliedstaat geknlpft hat, zu berlcksichtigen haben, dass, je fester diese
Integrationsbande zu dem besagten Staat insbesondere in gesellschaftlicher, kultureller und familiarer Hinsicht sind -
in einem Mal3e beispielsweise, dass sie zu einer echten Verwurzelung in der Gesellschaft dieses Staates gefiihrt haben,
wie sie vom vorlegenden Gericht im Ausgangsverfahren festgestellt worden ist -, umso geringer die Wahrscheinlichkeit
sein wird, dass eine VerbURRung einer Freiheitsstrafe zu einem Abreien der Integrationsbande und damit zu einer
Diskontinuitat des Aufenthalts von zehn Jahren im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 gefuhrt
haben kann.72 Im Rahmen der oben in Rn. 70 angesprochenen umfassenden Beurteilung, die hier vom vorlegenden
Gericht vorzunehmen sein wird, wird dieses, was die Integrationsbande betrifft, die B in der Zeit des Aufenthalts vor
seiner Inhaftierung zum Aufnahmemitgliedstaat geknipft hat, zu berlcksichtigen haben, dass, je fester diese
Integrationsbande zu dem besagten Staat insbesondere in gesellschaftlicher, kultureller und familiarer Hinsicht sind -
in einem Mal3e beispielsweise, dass sie zu einer echten Verwurzelung in der Gesellschaft dieses Staates gefiihrt haben,
wie sie vom vorlegenden Gericht im Ausgangsverfahren festgestellt worden ist -, umso geringer die Wahrscheinlichkeit
sein wird, dass eine VerbUf3ung einer Freiheitsstrafe zu einem Abreil3en der Integrationsbande und damit zu einer
Diskontinuitat des Aufenthalts von zehn Jahren im Sinne des Artikel 28, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie 2004/38
gefuhrt haben kann.



[...]

74 Wahrend namlich die Art der Straftat und die Umstande ihrer Begehung ermessen lassen, in welchem Maf sich der
Betroffene gegebenenfalls der Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats entfremdet hat, kann sein Verhalten wahrend
der Haft wiederum dazu beitragen, dass eine solche Entfremdung verstarkt wird, oder aber im Gegenteil dazu, dass im
Hinblick auf die baldige Wiedereingliederung des Betroffenen in die Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats zuvor zu
diesem geknupfte Integrationsbande aufrechterhalten oder wiederhergestellt werden.

[...]

83 Nach alledem ist auf die ersten drei Fragen in der Rechtssache C?316/16 zu antworten, dass Art. 28 Abs. 3 Buchst. a
der Richtlinie 2004/38 dahin auszulegen ist, dass im Fall eines Unionsburgers, der eine Freiheitsstrafe verbufRt und
gegen den eine Ausweisungsverfligung ergeht, die Voraussetzung dieser Bestimmung, den ,Aufenthalt in den letzten
zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat” gehabt zu haben, erfillt sein kann, sofern eine umfassende Beurteilung der
Situation des Betroffenen unter BerUcksichtigung aller relevanten Gesichtspunkte zu dem Schluss fihrt, dass die
Integrationsbande, die ihn mit dem Aufnahmemitgliedstaat verbinden, trotz der Haft nicht abgerissen sind. Zu diesen
Gesichtspunkten gehdren insbesondere die Starke der vor der Inhaftierung des Betroffenen zum
Aufnahmemitgliedstaat geknupften Integrationsbande, die Art der die verhangte Haft begrindenden Straftat und die
Umstande ihrer Begehung sowie das Verhalten des Betroffenen wahrend des Vollzugs. [...]83 Nach alledem ist auf die
ersten drei Fragen in der Rechtssache C?316/16 zu antworten, dass Artikel 28, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie
2004/38 dahin auszulegen ist, dass im Fall eines Unionsburgers, der eine Freiheitsstrafe verbifRt und gegen den eine
Ausweisungsverfigung ergeht, die Voraussetzung dieser Bestimmung, den ,Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im
Aufnahmemitgliedstaat” gehabt zu haben, erfullt sein kann, sofern eine umfassende Beurteilung der Situation des
Betroffenen unter Berucksichtigung aller relevanten Gesichtspunkte zu dem Schluss fuhrt, dass die Integrationsbande,
die ihn mit dem Aufnahmemitgliedstaat verbinden, trotz der Haft nicht abgerissen sind. Zu diesen Gesichtspunkten
gehoren insbesondere die Starke der vor der Inhaftierung des Betroffenen zum Aufnahmemitgliedstaat geknlpften
Integrationsbande, die Art der die verhangte Haft begrindenden Straftat und die Umstande ihrer Begehung sowie das
Verhalten des Betroffenen wahrend des Vollzugs. [...]

95 Nach alledem ist auf die vierte Frage in der Rechtssache C?316/16 zu antworten, dass Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie 2004/38 dahin auszulegen ist, dass die Frage, ob eine Person die Voraussetzung dieser Bestimmung, den
+Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat” gehabt zu haben, erfullt, zu dem Zeitpunkt zu
beurteilen ist, zu dem die urspringliche Ausweisungsverfugung ergeht. [...]"95 Nach alledem ist auf die vierte Frage in
der Rechtssache C?316/16 zu antworten, dass Artikel 28, Absatz 3, Buchst. a der Richtlinie 2004/38 dahin auszulegen
ist, dass die Frage, ob eine Person die Voraussetzung dieser Bestimmung, den ,Aufenthalt in den letzten zehn Jahren
im Aufnahmemitgliedstaat” gehabt zu haben, erfillt, zu dem Zeitpunkt zu beurteilen ist, zu dem die urspringliche
Ausweisungsverfligung ergeht. [...]"

Aus Rs C-316/16 Rz 64 und 65 ergibt sich, dass das entscheidende Kriterium fiir die Gewahrung des verstarkten
Schutzes gemaR Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38 ist, ob sich der Unionsbiirger in den letzten zehn Jahren im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Der erforderliche Aufenthalt ist vom Zeitpunkt der Ausweisung
zurlickzurechnen. Aus Rs C-316/16 Rz 64 und 65 ergibt sich, dass das entscheidende Kriterium fir die Gewahrung des
verstarkten Schutzes gemaR Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 2004/38 ist, ob sich der Unionsburger in den
letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Der erforderliche Aufenthalt ist vom Zeitpunkt der

Ausweisung zurtickzurechnen.

Wie sich aus der dargestellten Rechtsprechung des EuGH weiters ergibt, ist die Voraussetzung ,den Aufenthalt in den
letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt zu haben” hinsichtlich jenes Zeitpunktes zu beurteilen, zu dem
die urspringliche Ausweisungsentscheidung ergangen ist. Verzdgert sich der konkrete Vollzug dieser Verfugung fur
eine gewisse Zeit kann es sich als notwendig erweisen, erneut und nach dem aktuellen Stand zu beurteilen, ob
weiterhin, je nachdem, worum es geht, ,Griinde der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit”, ,schwerwiegende Griinde
der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” oder ,zwingende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit” gegeben sind.

Der BF befindet sich seit zumindest XXXX in Osterreich, hat seine Schul- und Berufsausbildung im Bundesgebiet
absolviert und kann einen Lehrabschluss als Systemgastronomiefachmann nachweisen. Mit XXXX wurde ihm der
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" erteilt. Laut ZMR ist er seit XXXX durchgehend mit Hauptwohnsitz im



Bundesgebiet gemeldet. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall, § 28 Abs. 4 Z 3, § 28 Abs. 2 Z 2 Abs. 2 Z 2 SMG sowie § 12 dritter Fall
StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und befand sich aus diesem Grund von XXXX in Haft und von
XXXX im elektronisch Uberwachten Hausarrest. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgericht XXXX vom XXXX
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 funfter Fall 8 28 a Abs. 4 Z 3 SMG sowie als
Bestimmungstater nach § 12 zweiter Fall StGB, 8 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, 8 28 Abs. 4 Z 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Er wurde am XXXX verhaftet und verbURt seither seine
Haftstrafe in einer Justizanstalt. Der gegenstandliche Bescheid wurde mit XXXX erlassen und seinem Rechtsvertreter
mit XXXX zugestellt und damit erlassen. Zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung befand sich der BF seit Gber 33 Jahren in
Osterreich und verbiiRte innerhalb dieses Zeitraumes ca. 37 Monate lang eine Freiheitsstrafe. Der BF befindet sich seit
zumindest rémisch 40 in Osterreich, hat seine Schul- und Berufsausbildung im Bundesgebiet absolviert und kann
einen Lehrabschluss als Systemgastronomiefachmann nachweisen. Mit rémisch 40 wurde ihm der Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt-EU" erteilt. Laut ZMR ist er seit romisch 40 durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
gemeldet. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3,, Paragraph 28, Absatz
2, Ziffer 2, Absatz 2, Ziffer 2, SMG sowie Paragraph 12, dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt und befand sich aus diesem Grund von rémisch 40 in Haft und von romisch 40 im elektronisch Uberwachten
Hausarrest. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgericht rdmisch 40 vom rémisch 40 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall Paragraph 28, a Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie als
Bestimmungstater nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall,
Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Er wurde
am romisch 40 verhaftet und verbiiRt seither seine Haftstrafe in einer Justizanstalt. Der gegenstandliche Bescheid
wurde mitrémisch 40 erlassen und seinem Rechtsvertreter mit romisch 40 zugestellt und damit erlassen. Zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung befand sich der BF seit (iber 33 Jahren in Osterreich und verbiiRte innerhalb dieses
Zeitraumes ca. 37 Monate lang eine Freiheitsstrafe.

Da der BF vom Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung zuriickgerechnet mehr als 10 Jahre im Bundesgebiet
aufhaltig ist (vgl. EuGH 16.01.2014, C-400/12), bzw. bereits vor seiner ersten Verurteilung einen mehr als 22-jahrigen
durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich aufwies (vgl. EUGH 17.04.2018, C-316/16 und C-424/16, Rn.
71: hinsichtlich der Beachtlichkeit eines 10-jahrigen Aufenthaltes vor der entscheidungsrelevanten Verurteilung), ist,
selbst unter Berlcksichtigung der in den letzten 10 Jahren gelegenen Verurteilungen und Inhaftierungen des BF vor
dem Hintergrund seines, durch sein Aufwachsen im Bundesgebiet gepragten, 33-jahrigen Aufenthaltes und der
dadurch entstandenen besonderen Verbundenheit zu Osterreich, (vgl. EUGH 17.04.2018, C-316/16 und C-424/16, Rn.
72) davon auszugehen, dass gegenstandlich der Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG zur Anwendung
gelangt. Dies deshalb, weil durch den Aufenthalt des BF im Inland von klein auf, der alleinigen sozialen Pragung in
Osterreich, den fehlenden nachweisbaren Kontakten zum Heimatland, aufgrund des jahrzehntelangen Aufenthalts
seiner nahen Familienangehérigen - ndmlich der Eltern und Geschwister - in Osterreich sowie des Umstandes, dass
seine Ehefrau und seine Kinder im Bundesgebiet geboren wurden, Osterreichische Staatsburger sind und keine
Wurzeln im Ausland haben, davon auszugehen ist, dass auch die nunmehrige Haftstrafe, obwohl diese aus der
abermaligen Verurteilung des BF wegen Suchtgifthandels resultiert, nicht derart dazu beitragt, dass seine Bindung zu
Osterreich abgebrochen ist. Da der BF vom Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung zuriickgerechnet mehr als 10
Jahre im Bundesgebiet aufhaltig ist vergleiche EUGH 16.01.2014, C-400/12), bzw. bereits vor seiner ersten Verurteilung
einen mehr als 22-jahrigen durchgehenden und rechtméaRigen Aufenthalt in Osterreich aufwies vergleiche EuGH
17.04.2018, C-316/16 und C-424/16, Rn. 71: hinsichtlich der Beachtlichkeit eines 10-jahrigen Aufenthaltes vor der
entscheidungsrelevanten Verurteilung), ist, selbst unter BerUcksichtigung der in den letzten 10 Jahren gelegenen
Verurteilungen und Inhaftierungen des BF vor dem Hintergrund seines, durch sein Aufwachsen im Bundesgebiet
gepragten, 33-jahrigen Aufenthaltes und der dadurch entstandenen besonderen Verbundenheit zu Osterreich,
vergleiche EuGH 17.04.2018, C-316/16 und C-424/16, Rn. 72) davon auszugehen, dass gegenstandlich der
Gefahrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG zur Anwendung gelangt. Dies deshalb, weil
durch den Aufenthalt des BF im Inland von klein auf, der alleinigen sozialen Pragung in Osterreich, den fehlenden
nachweisbaren Kontakten zum Heimatland, aufgrund des jahrzehntelangen Aufenthalts seiner nahen
Familienangehérigen - namlich der Eltern und Geschwister - in Osterreich sowie des Umstandes, dass seine Ehefrau
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und seine Kinder im Bundesgebiet geboren wurden, ésterreichische Staatsburger sind und keine Wurzeln im Ausland
haben, davon auszugehen ist, dass auch die nunmehrige Haftstrafe, obwohl diese aus der abermaligen Verurteilung
des BF wegen Suchtgifthandels resultiert, nicht derart dazu beitragt, dass seine Bindung zu Osterreich abgebrochen
ist.

Dem BeschwerdefUhrer kommt daher der verstarkte Ausweisungsschutz im Sinne des Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie
2004/38/EG und gemaR § 67 Abs. 1 Satz 5 FPG zu.Dem Beschwerdefihrer kommt daher der verstarkte
Ausweisungsschutz im Sinne des Artikel 28, Absatz 3, der Richtlinie 2004/38/EG und gemal} Paragraph 67, Absatz eins,
Satz 5 FPG zu.

Ein auf 8 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG gestutztes Aufenthaltsverbot ist auf aulBergewdhnliche Umstande begrenzt und
setzt voraus, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen besonders
hohen Schweregrad aufweist (vgl. VWGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0250). Zu Art 28 Abs. 3 lit a der Freizligigkeitsrichtlinie
wurde vom EuGH judiziert, dass hierauf gestltzte MaRBnahmen auf "auBergewdhnliche Umstande" begrenzt sein
sollten; es sei vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit einen
"besonders hohen Schweregrad" aufweise, was etwa bei bandenmaRigem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall
sein kénne (EuGH 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, insbesondere Rn. 40, 41 und 49 ff; siehe daran anknUpfend auch
EuGH 22.5.2012, P.l., C-348/09, Rn. 19 und 20 sowie Rn. 28, wo Uberdies - im Zusammenhang mit dem sexuellen
Missbrauch eines Kindes, der zu einer siebeneinhalbjahrigen Freiheitsstrafe geflhrt hatte - darauf hingewiesen wurde,
dass es "besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf). Besonders schwerwiegende Merkmale in diesem Sinne
werden bei einer Suchtgiftdeliquenz, welche weder gewerbsmaRig noch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
begangen sowie es teilweise beim Versuch blieb und nur eine teilbedingte Freiheitsstrafe, die sich im unteren Bereich
des moglichen Strafrahmens bewegt, verhdngt wurde, nicht aufgezeigt. (siehe VwWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0248; vgl
auch VwGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0250, auch VwGH vom 30.11.2023,Ro 2022/21/0013, zuletzt VwWGH vom
23.05.2024, Ra 2024/21/0044).Ein auf Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG gestltztes Aufenthaltsverbot ist auf
auBergewohnliche Umstande begrenzt und setzt voraus, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit einen besonders hohen Schweregrad aufweist vergleiche VwGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0250).
Zu Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie wurde vom EuGH judiziert, dass hierauf gestutzte
MalRnahmen auf "auBergewdhnliche Umstande" begrenzt sein sollten; es sei vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen
ausgehende Beeintrachtigung der &ffentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweise, was etwa
bei bandenmaRigem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kénne (EuGH 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09,
insbesondere Rn. 40, 41 und 49 ff; siehe daran anknlUpfend auch EuGH 22.5.2012, P.I., C-348/09, Rn. 19 und 20 sowie
Rn. 28, wo Uberdies - im Zusammenhang mit dem sexuellen Missbrauch eines Kindes, der zu einer
siebeneinhalbjahrigen Freiheitsstrafe gefiihrt hatte - darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders
schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf). Besonders schwerwiegende Merkmale in diesem Sinne werden bei einer
Suchtgiftdeliquenz, welche weder gewerbsmaliig noch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangen sowie es
teilweise beim Versuch blieb und nur eine teilbedingte Freiheitsstrafe, die sich im unteren Bereich des moglichen
Strafrahmens bewegt, verhangt wurde, nicht aufgezeigt. (siehe VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0248; vergleiche auch
VwWGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0250, auch VwGH vom 30.11.2023,Ro 2022/21/0013, zuletzt VWGH vom 23.05.2024,Ra
2024/21/0044).

Der BF wurde bereits zum zweiten Mal wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels verurteilt. Der ersten Verurteilung
im Jahr XXXX lag zugrunde, dass der BF als Mitglied einer kriminellen Vereinigung zwischen XXXX und seiner Festnahme
im XXXX Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich 41,2 Grenzmengen, indem er
4.106 Gramm Cannabis und 29,5 Gramm Kokain an Personen innerhalb der kriminellen Organisation als unmittelbarer
Ausfuhrungstater weitergeben hatte sowie als Beitragstater, indem er anderen Personen 3.851 Gramm Cannabis zum
Zwecke des Weiterverkaufts an Abnehmer aullerhalb der kriminellen Vereinigung weitergegeben sowie anderen
Personen ca. 700 Gramm Cannabis zu deren Eigengebrauch zur Verfligung gestellt hatte. So geht aus diesem Urteil
hervor, dass der BF jedenfalls seit mindestens XXXX Bescheid wusste, dass er als Mitglied im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung agiere. Zudem habe er es ernstlich fir moglich gehalten bzw. sich billigend damit abgefunden, dass die
Uberlassung des mehr als 25-fachen solcher Mengen an Suchtgift, eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von
anderen Menschen in groBem Ausmal herbeifihren kénne.Der BF wurde bereits zum zweiten Mal wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels verurteilt. Der ersten Verurteilung im Jahr romisch 40 lag zugrunde, dass der BF als
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Mitglied einer kriminellen Vereinigung zwischen romisch 40 und seiner Festnahme im rémisch 40 Suchtgift in einer das
25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich 41,2 Grenzmengen, indem er 4.106 Gramm Cannabis und
29,5 Gramm Kokain an Personen innerhalb der kriminellen Organisation als unmittelbarer Ausfihrungstater
weitergeben hatte sowie als Beitragstater, indem er anderen Personen 3.851 Gramm Cannabis zum Zwecke des
Weiterverkaufts an Abnehmer aul3erhalb der kriminellen Vereinigung weitergegeben sowie anderen Personen ca. 700
Gramm Cannabis zu deren Eigengebrauch zur Verfugung gestellt hatte. So geht aus diesem Urteil hervor, dass der BF
jedenfalls seit mindestens romisch 40 Bescheid wusste, dass er als Mitglied im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
agiere. Zudem habe er es ernstlich fiir méglich gehalten bzw. sich billigend damit abgefunden, dass die Uberlassung
des mehr als 25-fachen solcher Mengen an Suchtgift, eine Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit von anderen
Menschen in groBem AusmaR herbeifihren kénne.

Der gegenstandlichen Verurteilung vom XXXX lag zugrunde, dass der BF von XXXX bis zu seiner Verhaftung am XXXX,
somit Uber einen langen Tatzeitraum hinweg, andere Personen daflr bestimmte, Suchtgift (Cannabis und Kokain) in
einer Menge von 1.292,74 Grenzmengen auf dem StraRenwege von Slowenien, Deutschland und Osterreich aus- und
nach Osterreich einzufiihren sowie 1.452,52 Grenzmengen an Cannabis und Kokain anderen (iberlassen hat. Als
erschwerend wurde eine einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen von zwei Verbrechen, teilweise das Handeln als
Mittater sowie das mehrfache Uberschreiten der 25-fachen Grenzmenge (Suchtgiftschmuggel, Suchtgiftweitergabe)
gewertet. Aus dem Urteil geht weiters hervor, dass es das erklarte Ziel des BF gewesen sei, Suchtgift in grolReren
Mengen auf dem StraRenweg von Slowenien, Deutschland und Osterreich aus- und nach Osterreich einzufihren,
indem er abgesondert verfolgte Personen dazu bestimmte. Weiters habe es der BF fur ernstlich moglich gehalten bzw.
sich damit abgefunden, dass die Suchtgiftmengen geeignet gewesen seien, im Falle der Aus- und Einfuhr sowie der
Weitergabe im groBen AusmaR eine Gefahr fur das Leben und/oder die Gesundheit von Menschen entstehen zu
lassen. Ebenso habe der BF Suchtgifte gewinnbringend an andere Personen weiterverkauft und habe dadurch
insgesamt einen Betrag von zumindest 500.000 Euro erzielt. Auch habe der BF im Tatzeitraum selbst regelmaRig
Suchtgift konsumiert und sei er an Suchtmittel gewohnt, wobei sich sein Suchtmittelkonsum im Laufe der Zeit bis zu 10
g Kokain und 20 g Cannabiskraut pro Woche gesteigert habe. (vgl. Urteil LG XXXX vom XXXX , AS 126 f.) Dem BF sei
weiters nicht nur eine Tathandlung vorzuwerfen, sondern habe er die Suchtgiftgeschafte fortlaufend und damit im
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang abgewickelt. (vgl. Urteil LG XXXX vom XXXX , AS 149)Der gegenstandlichen
Verurteilung vom rémisch 40 lag zugrunde, dass der BF von romisch 40 bis zu seiner Verhaftung am rémisch 40 , somit
Uber einen langen Tatzeitraum hinweg, andere Personen dafur bestimmte, Suchtgift (Cannabis und Kokain) in einer
Menge von 1.292,74 Grenzmengen auf dem StraRenwege von Slowenien, Deutschland und Osterreich aus- und nach
Osterreich einzufiihren sowie 1.452,52 Grenzmengen an Cannabis und Kokain anderen (iberlassen hat. Als
erschwerend wurde eine einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen von zwei Verbrechen, teilweise das Handeln als
Mittater sowie das mehrfache Uberschreiten der 25-fachen Grenzmenge (Suchtgiftschmuggel, Suchtgiftweitergabe)
gewertet. Aus dem Urteil geht weiters hervor, dass es das erklarte Ziel des BF gewesen sei, Suchtgift in grofReren
Mengen auf dem StraRenweg von Slowenien, Deutschland und Osterreich aus- und nach Osterreich einzufihren,
indem er abgesondert verfolgte Personen dazu bestimmte. Weiters habe es der BF fur ernstlich moglich gehalten bzw.
sich damit abgefunden, dass die Suchtgiftmengen geeignet gewesen seien, im Falle der Aus- und Einfuhr sowie der
Weitergabe im groBen AusmaR eine Gefahr fur das Leben und/oder die Gesundheit von Menschen entstehen zu
lassen. Ebenso habe der BF Suchtgifte gewinnbringend an andere Personen weiterverkauft und habe dadurch
insgesamt einen Betrag von zumindest 500.000 Euro erzielt. Auch habe der BF im Tatzeitraum selbst regelmaRig
Suchtgift konsumiert und sei er an Suchtmittel gewohnt, wobei sich sein Suchtmittelkonsum im Laufe der Zeit bis zu 10
g Kokain und 20 g Cannabiskraut pro Woche gesteigert habe. vergleiche Urteil LG rémisch 40 vom rémisch 40, AS 126
f.) Dem BF sei weiters nicht nur eine Tathandlung vorzuwerfen, sondern habe er die Suchtgiftgeschafte fortlaufend und
damit im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang abgewickelt. vergleiche Urteil LG romisch 40 vom rémisch 40, AS
149)

In der Beschwerdeverhandlung fuhrte der BF hinsichtlich seines Suchtgiftkonsums aus, dass er derzeit seit seiner
letzten Verhaftung kein Suchtgift konsumiere. Davor habe er seit XXXX bzw. XXXX Kokain und Cannabis konsumiert.
XXXX sei er das erste Mal in Haft gewesen und habe anschlieBend langere Zeit nicht konsumiert, er habe jedoch XXXX
bzw. XXXX aufgrund seines Freundeskreises wieder damit begonnen. (vgl. Verhandlungsniederschrift vom XXXX, S 4)in
der Beschwerdeverhandlung fuhrte der BF hinsichtlich seines Suchtgiftkonsums aus, dass er derzeit seit seiner letzten
Verhaftung kein Suchtgift konsumiere. Davor habe er seitrémisch 40bzw.rémisch 40 Kokain und Cannabis



konsumiert. rémisch 40 sei er das erste Mal in Haft gewesen und habe anschlieRend langere Zeit nicht konsumiert, er
habe jedoch rémisch 40 bzw.rémisch 40 aufgrund seines Freundeskreises wieder damit begonnen. vergleiche
Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40, S 4)

Als Grund fir seine Straftaten fihrte der BF aus, dass er sich seinen Kokainkonsum mit seinem eigenen
Erwerbseinkommen nicht mehr habe leisten konnen. Er habe sich so seine Sucht finanziert. Weiters fihrte er aus, dass
ihm seine Handlungen zutiefst leidtun wirden. Er wirde sich nun im gelockerten Vollzug befinden und wirde vier Mal
im Quartal Ausgang erhalten. (vgl. Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 5)Als Grund fur seine Straftaten fihrte der
BF aus, dass er sich seinen Kokainkonsum mit seinem eigenen Erwerbseinkommen nicht mehr habe leisten kénnen. Er
habe sich so seine Sucht finanziert. Weiters fUhrte er aus, dass ihm seine Handlungen zutiefst leidtun wurden. Er
wirde sich nun im gelockerten Vollzug befinden und wirde vier Mal im Quartal Ausgang erhalten. vergleiche
Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40, S 5)

Die Verhinderung insbesondere von Suchtgiftdelikten stellt ein Grundinteresse der offentlichen Ordnung und
Sicherheit dar. Das Verhalten des BF ist diesem Grundinteresse massiv zuwidergelaufen.

Der VWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groRes o6ffentliches Interesse besteht (VwWGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359, mwN). Das
hier vorliegende Verbrechen des Suchtgifthandels gemdR§ 28a SMG stellt eine qualifizierte Form von
Suchtgiftkriminalitat dar (vgl. VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).Der VwWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz
bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgeman
eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes &ffentliches Interesse
besteht (VWGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359, mwN). Das hier vorliegende Verbrechen des Suchtgifthandels gemaf}
Paragraph 28 a, SMG stellt eine qualifizierte Form von Suchtgiftkriminalitdt dar vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0155).

Es kommt jedoch nicht nur auf die Tatsache der Verurteilungen des BF wegen solcher Straftaten an. Vielmehr ist auch
das der Verurteilung zugrundeliegende Verhalten mafgeblich zu bertcksichtigen. So muss gegenstandlich festgestellt
werden, dass der BF bereits zum zweiten Mal wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer mehrjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden ist. Bei der von ihm verwirklichten Suchtgiftdelinquenz handelt es sich zudem um eine
schwere Form der Suchtgiftkriminalitdt, ndmlich des Suchtgifthandels Uber einen langeren Zeitraum mit einem
Vielfachen Uberschreiten der Grenzmengen. Weiters ist festzuhalten, dass der BF bei den Taten offenbar auch keine
untergeordnete Rolle gespielt hatte, zumal er mehrere Personen zur Durchfiihrung der Ein- und Ausfuhr von
Suchtgiften in groReren Mengen bestimmt hat. In dem den Straftaten des BF zugrundeliegende Verhalten ist jedenfalls
eine malgebliche Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit festzustellen, zumal der BF auch in vollem Bewusstsein der
schadigenden Wirkung von Suchtgiften auf das Leben und die Gesundheit anderer Menschen handelte bzw. dies
billigend hinnahm.

Zu betonen ist an dieser Stelle auch, dass der BF bereits im Jahr XXXX zu einer mehrjahrigen Haftstrafe wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels verurteilt wurde. Seitens der belangten Behdrde wurde damals bereits ein
Verfahren hinsichtlich aufenthaltsbeendender MalRnahmen eingeleitet. Somit musste dem BF bewusst sein, dass die
von ihm Begangen Straftaten abermals die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malnahmen zur Konsequenz haben
kdonnen. Selbst dieser Umstand vermochte den BF nicht vor der neuerlichen Begehung seiner Verbrechen abhalten.
Aus diesem Umstand ist jedenfalls eine nachhaltige Gefahrdung durch den BF abzuleiten. Zu betonen ist an dieser
Stelle auch, dass der BF bereits im Jahr romisch 40 zu einer mehrjahrigen Haftstrafe wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels verurteilt wurde. Seitens der belangten Behtdrde wurde damals bereits ein Verfahren hinsichtlich
aufenthaltsbeendender MalRnahmen eingeleitet. Somit musste dem BF bewusst sein, dass die von ihm Begangen
Straftaten abermals die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen zur Konsequenz haben kdnnen. Selbst
dieser Umstand vermochte den BF nicht vor der neuerlichen Begehung seiner Verbrechen abhalten. Aus diesem
Umstand ist jedenfalls eine nachhaltige Gefahrdung durch den BF abzuleiten.

Die vom BF verUbten Straftaten weisen zweifelsohne die von der Judikatur des VwGH geforderten aul3ergewdhnliche
Umstande sowie einen besonders hohen Schweregrad aufgrund der obigen Ausfihrungen auf und der BF stellt durch
sein Verhalten eine nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit dar, sodass sich das gegen
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den BF erlassene Aufenthaltsverbot trotz des ihm zukommenden verstarkten Ausweisungsschutzes nach Art. 28 Abs. 3
lit. a Freizlgigkeitsrichtlinie bzw. 8 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG als rechtmalig erweist.Die vom BF verlbten Straftaten
weisen zweifelsohne die von der Judikatur des VwGH geforderten auBergewohnliche Umstande sowie einen
besonders hohen Schweregrad aufgrund der obigen Ausfiihrungen auf und der BF stellt durch sein Verhalten eine
nachhaltige und mafgebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit dar, sodass sich das gegen den BF erlassene
Aufenthaltsverbot trotz des ihm zukommenden verstarkten Ausweisungsschutzes nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a,
Freizlgigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG als rechtmaf3ig erweist.

Auch im Lichte der nach§ 9 BFA-VG gebotenen Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen ist keine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
geboten. Auch im Lichte der nach Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Abwagung der privaten und familidren Interessen
des BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen ist keine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes geboten.

Dabei war vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zunachst zu prifen, ob der
Aufenthaltsverfestigungstatbestand des friheren § 9 Abs. 4 BFA-VG im Gegenstand vorliegt (siehe dazu zuletzt VwGH
23.06.2022, Ra 2021/21/0014).Dabei war vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zunachst zu
prifen, ob der Aufenthaltsverfestigungstatbestand des friheren Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG im Gegenstand vorliegt
(siehe dazu zuletzt VWGH 23.06.2022, Ra 2021/21/0014).

§ 9 Abs. 4 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautete:Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 70 aus 2015, lautete:

»Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemald § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.”

§ 9 Abs. 4 BFA-VG wurde durch das FrAG 2018 mit Ablauf des 31. August 2018 aufgehoben. Dazu hielt der Gesetzgeber
in den Gesetzesmaterialien (RV 189 BlgNR 26. GP 27 f) ausdrucklich fest, § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG erweise sich "lediglich als
Konkretisierung bzw. Klarstellung dessen, was sich unter Berucksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur ohnehin
bereits aus Abs. 1 iVm Abs. 2 ergibt". Vor diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof schon zum Ausdruck
gebracht, dass ungeachtet des AuBerkrafttretens des§ 9 Abs. 4 BFA-VG die Wertungen dieser ehemaligen
Aufenthaltsverfestigungstatbestande im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG weiter beachtlich seien
(vgl. VWGH 16.05.2019, Ra 2019/21/0121, Rn. 9, mit dem Hinweis auf VwGH 25.09.2018,Ra 2018/21/0152, Rn. 20), ohne
dass es aber einer ins Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Anwendung des
ehemaligen 8 9 Abs. 4 BFA-VG bedlrfe (siehe neuerlich VWGH 25.09.2018,Ra 2018/21/0152, Rn. 20). Es ist also
weiterhin darauf Bedacht zu nehmen, dass fur die Falle des bisherigen § 9 Abs. 4 BFA-VG allgemein unterstellt wurde,
diesfalls habe die Interessenabwagung - trotz einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung - regelmaRig zu seinen
Gunsten auszugehen und eine aufenthaltsbeendende MaRnahme diirfe in diesen Konstellationen grundsatzlich nicht
erlassen werden. Durch die Aufhebung dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung
besonders verwerflicher Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung maligeblicher
offentlicher Interessen einen fallbezogenen Spielraum einrdumen (vgl. dazu noch einmal RV 189 BlgNR 26. GP 27, wo
diesbeziiglich von "gravierender Straffalligkeit" bzw. "schwerer Straffalligkeit" gesprochen wird). Dazu zahlen jedenfalls
die schon bisher in § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG normierten Ausnahmen bei Erfullung der Einreiseverbotstatbestande nach
den Z 6, 7 und 8 des § 53 Abs. 3 FPG, aber auch andere Formen gravierender Straffalligkeit (siehe zu solchen Fallen der
Sache nach zuletzt VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232, betreffend Vergewaltigung, und VwGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0207, betreffend grenziberschreitenden Kokainschmuggel) (vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0238; siehe
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auch VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0276-8).Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG wurde durch das FrAG 2018 mit Ablauf des
31. August 2018 aufgehoben. Dazu hielt der Gesetzgeber in den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 189 BIgNR 26.
Gesetzgebungsperiode 27 f) ausdrucklich fest, Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, BFA-VG erweise sich "lediglich als
Konkretisierung bzw. Klarstellung dessen, was sich unter Bertcksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur ohnehin
bereits aus Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ergibt". Vor diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof
schon zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet des AuBerkrafttretens des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG die
Wertungen dieser ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestande im Rahmen der Interessenabwagung nach
Paragraph 9, BFA-VG weiter beachtlich seien vergleiche VWGH 16.05.2019, Ra 2019/21/0121, Rn. 9, mit dem Hinweis auf
VwGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0152, Rn. 20), ohne dass es aber einer ins Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens
der Voraussetzungen fir die Anwendung des ehemaligen Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG bedurfe (siehe neuerlich
VWGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0152, Rn. 20). Es ist also weiterhin darauf Bedacht zu nehmen, dass flr die Falle des
bisherigen Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG allgemein unterstellt wurde, diesfalls habe die Interessenabwagung - trotz
einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung - regelmaRig zu seinen Gunsten auszugehen und eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme diirfe in diesen Konstellationen grundsatzlich nicht erlassen werden. Durch die
Aufhebung dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung besonders verwerflicher
Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung maRgeblicher offentlicher Interessen einen
fallbezogenen Spielraum einrdumen vergleiche dazu noch einmal Regierungsvorlage 189 BIgNR 26.
Gesetzgebungsperiode 27, wo diesbezlglich von "gravierender Straffalligkeit" bzw. "schwerer Straffalligkeit"
gesprochen wird). Dazu zahlen jedenfalls die schon bisher in Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, BFA-VG normierten
Ausnahmen bei Erfillung der Einreiseverbotstatbestdande nach den Ziffer 6, 7 und 8 des Paragraph 53, Absatz 3, FPG,
aber auch andere Formen gravierender Straffdlligkeit (siehe zu solchen Fallen der Sache nach zuletzt VwGH
24.10.2019, Ra 2019/21/0232, betreffend Vergewaltigung, und VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0207, betreffend
grenzlberschreitenden Kokainschmuggel) vergleiche VwGH 19.12.2019,Ra 2019/21/0238; siehe auch VwGH
27.08.2020, Ra 2020/21/0276-8).

GeméR ihrem Einleitungssatz bezieht sich die Bestimmung des§ 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 idF FrAG 2015 lediglich auf
Drittstaatsangehorige, also auf Fremde, die nicht EWR-Burger oder Schweizer Blrger sind (§ 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005
iVm § 2 Abs. 2 BFA-VG 2014). Demzufolge wird dann auch als einzige aufenthaltsbeendende MaRnahme, die in den
Fallen der Z 1 und 2 nicht erlassen werden darf, eine Rickkehrentscheidung angesprochen. Dessen ungeachtet kann
es aber zur Vermeidung von sonst nicht aufldsbaren Wertungswiderspriichen nicht zweifelhaft sein, dass 8 9 Abs. 4
BFA-VG 2014 Uber seinen Wortlaut hinaus - entsprechend modifiziert verstanden - auch jenen Personenkreis umfasst,
gegen den eine Ausweisung nach 8§ 66 FrPolG 2005 oder ein Aufenthaltsverbot nach & 67 FrPolG 2005 in Betracht kame
(also EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehorige; vgl. E 9. November 2011, 2011/22/0264). §
9 Abs. 4 BFA-VG 2014 normiert demnach allgemein, wann trotz einer von einem Fremden ausgehenden Gefahrdung
eine aufenthaltsbeendende MaRnahme keinesfalls erlassen werden darf. In der Fassung des FrAG 2015 stellt diese
Bestimmung den - vorlaufigen - Schlusspunkt einer Entwicklung dar, die durch den Wechsel zwischen absolut und
relativ gefassten Aufenthaltsverfestigungstatbestanden (relativ in dem Sinn, dass es erganzend noch darauf ankommt,
dass dem Fremden keine spezifischen Gefahrdungen anzulasten sind) gekennzeichnet ist (vgl. VwGH 30.06.2016, Ra
2016/21/0050).GemaR ihrem Einleitungssatz bezieht sich die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014 in
der Fassung FrAG 2015 lediglich auf Drittstaatsangehérige, also auf Fremde, die nicht EWR-Biirger oder Schweizer
Burger sind (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, BFA-VG 2014).
Demzufolge wird dann auch als einzige aufenthaltsbeendende MaRnahme, die in den Fallen der Ziffer eins und 2 nicht
erlassen werden darf, eine Rickkehrentscheidung angesprochen. Dessen ungeachtet kann es aber zur Vermeidung
von sonst nicht auflésbaren Wertungswidersprichen nicht zweifelhaft sein, dass Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014
Uber seinen Wortlaut hinaus - entsprechend modifiziert verstanden - auch jenen Personenkreis umfasst, gegen den
eine Ausweisung nach Paragraph 66, FrPolG 2005 oder ein Aufenthaltsverbot nach Paragraph 67, FrPolG 2005 in
Betracht kame (also EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige; vergleiche E 9. November
2011, 2011/22/0264). Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014 normiert demnach allgemein, wann trotz einer von einem
Fremden ausgehenden Gefahrdung eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme keinesfalls erlassen werden darf. In der
Fassung des FrAG 2015 stellt diese Bestimmung den - vorlaufigen - Schlusspunkt einer Entwicklung dar, die durch den
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Wechsel zwischen absolut und relativ gefassten Aufenthaltsverfestigungstatbestanden (relativ in dem Sinn, dass es
erganzend noch darauf ankommt, dass dem Fremden keine spezifischen Gefahrdungen anzulasten sind)
gekennzeichnet ist vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0050).

Nach der zum fritheren (mit dem FRAG 2018, BGBI. | Nr. 56, mit Ablauf des 31. August 2018 aufgehobeneng 9 Abs. 4 Z
2 BFA-VG 2014 ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kam es fur die Frage, welches Lebensalter
unter der Wendung "von klein auf" zu verstehen sei, maRgeblich auf die Integration in das in Osterreich gegebene
soziale Geflige sowie auch auf die Kenntnis der deutschen Sprache an. Eine solche Integration beginne aus dem
Blickwinkel der Sozialisation des Kindes etwa nach Vollendung des dritten Lebensjahres, wobei jedoch die Abgrenzung
zum vorangehenden Lebensabschnitt flieBend sei. Vor diesem Hintergrund sei die Wendung "von klein auf" so zu
deuten, dass sie jedenfalls fir eine Person, die erst im Alter von vier Jahren oder spater nach Osterreich eingereist sei,
nicht zum Tragen kommen kénne (VWGH 02.03.2022, Ra 2021/20/0458).Nach der zum friiheren (mit dem FRAG 2018,
BGBI. romisch eins Nr. 56, mit Ablauf des 31. August 2018 aufgehobenen) Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2, BFA-VG 2014
ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kam es fir die Frage, welches Lebensalter unter der
Wendung "von klein auf" zu verstehen sei, maRgeblich auf die Integration in das in Osterreich gegebene soziale Gefiige
sowie auch auf die Kenntnis der deutschen Sprache an. Eine solche Integration beginne aus dem Blickwinkel der
Sozialisation des Kindes etwa nach Vollendung des dritten Lebensjahres, wobei jedoch die Abgrenzung zum
vorangehenden Lebensabschnitt flielend sei. Vor diesem Hintergrund sei die Wendung "von klein auf" so zu deuten,
dass sie jedenfalls fir eine Person, die erst im Alter von vier Jahren oder spéter nach Osterreich eingereist sei, nicht
zum Tragen kommen kénne (VWGH 02.03.2022, Ra 2021/20/0458).

Der BF hat im Verfahren angegeben, im Alter von 9 Monaten in Osterreich eingereist zu sein. Aus dem aktenkundigen
Antrag auf Erteilung eines Wiedereinreisesichtvermerks ergibt sich jedenfalls, dass sich der BF seit zumindest XXXX,
und somit seit dem Alter von nicht ganz 17 Monaten im Bundesgebiet aufhalt. Im konkreten Fall ist somit die Z 2 des
ehemaligen § 9 Abs. 4 BFA-VG als erflllt anzusehen, da sich der BF vor dem Hintergrund der hochstgerichtlichen
Judikatur sich ,von klein auf” im Bundesgebiet aufgehalten hat, weiters kann er auch einen langjahrigen rechtmaRigen
Aufenthalt in Osterreich nachweisen. Der BF hat im Verfahren angegeben, im Alter von 9 Monaten in Osterreich
eingereist zu sein. Aus dem aktenkundigen Antrag auf Erteilung eines Wiedereinreisesichtvermerks ergibt sich
jedenfalls, dass sich der BF seit zumindest romisch 40, und somit seit dem Alter von nicht ganz 17 Monaten im
Bundesgebiet aufhalt. Im konkreten Fall ist somit die Ziffer 2, des ehemaligen Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG als erfullt
anzusehen, da sich der BF vor dem Hintergrund der hdchstgerichtlichen Judikatur sich ,von klein auf” im Bundesgebiet
aufgehalten hat, weiters kann er auch einen langjahrigen rechtmé&Rigen Aufenthalt in Osterreich nachweisen.

Eine Aufenthaltsbeendigung in Bezug auf den BF erweist sich gegenstandlich sohin nur dann dem Grunde nach als
zulassig, wenn eine auBergewohnliche Gefahrdung iSd oben zitierten Judikatur vorliegt.

Eine solche auBergewdhnliche Gefahrdung wurde jedenfalls hinsichtlich der zuvor zitierten Judikatur des VwGH durch
die Begehung von grenzibergreifendem Drogenhandel bejaht. Desweitern erweist sich - wie oben ausgefihrt- auch
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vor dem Hintergrund des dem BF zukommenden verstarkten
Ausweisungsschutzes nach Art. 28 Abs. 3 lit. a Freizlgigkeitsrichtlinie bzw. § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG als rechtmaRig,
da die von ihm begangenen Straftaten einen besonderen Schweregrad aufweisen. Im Falle des BF ist jedenfalls -
aufgrund der obigen Ausfihrungen zu den von ihm begangenen Straftaten - von einer gravierenden Straffalligkeit
auszugehen und erscheint somit auch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF vor diesem Hintergrund
als rechtmaRig.Eine solche auRBergewdhnliche Gefahrdung wurde jedenfalls hinsichtlich der zuvor zitierten Judikatur
des VWGH durch die Begehung von grenziibergreifendem Drogenhandel bejaht. Desweitern erweist sich - wie oben
ausgefuhrt- auch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vor dem Hintergrund des dem BF zukommenden
verstarkten Ausweisungsschutzes nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a, Freiziigigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 67, Absatz
eins, funfter Satz FPG als rechtmaRig, da die von ihm begangenen Straftaten einen besonderen Schweregrad
aufweisen. Im Falle des BF ist jedenfalls - aufgrund der obigen Ausfiihrungen zu den von ihm begangenen Straftaten -
von einer gravierenden Straffalligkeit auszugehen und erscheint somit auch die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen den BF vor diesem Hintergrund als rechtmaRig.

Es erscheint jedoch auch selbst im Lichte der nach§ 9 BFA-VG gebotenen Abwdagung der privaten und familiaren
Interessen des BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen dennoch keine Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes geboten.Es erscheint jedoch auch selbst im Lichte der nach Paragraph 9, BFA-VG
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gebotenen Abwagung der privaten und familidgren Interessen des BF mit den entgegenstehenden o&ffentlichen

Interessen dennoch keine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes geboten.

Der BF befindet sich unzweifelhaft von klein auf, somit seit mehr als 33 Jahren, im Bundesgebiet. Er hat seine gesamte
Schul- und Berufsausbildung hier absolviert und eine Lehrabschlussprifung zum Systemgastronomen positiv abgelegt.
Er war Uber viele Jahr lang erwerbstatig und spricht Deutsch auf Muttersprachenniveau. Beinahe alle seiner
Angehorigen leben im Bundesgebiet, wie ua. seine Eltern, Geschwister, mehrere Onkel, Tanten Cousins und Cousinen.
Er ist mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin seit XXXX verheiratet und gehen aus dieser Ehe zwei Kinder hervor,
welche ebenfalls die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzen. Seine Ehefrau verfugt Uber keine Wurzeln auBerhalb
Osterreichs. Der BF befindet sich unzweifelhaft von klein auf, somit seit mehr als 33 Jahren, im Bundesgebiet. Er hat
seine gesamte Schul- und Berufsausbildung hier absolviert und eine Lehrabschlussprifung zum Systemgastronomen
positiv abgelegt. Er war Uber viele Jahr lang erwerbstatig und spricht Deutsch auf Muttersprachenniveau. Beinahe alle
seiner Angehorigen leben im Bundesgebiet, wie ua. seine Eltern, Geschwister, mehrere Onkel, Tanten Cousins und
Cousinen. Er ist mit einer osterreichischen Staatsburgerin seit romisch 40 verheiratet und gehen aus dieser Ehe zwei
Kinder hervor, welche ebenfalls die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzen. Seine Ehefrau verfligt Uber keine
Wurzeln auRerhalb Osterreichs.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die  Auswirkungen von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 MRK bzw. 8 9 BFA-VG 2014 hinreichend berucksichtigt werden. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim
Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater handelt (vgl.
VwWGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN).Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und muissen bei der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, MRK bzw. Paragraph 9, BFA-VG 2014 hinreichend bertcksichtigt werden.
Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie
hier - um ihren Vater handelt vergleiche VwWGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN).

Die Berticksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MalRnahmen aber lediglich einen
Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der Abwagung des 6ffentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen von Fremden nicht das
einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-VG
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vielmehr von den Umstdnden des jeweiligen Einzelfalls ab (vgl. VwGH
29.09.2021, Ra 2021/01/0294).Die Berlcksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender
MalRnahmen aber lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vielmehr von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalls ab vergleiche VwWGH 29.09.2021, Ra 2021/01/0294).

Einer Aufenthaltsbeendigung des BF stehen insbesondere seine familidren Bindungen sowie sein langjahriger
Aufenthalt im Bundesgebiet gegentber. Mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist somit ein erheblicher Eingriff
in die familidren und privaten Interessen des BF verbunden.

An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass ihn seine familiaren Bindungen und insbesondere auch die Geburt seiner
Kinder nicht von der Begehung seiner letzten massiven Straftat abhalten haben kdnnen, indem der BF zum
wiederholten Mal Suchtgifthandel in gréRerem AusmaR begangen hat. Der BF wurde verhaftet als seine Tochter
gerade einmal drei Monate alt gewesen ist. Seit seiner Verhaftung im XXXX ist der BF von seiner Familie und
insbesondere von seinen Kindern getrennt. Er verbUf3t derzeit, bis voraussichtlich XXXX, seine Haftstrafe in der JA XXXX
. Aufgrund seiner Haftstrafe sind, trotz des gelockerten Vollzugs, seine Kontakte zu seiner Ehefrau und seinen beiden
Kindern ohnehin fiir eine langere Zeit nur sehr eingeschrankt moglich und hat es der BF mit seinem wiederholten
schwer delinquenten Verhalten auch bewusst in Kauf genommen von seiner Familie getrennt zu werden, zumal der BF
bereits eine mehrjahrige Haftstrafe aufgrund einer einschldgigen Verurteilung verblUft hat. Auch hat ihn diese
Verurteilung und die VerbiiBung einer Haftstrafe nicht vor einer weiteren solchen Straftat abgehalten. An dieser Stelle
ist jedoch anzumerken, dass ihn seine familidaren Bindungen und insbesondere auch die Geburt seiner Kinder nicht von
der Begehung seiner letzten massiven Straftat abhalten haben koénnen, indem der BF zum wiederholten Mal


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/18/0299&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/18/0299&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/01/0294&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/01/0294&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Suchtgifthandel in groRerem Ausmald begangen hat. Der BF wurde verhaftet als seine Tochter gerade einmal drei
Monate alt gewesen ist. Seit seiner Verhaftung im rémisch 40 ist der BF von seiner Familie und insbesondere von
seinen Kindern getrennt. Er verbuR3t derzeit, bis voraussichtlich rémisch 40, seine Haftstrafe in der JA romisch 40.
Aufgrund seiner Haftstrafe sind, trotz des gelockerten Vollzugs, seine Kontakte zu seiner Ehefrau und seinen beiden
Kindern ohnehin fir eine langere Zeit nur sehr eingeschrankt moglich und hat es der BF mit seinem wiederholten
schwer delinquenten Verhalten auch bewusst in Kauf genommen von seiner Familie getrennt zu werden, zumal der BF
bereits eine mehrjéhrige Haftstrafe aufgrund einer einschlagigen Verurteilung verblURt hat. Auch hat ihn diese

Verurteilung und die VerblGBung einer Haftstrafe nicht vor einer weiteren solchen Straftat abgehalten.

Auch musste dem BF bewusst sein, dass die abermalige Begehung von Suchtgifthandel, trotz seines langjahrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet, aufenthaltsbeendigende MalBnahmen nach sich ziehen kann, da bereits nach seiner
ersten Verurteilung im Jahr XXXX ein solches Verfahren gegen den BF eingeleitet wurde. Auch musste dem BF bewusst
sein, dass die abermalige Begehung von Suchtgifthandel, trotz seines langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet,
aufenthaltsbeendigende MaBnahmen nach sich ziehen kann, da bereits nach seiner ersten Verurteilung im Jahr

rémisch 40 ein solches Verfahren gegen den BF eingeleitet wurde.

Laut Judikatur des VwGH ist die durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bewirkte Trennung von
Familienangehdrigen im grofBen 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat in bestimmten
Konstellationen in Kauf zu nehmen (vgl. VwGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0174; VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271).Laut
Judikatur des VwGH ist die durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bewirkte Trennung von Familienangehérigen
im groBBen 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat in bestimmten Konstellationen in Kauf
zu nehmen vergleiche VWGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0174; VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271).

Vor dem Hintergrund der vom BF veribten schwerwiegenden Straftaten erweist sich die Schutzwurdigkeit der
familidren Bindungen des BF in Osterreich insgesamt als mafgeblich gemindert und stellt daher im Rahmen einer
Gesamtschau das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot - insbesondere im Hinblick auf den Umstandes, dass der
Kontakt, auch unter Bertcksichtigung des Kindeswohls, mittels moderner Kommunikationsmittel sowie allenfalls durch
Besuchsaufenthalte auRerhalb Osterreichs aufrechterhalten werden kann —- keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in
sein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben dar.Vor dem Hintergrund der vom BF verlbten
schwerwiegenden Straftaten erweist sich die Schutzwiirdigkeit der familidren Bindungen des BF in Osterreich
insgesamt als maf3geblich gemindert und stellt daher im Rahmen einer Gesamtschau das gegen den BF erlassene
Aufenthaltsverbot - insbesondere im Hinblick auf den Umstandes, dass der Kontakt, auch unter Berticksichtigung des
Kindeswohls, mittels moderner Kommunikationsmittel sowie allenfalls durch Besuchsaufenthalte auRerhalb
Osterreichs aufrechterhalten werden kann —- keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in sein im Sinne des Artikel 8, EMRK
geschutztes Familienleben dar.

Zwar hat der BF angegeben, dass er keine Angehdrige in Kroatien hat und seine Grof3eltern, welche in Bosnien gelebt
haben, bereits verstorben sind. Jedoch beherrscht der BF die kroatische Sprache und kann eine abgeschlossene Schul-
und Berufsausbildung vorweisen. Weiters hat er angegeben, dass eine Tante in der Schweiz leben wirde. Auch wenn
der BF ausgeflhrt hat, keinen Kontakt zu ihr zu haben, weil sein Vater mit ihr zerstritten sei, so ware es fir den BF
dennoch maoglich mit dieser wieder in Kontakt zu treten, zumal er angegeben hat, dass lediglich sein Vater mit ihr
zerstritten sei.

Vor diesem Hintergrund ist weiters zu betonen, dass sich ein von Osterreich erlassenes Aufenthaltsverbot nur auf das
Bundesgebiet bezieht. Dem BF steht es somit frei sich auch in Nachbarldndern Osterreichs, und somit in der Nahe
seiner in XXXX bzw. XXXX lebenden Familie niederzulassen und ware so der familidgre Kontakt durch Besuche seiner
Angehorigen aufrechtzuerhalten. Dem BF ist es zumutbar sich voribergehend in einem anderen europdischen Land
niederzulassen, sich in die dortige Gesellschaft einzugliedern, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und fir seinen
Lebensunterhalt aufzukommen, zumal der BF Gber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfligt und Kenntnisse der
deutschen, kroatischen und englischen Sprache aufweist. Vor diesem Hintergrund ist weiters zu betonen, dass sich ein
von Osterreich erlassenes Aufenthaltsverbot nur auf das Bundesgebiet bezieht. Dem BF steht es somit frei sich auch in
Nachbarlandern Osterreichs, und somit in der N&he seiner inrémisch 40bzw.rémisch 40 lebenden Familie
niederzulassen und ware so der familidare Kontakt durch Besuche seiner Angehdrigen aufrechtzuerhalten. Dem BF ist
es zumutbar sich voribergehend in einem anderen europaischen Land niederzulassen, sich in die dortige Gesellschaft
einzugliedern, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen, zumal der BF Gber
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eine abgeschlossene Berufsausbildung verfigt und Kenntnisse der deutschen, kroatischen und englischen Sprache
aufweist.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach vor dem Hintergrund des vom BF
begangenen wiederholten Suchtgifthandels héher zu gewichten als die (allenfalls vorliegenden) gegenlaufigen privaten
Interessen des BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zuldssig zu wertenDie ¢ffentlichen Interessen an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sind demnach vor dem Hintergrund des vom BF begangenen wiederholten Suchtgifthandels
hoher zu gewichten als die (allenfalls vorliegenden) gegenldufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen
Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9,
BFA-VG als zulassig zu werten.

Das Bundesamt hat mit der Erlassung eines dreieinhalbjahrigen Aufenthaltsverbotes eine moderate Dauer
ausgemessen, weshalb auch unter Berucksichtigung der starken familidaren und privaten Bindungen zum
Bundesgebiet eine Herabsetzung nicht in Betracht kam. Der BF wurde bereits zwei Mal rechtskraftig wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Der BF hat andere Personen
bestimmt gréRere Mengen an Suchtgiften aus Nachbarldndern nach Osterreich einzufiihren bzw. aus Osterreich
auszufuhren. Das gegen den BF in der angegebenen Dauer erlassene Aufenthaltsverbot ist somit notwendig um
sicherzustellen, dass er nicht neuerlich das von ihm gezeigte Verhalten im Bundesgebiet setzen wird und damit
gewahrleistet ist, dass er keine schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich

mehr hervorrufen wird.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.Die
Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zum Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt 11.)3.2. Zum Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.):

GemalRR 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemaR § 70 Abs. 1 FPG wird ein Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der hiervon
betroffene Fremde hat unmittelbar nach Eintritt der Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes auszureisen. Es ist ihm
jedoch gemalR § 70 Abs. 3 FPG von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn,
die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Unter (im
Wesentlichen) denselben Voraussetzungen, namlich wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, kann gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-
VG 2014 (unter anderem) bei beglnstigten Drittstaatsangehérigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden (VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360). Gemal Paragraph 70, Absatz
eins, FPG wird ein Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der hiervon betroffene
Fremde hat unmittelbar nach Eintritt der Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes auszureisen. Es ist ihm jedoch
gemal’ Paragraph 70, Absatz 3, FPG von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Unter (im
Wesentlichen) denselben Voraussetzungen, namlich wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, kann gemaR Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG 2014 (unter anderem) bei beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden (VwWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Der Beschwerde wurde in der Beschwerdeverhandlung vom XXXX die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG
zugesprochen, da der BF beinahe sein ganzes Leben in Osterreich verbracht hat, seine Kinder &sterreichische
Staatsbiirger sind und er sich noch (ber einen ldngeren Zeitraum in Osterreich in Haft befinden wird.Der Beschwerde
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wurde in der Beschwerdeverhandlung vom rémisch 40 die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-
VG zugesprochen, da der BF beinahe sein ganzes Leben in Osterreich verbracht hat, seine Kinder 6sterreichische
Staatsbiirger sind und er sich noch Gber einen langeren Zeitraum in Osterreich in Haft befinden wird.

Vor diesem Hintergrund war auch ein Durchsetzungsaufschub zu gewahren.
Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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