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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.11.2025

Entscheidungsdatum

05.11.2025
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FIKonv Art1 AbschnA Z2
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G310 2307224-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der
venezolanischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2025, Zahl XXXX , betreffend den Antrag auf internationalen
Schutz, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.09.2025, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der venezolanischen Staatsangehoérigen
réomisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2025, Zahl rémisch 40, betreffend den Antrag auf internationalen Schutz, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 15.09.2025, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin (BF) reiste am XXXX .2024 auf dem Luftweg von Spanien nach Osterreich ein und stellte am
XXXX 2024 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Die Beschwerdefihrerin (BF) reiste am rémisch 40
.2024 auf dem Luftweg von Spanien nach Osterreich ein und stellte am rémisch 40 2024 den gegensténdlichen Antrag
auf internationalen Schutz.

Am selben Tag fand die niederschriftliche Erstbefragung der BF vor einem Organ der Landespolizeidirektion Wien statt.
Als Fluchtgrund gab die BF an, dass sie Staatsbeamtin bei der staatlichen Erddlgesellschaft gewesen sei und nicht bei
Korruptionshandlungen mitwirken habe wollen, weshalb sie bedroht sei. Auch die wirtschaftliche Lage in Venezuela sei
sehr schlecht gewesen und es habe keine Sicherheit gegeben. Zu ihren Riickkehrbeflrchtungen gab sie an, dass sie um
ihr Leben furchte.

Am 07.01.2025 fand eine niederschriftliche Einvernahme der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) statt. Als Fluchtgrund gab sie zusammengefasst an, dass sie in einem Unternehmen gearbeitet habe,
welches in einflussreichen Kreisen sog. , XXXX “ verstrickt gewesen sei. Die BF sei fir die Uberwachung des
Arbeitsfortschrittes der Subfirmen zustéandig gewesen und habe mit ihrer Unterschrift die Zahlungen an diese
freigegeben. Es sei zwei Mal vorgekommen, dass die BF Scheinrechnungen hdtte unterschreiben sollen, wobei sie sich
geweigert habe. Dabei habe es sich um Rechnungen gehandelt ohne eine Gegenleistung. Beim ersten Mal sei die BF zu
ihrem Chef gegangen, der ihr gesagt hatte, dass sie die Unterlagen einer anderen Kollegin geben solle. Beim zweiten
Mal habe ihr Chef gemeint, dass es bei ihnen so laufen wirde. Personen der ,, XXXX “ hatten die BF bedroht, weil sie die
Scheinrechnungen nicht unterschreiben wollte. Drei bis vier Jahre nach ihrem Abschied habe sie in den Medien
gelesen, dass die gesamte Fihrungsschicht des Unternehmens wegen Korruption verfolgt worden sei. Zu den
Rackkehrbeflurchtungen gab die BF an, dass sie vielleicht aus politischen Grinden, wenn sie Pech hatte und wegen der
genannten Grinde festgenommen werden kénnte. Auch wegen ihres Alters wirde sie keine Arbeit mehr finden. Am
07.01.2025 fand eine niederschriftliche Einvernahme der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) statt. Als Fluchtgrund gab sie zusammengefasst an, dass sie in einem Unternehmen gearbeitet habe,
welches in einflussreichen Kreisen sog. , rémisch 40 “ verstrickt gewesen sei. Die BF sei fir die Uberwachung des
Arbeitsfortschrittes der Subfirmen zustandig gewesen und habe mit ihrer Unterschrift die Zahlungen an diese
freigegeben. Es sei zwei Mal vorgekommen, dass die BF Scheinrechnungen hatte unterschreiben sollen, wobei sie sich
geweigert habe. Dabei habe es sich um Rechnungen gehandelt ohne eine Gegenleistung. Beim ersten Mal sei die BF zu
ihrem Chef gegangen, der ihr gesagt hatte, dass sie die Unterlagen einer anderen Kollegin geben solle. Beim zweiten
Mal habe ihr Chef gemeint, dass es bei ihnen so laufen wiirde. Personen der ,, rémisch 40 “ hatten die BF bedroht, weil
sie die Scheinrechnungen nicht unterschreiben wollte. Drei bis vier Jahre nach ihrem Abschied habe sie in den Medien
gelesen, dass die gesamte FUhrungsschicht des Unternehmens wegen Korruption verfolgt worden sei. Zu den
Ruckkehrbeflrchtungen gab die BF an, dass sie vielleicht aus politischen Grinden, wenn sie Pech hatte und wegen der
genannten Grinde festgenommen werden kdnnte. Auch wegen ihres Alters wirde sie keine Arbeit mehr finden.

Mit dem oben angeflhrten Bescheid vom 10.01.2025 wurde der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs 1 AsylG (Spruchpunkt ) als auch
des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 Abs 1 AsylG in Bezug auf Venezuela abgewiesen (Spruchpunkt I1.), der
Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.), gemal § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Venezuela
festgestellt (Spruchpunkt V.) sowie gemald § 55 Abs 1 bis Abs 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt VI.).Mit dem oben angefiihrten Bescheid vom
10.01.2025 wurde der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des subsidiar
Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Bezug auf Venezuela abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
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zwei.), der Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemal? Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.), gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zuldssigkeit der Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach
Venezuela festgestellt (Spruchpunkt rémisch finf.) sowie gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis Absatz 3, FPG eine Frist
far die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

Der Bescheid wurde zusammengefasst damit begriindet, dass die BF keiner asylrelevanten Verfolgung in Venezuela
ausgesetzt gewesen sei. Sie habe Venezuela vor acht Jahren wegen der dortigen schlechten Lebensbedingungen
verlassen und sei nach Ecuador gegangen. Sie habe Ecuador ebenfalls aus wirtschaftlichen Griinden und Rassismus
verlassen. Zu den Fluchtgrinden gebe es keine zeitliche Relevanz mehr. Die BF habe ihr angebliches Problem selbst
I6sen kénnen, indem sie nach Ecuador gegangen sei. Ihr Fluchtvorbringen sei nicht glaubhaft. Die BF verflge Uber
einen Universitatsabschluss, sei gebildet und arbeitsfahig. Zahlreiche Familienangehorige wiirden in Venezuela leben.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der BF mit den Antragen, eine mindliche Verhandlung durchzuftihren und die BF
einzuvernehmen, alle Rechtswidrigkeiten amtswegig aufzugreifen, den Bescheid zu beheben und der BF den
Asylstatus, jeweils in eventu der BF den Status der subsididar Schutzberechtigten =zuzuerkennen; die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig zu erkldren und der BF einen Aufenthaltstitel gemaR § 8 EMRK oder
gemal § 57 AsylG zu erteilen; in eventu den Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an das BFA
zurlckzuverweisen.Dagegen richtet sich die Beschwerde der BF mit den Antrégen, eine mundliche Verhandlung
durchzufihren und die BF einzuvernehmen, alle Rechtswidrigkeiten amtswegig aufzugreifen, den Bescheid zu
beheben und der BF den Asylstatus, jeweils in eventu der BF den Status der subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen; die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig zu erkldren und der BF einen Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 8, EMRK oder gemdaR Paragraph 57, AsylG zu erteilen; in eventu den Bescheid aufzuheben und zur
neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlickzuverweisen.

Die BF brachte ergdnzend vor, dass sie von 2015 bis 2016 als Vertragspriiferin fiir die staatliche Erdélgesellschaft XXXX)
gearbeitet habe. Ihre Aufgabe habe darin bestanden, zu priifen, ob Bauauftrage ordnungsgemal erflllt worden seien.
Sei dies der Fall gewesen, habe die BF die erbrachten Leistungen mit ihrer Unterschrift bestatigt und dem jeweiligen
Unternehmen mitgeteilt, dass eine Rechnung fiir den Auftrag gelegt werden kénne. Im Zuge ihrer Tatigkeit fur die XXXX
habe die BF zweimal einen Ordner mit Auftragen erhalten, die offensichtlich noch nicht erledig gewesen seien. Dies
habe die BF daran erkannt, dass keine Dokumentation der Arbeitsfortschritte vorhanden und die Auftrage vom jeweils
zustandigen Ingenieur noch nicht unterschrieben gewesen seien. Nach Riicksprache mit dem Ingenieur habe die BF
die Auftrage nicht frei gegeben. Daraufhin habe die BF in ihrem Buro Besuch von zwei Mannern bekommen, die den in
Venezuela bekannten , XXXX “ angehdrt hatten und im Blro der XXXX nach Belieben ein- und ausgegangen seien. Die
BF sei von ihnen aufgefordert worden zu unterschreiben. Die BF habe ihren Vorgesetzten kontaktiert, der ihr zu
verstehen gegeben habe, dass sie unterschreiben solle. Beim zweiten Vorfall sei die BF mit den Worten ,Dich wird nur
deine Mutter vermissen” bedroht worden. Danach habe die BF Urlaub genommen und sei nach Ecuador gefllchtet.
Der BF drohe asylrelevante Verfolgung wegen unterstellter politischer Gesinnung in Venezuela. Im Rahmen ihrer
beruflichen Tatigkeit fir die staatliche Erddlgesellschaft XXXX habe die BF wiederholt ihre Unterschrift und somit die
von den ,, XXXX " geforderte Beteiligung an Korruptionshandlungen verweigert. Dadurch habe sie ihre oppositionelle
Gesinnung zum Maduro-Regime erkennen lassen. Ruckkehrern nach Venezuela drohe generell Verhaftung. Die BF
beflrchtet, dass im Falle einer Verhaftung ihre friihere berufliche Tatigkeit und somit auch ihre Weigerung den
Forderungen der ,, XXXX " nachzukommen, bekannt werden wurde. In diesem Fall drohe der BF exzessive Bestrafung in
Form von Gefangnis oder Folter. Der BF drohe aufgrund der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage sowie der
humanitaren Situation eine Verletzung des Rechts auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Fir die BF sei es
aufgrund ihres Alters unmadglich in Venezuela eine Arbeit zu finden und selbst wenn sie eine Arbeit finden wirde, ist
davon auszugehen, dass sie mit dem Einkommen ihre Grundbedrfnisse nicht befriedigen kénne ihr daher
Obdachlosigkeit, existenzbedrohende Armut und Hunger drohe. Die BF brachte erganzend vor, dass sie von 2015 bis
2016 als Vertragspruferin fir die staatliche Erdodlgesellschaft romisch 40 ) gearbeitet habe. Ihre Aufgabe habe darin
bestanden, zu priifen, ob Bauauftrage ordnungsgemaR erflllt worden seien. Sei dies der Fall gewesen, habe die BF die
erbrachten Leistungen mit ihrer Unterschrift bestatigt und dem jeweiligen Unternehmen mitgeteilt, dass eine
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Rechnung fur den Auftrag gelegt werden kdnne. Im Zuge ihrer Tatigkeit fur die romisch 40 habe die BF zweimal einen
Ordner mit Auftragen erhalten, die offensichtlich noch nicht erledig gewesen seien. Dies habe die BF daran erkannt,
dass keine Dokumentation der Arbeitsfortschritte vorhanden und die Auftrdge vom jeweils zustandigen Ingenieur
noch nicht unterschrieben gewesen seien. Nach Rucksprache mit dem Ingenieur habe die BF die Auftrage nicht frei
gegeben. Daraufhin habe die BF in ihrem Buro Besuch von zwei Mannern bekommen, die den in Venezuela bekannten
» romisch 40 “ angehort hatten und im Buro der romisch 40 nach Belieben ein- und ausgegangen seien. Die BF sei von
ihnen aufgefordert worden zu unterschreiben. Die BF habe ihren Vorgesetzten kontaktiert, der ihr zu verstehen
gegeben habe, dass sie unterschreiben solle. Beim zweiten Vorfall sei die BF mit den Worten ,Dich wird nur deine
Mutter vermissen” bedroht worden. Danach habe die BF Urlaub genommen und sei nach Ecuador gefllchtet. Der BF
drohe asylrelevante Verfolgung wegen unterstellter politischer Gesinnung in Venezuela. Im Rahmen ihrer beruflichen
Tatigkeit fur die staatliche Erddlgesellschaft rémisch 40 habe die BF wiederholt ihre Unterschrift und somit die von den
., rémisch 40" geforderte Beteiligung an Korruptionshandlungen verweigert. Dadurch habe sie ihre oppositionelle
Gesinnung zum Maduro-Regime erkennen lassen. Ruckkehrern nach Venezuela drohe generell Verhaftung. Die BF
beflrchtet, dass im Falle einer Verhaftung ihre friihere berufliche Tatigkeit und somit auch ihre Weigerung den
Forderungen der ,, rdmisch 40" nachzukommen, bekannt werden wurde. In diesem Fall drohe der BF exzessive
Bestrafung in Form von Gefangnis oder Folter. Der BF drohe aufgrund der allgemeinen Sicherheits- und
Versorgungslage sowie der humanitdaren Situation eine Verletzung des Rechts auf Leben und korperliche
Unversehrtheit. Fur die BF sei es aufgrund ihres Alters unmaoglich in Venezuela eine Arbeit zu finden und selbst wenn
sie eine Arbeit finden wirde, ist davon auszugehen, dass sie mit dem Einkommen ihre Grundbedirfnisse nicht
befriedigen kénne ihr daher Obdachlosigkeit, existenzbedrohende Armut und Hunger drohe.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 07.02.2025 vom BFA vorgelegt.

Am 15.09.2025 fand am BVwG eine muindliche Verhandlung statt, an welcher die BF, eine Dolmetscherin fur die
Sprache Spanisch und die Rechtsvertreterin teilnahmen. Ein Vertreter der Behdrde ist nicht erschienen
(Teilnahmeverzicht). Im Rahmen der Verhandlung wurden der BF aktuelle Landerberichte ausgefolgt und eine
zweiwdchige Frist fur eine Stellungnahme gewahrt.

Mit Schreiben vom 01.10.2025 wurde eine Stellungnahme zu den aktuellen Landerberichten erstattet.
Feststellungen:

Die BF ist venezolanische Staatsangehorige, gehort der Volksgruppe der Venezolaner an und ihre Muttersprache ist
Spanisch. Sie ist romisch-katholisch, ledig und hat keine Kinder. Sie ist im Besitz eines gultigen venezolanischen
Reisepasses.

Die BF ist in XXXX /Venezuela geboren und besuchte elf Jahre eine Schule und verflgt Uber einen Maturabschluss. Sie
studierte drei Jahre Personalwesen in XXXX und zwei Jahre Business Administration in XXXX . Nach dem Studium
arbeitete sie bei verschiedenen Unternehmen im Biiro. Zuletzt war sie ein Jahr beim staatlichen Olkonzern ( XXXX ) als
Sachbearbeiterin bei der Verwaltung von Vertrdgen im Bereich Bohrungen tatig. 2016 verliel3 sie die Firma und ging
nach Ecuador, wo sie eine einjahrige Ausbildung zur Pflegeassistenz gemacht hat. Sie verflgte Uber ein unbefristetes
Arbeitsvisum fur Ecuador, arbeitete zuletzt in der Buchhaltung und verdiente US-$ 700,00 monatlich. In Ecuador
wohnte sie in einer Mietwohnung mit ihren Schwestern. Eine Schwester ist diplomierte Krankenschwester und arbeitet
als Pflegerin in der Einzelbetreuung, die andere Schwester hat studiert und arbeitet derzeit nicht, sondern hilft im
Haushalt und bei der Kinderbetreuung. Die dritte Schwester hat ebenfalls studiert und arbeitet als Verkauferin bei
einem Autohandler. Die BF ist in romisch 40 /Venezuela geboren und besuchte elf Jahre eine Schule und verflgt Gber
einen Maturabschluss. Sie studierte drei Jahre Personalwesen in romisch 40 und zwei Jahre Business Administration in
romisch 40 . Nach dem Studium arbeitete sie bei verschiedenen Unternehmen im Buiro. Zuletzt war sie ein Jahr beim
staatlichen Olkonzern ( rémisch 40) als Sachbearbeiterin bei der Verwaltung von Vertragen im Bereich Bohrungen
tatig. 2016 verliel3 sie die Firma und ging nach Ecuador, wo sie eine einjahrige Ausbildung zur Pflegeassistenz gemacht
hat. Sie verfligte Uber ein unbefristetes Arbeitsvisum fUr Ecuador, arbeitete zuletzt in der Buchhaltung und verdiente
US-$ 700,00 monatlich. In Ecuador wohnte sie in einer Mietwohnung mit ihren Schwestern. Eine Schwester ist



diplomierte Krankenschwester und arbeitet als Pflegerin in der Einzelbetreuung, die andere Schwester hat studiert
und arbeitet derzeit nicht, sondern hilft im Haushalt und bei der Kinderbetreuung. Die dritte Schwester hat ebenfalls
studiert und arbeitet als Verkauferin bei einem Autohandler.

In Venezuela leben ihre Mutter eine Schwester sowie zwei Brider. Sie leben nach wie vor in Anaco, wo auch die BF
lebte. Der Vater und eine Schwester sind bereits verstorben. lhre Familienangehoérigen besitzen ein Eigentumshaus.
Ihre Brider haben keinen fixen Job, ihre Schwester ist pensionierte Erzieherin. Ihre Mutter bezieht Witwenrente und
eine Pension von der verstorbenen Schwester. lhre anderen Geschwister leben in Ecuador (drei Schwestern).

Die BF verlie8 im XXXX 2016 Venezuela aus wirtschaftlichen und sozialen Griinden und ging nach Ecuador, wo sie acht
Jahre gewohnt hat. Sie verlieR Ende 2024 Ecuador und reiste nach Spanien, wo sie sich ein Monat aufhielt. Sie wollte in
Spanien einen Asylantrag stellen, bekam jedoch keinen Termin. Am XXXX .2024 gelangte sie schliel3lich per Flugzeug
legal in das Bundesgebiet, wo sie am XXXX .2024 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Die
BF verlie3 im rémisch 40 2016 Venezuela aus wirtschaftlichen und sozialen Grinden und ging nach Ecuador, wo sie
acht Jahre gewohnt hat. Sie verlie3 Ende 2024 Ecuador und reiste nach Spanien, wo sie sich ein Monat aufhielt. Sie
wollte in Spanien einen Asylantrag stellen, bekam jedoch keinen Termin. Am romisch 40 .2024 gelangte sie schlie3lich
per Flugzeug legal in das Bundesgebiet, wo sie am romisch 40.2024 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.

Die BF verfiigt seit XXXX .2024 (iber einen Hauptwohnsitz in Osterreich und hélt sich seit ihrer Einreise ununterbrochen
im Bundesgebiet auf. Sie wohnt in einer ihr zugewiesenen Unterkunft im Rahmen der Grundversorgung.Die BF verfligt
seit rémisch 40.2024 (ber einen Hauptwohnsitz in Osterreich und hélt sich seit ihrer Einreise ununterbrochen im
Bundesgebiet auf. Sie wohnt in einer ihr zugewiesenen Unterkunft im Rahmen der Grundversorgung.

Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Sie nimmt Medikamente gegen Bluthochdruck, die sie zuletzt in Ecuador rezeptfrei
erworben hat. Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF an einer schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankung
im Endstadium leidet, die in Venezuela nicht behandelbar ware. Eine medizinische Behandlung ihrer Erkrankungen ist
in Venezuela gewahrleistet und - insbesondere im privaten Sektor - auch zuganglich.

Die BF bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Der Bruder der BF lebt seit 2010 in Osterreich und verfligt liber eine Aufenthaltskarte als Angehériger eines EWR-
Burgers. Er ist geschieden und hat keine Kinder.

Die BF ist strafrechtlich unbescholten.

Anhaltspunkte fiir die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und sozialer
Hinsicht liegen nicht vor.

Die BF war nie Mitglied einer politischen Partei oder einer sonstigen politischen Gruppierung und auch nie in einer
politischen oder staatlichen Funktion in Venezuela tatig. Sie ist in Venezuela nicht einer dem Staat zurechenbaren
Gefédhrdung oder Verfolgung ausgesetzt. Sie hat im Falle ihrer Ruckkehr nach Venezuela keine staatlichen oder
behordlichen Sanktionen zu beflrchten. Sie wird dort weder strafrechtlich noch politisch noch aus anderen Griinden
verfolgt. Es ist nicht wahrscheinlich, dass sie bei einer Rickkehr nach Venezuela aufgrund ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Gesinnung irgendwelchen
Repressalien ausgesetzt sein wird.

Es ist nicht zu erwarten, dass sie bei ihrer Rickkehr nach Venezuela mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder in eine unmenschliche oder erniedrigende Lage geraten wuirde. Es ist nicht
konkret zu beflrchten, dass sie in Venezuela keine Lebensgrundlage mehr vorfinden wiirde und die Grundbedurfnisse
ihrer Existenz dort nicht gedeckt werden kdnnte. Die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des Staates ist jedenfalls
gegeben. Daher kommt den von der BF angefuihrten Rickkehrbeflirchtungen keine Asylrelevanz zu.

Die BF hat Venezuela aus wirtschaftlichen sowie privaten Griinden verlassen. Es ist nicht wahrscheinlich, dass sie in
Venezuela nach ihrer Rickkehr dorthin einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Zur allgemeinen Lage in Venezuela:
Politische Lage

Venezuela ist eine prasidiale Demokratie mit einem Einkammerparlament. Die demokratische Ordnung ist jedoch



weitgehend ausgehohlt (AA 15.3.2024a). Das politische System ist seit der Regierungszeit von Hugo Chavez von
Autoritarismus gepragt, seit 2013 ist sein Nachfolger Nicolas Maduro an der Macht (AA 15.3.2024b).

In Venezuela kam es im Vorfeld der Prasidentschaftswahlen zu einer Verscharfung der Repressionen, einschlief3lich der
Verhaftung von Oppositionsmitgliedern (von denen viele weiterhin willkurlich inhaftiert sind und deren Aufenthaltsort
unbekannt ist), der willkurlichen Disqualifizierung von Oppositionskandidaten und der Bemihungen um eine weitere
Einschrankung des zivilgesellschaftlichen Raums (HRW 16.1.2025).

Am 28. Juli 2024 haben die Venezolaner in grofRer Zahl an den Prasidentschaftswahlen teilgenommen. In der
Wahlnacht erklarte der venezolanische Wahlrat, dass Amtsinhaber Nicolds Maduro die Wahl mit Gber 51 Prozent der
Stimmen gewonnen hat (HRW 16.1.2025; vgl. BAMF 29.7.2024). Bis heute hat der Rat weder die Auszahlungslisten der
einzelnen Wahllokale veroffentlicht noch die gesetzlich vorgeschriebenen Wahlprifungen oder Burgerkontrollen
durchgefihrt (HRW 16.1.2025).Am 28. Juli 2024 haben die Venezolaner in groBer Zahl an den Prasidentschaftswahlen
teilgenommen. In der Wahlnacht erklarte der venezolanische Wahlrat, dass Amtsinhaber Nicolds Maduro die Wahl mit
Uber 51 Prozent der Stimmen gewonnen hat (HRW 16.1.2025; vergleiche BAMF 29.7.2024). Bis heute hat der Rat weder
die Auszahlungslisten der einzelnen Wahllokale veréffentlicht noch die gesetzlich vorgeschriebenen Wahlprifungen
oder Burgerkontrollen durchgefiuhrt (HRW 16.1.2025).

Nach der Wahl duf3erten internationale Beobachter ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Behauptung des Wahlrats,
Nicolas Maduro sei wiedergewahlt worden (HRW 16.1.2025).

Das Wahlexpertengremium der Vereinten Nationen und das Carter Center, die die Wahlen in Venezuela auf Ersuchen
der Wahlbehdérde beobachteten, stellten fest, dass es dem Prozess an Transparenz und Integritat mangelte, und
stellten die erklarten Ergebnisse in Frage. Sie schenkten den von der Opposition veréffentlichten Auszahlungslisten auf
Bezirksebene Glauben, die laut Carter Center darauf hindeuteten, dass der Oppositionskandidat Edmundo Gonzalez
die Wahl mit groBem Vorsprung gewonnen hatte (HRW 16.1.2025). Der regierungsnahe oberste Wahlrat (CNE) erklarte
Maduro nach der Wahl vom 28.7.2024 mit 52 % der Stimmen zum Wahlsieger, ohne jedoch aufgeschlisselte Zahlen zur
Auszahlung vorzulegen. Der Einheitskandidat der Opposition, Edmundo Gonzalez Urrutia, reklamierte, die Wahl mit 67
% der Stimmen gewonnen zu haben (BAMF 13.1.2025).

Am 10.1.2025 wurde Nicolas Maduro trotz internationaler Proteste fir eine dritte Amtszeit als Prasident vereidigt
(BAMF 13.1.2025).

Am 2. September erlie3 ein Richter einen Haftbefehl gegen Gonzalez wegen ,Verschworung”, ,Aufstachelung zum
Ungehorsam” und anderer Straftaten. Gonzalez war gezwungen, aus dem Land zu fliehen (HRW 16.1.2025).

Nach der Bekanntgabe der Wahlergebnisse gingen Tausende von Demonstranten in weitgehend friedlichen Protesten
auf die StraBe, um eine faire Auszahlung der Stimmen zu fordern. Die Menschen, auch in einkommensschwachen
Gebieten, die traditionell den Chavismo - die politische Bewegung des verstorbenen Prasidenten Hugo Chavez -
unterstiitzen, protestierten in groRer Zahl. Die Behorden reagierten mit Gewalt und weit verbreiteten Ubergriffen,
darunter Tétungen, willkirliche Verhaftungen und Strafverfolgung sowie die Schikanierung von Kritikern (HRW
16.1.2025).

Human Rights Watch erhielt glaubwurdige Berichte tber 23 Tétungen von Demonstranten und Unbeteiligten und fand
Beweise, die Sicherheitskrafte und regierungsnahe bewaffnete Gruppen, so genannte ,Colectivos”, mit mehreren
dieser Tétungen in Verbindung zu bringen (HRW 16.1.2025).

Das Wahlsystem ist stark von politischer Manipulation und institutioneller Einmischung zugunsten der PSUV (United
Socialist Party of Venezuela) gepragt (FH 2024).

Das Maduro-Regime stitzt sich auf das Militér, paramilitérische Krafte und undurchsichtige Unterstitzung aus dem
Ausland, um seine politische Macht zu erhalten. Militarfuhrer haben zahlreiche Amter Ubernommen, und Maduro hat
die Bolivarische Miliz (eine zivile Milizgruppe, die 2008 zur Unterstitzung des Militars gegriindet wurde) weiter gestarkt
(FH 2024).

Die Amtszeit des Prasidenten betragt sechs Jahre und unterliegt keiner Amtszeitbeschrankung (FH 2024). Die
Einkammer-Nationalversammlung (Parlament) wird vom Volk fur funf Jahre gewahlt, wobei eine Mischung aus

Mehrheits- und Verhaltniswahlsystem angewandt wird (FH 2024).



Die Regional- und Kommunalwahlen im November 2021 wurden durch den Missbrauch staatlicher Mittel und die
Einmischung der Justiz zu Gunsten der Regierung beeintrachtigt. Eine Wahlbeobachtungsmission der Europadischen
Union (EU) berichtete, dass die Wahlbeteiligung bei 42,5 Prozent lag, dem niedrigsten Wert seit 25 Jahren (FH 2024).

Sicherheitslage

Venezolaner sind physischer Unsicherheit und Gewalt aus verschiedenen Quellen ausgesetzt, darunter irregulare
bewaffnete Gruppen, Sicherheitskrafte und organisierte Banden (FH 2024).

Die Kriminalitatsrate und die Gewaltbereitschaft sind hoch (EDA 18.2.2025; vgl. AA 18.2.2025)Die Kriminalitatsrate und
die Gewaltbereitschaft sind hoch (EDA 18.2.2025; vergleiche AA 18.2.2025).

Der Besitz von Schusswaffen ist weit verbreitet (EDA 18.2.2025).

Aufgrund der anhaltenden politischen und wirtschaftlichen Krise ist es vor allem in den Stadten auch spontan zu
Demonstrationen gekommen. Gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und Demonstranten
mit StraBensperrungen sind moglich (AA 18.2.2025; vgl. EDA 18.2.2025, BMEIA 18.2.2024a).Aufgrund der anhaltenden
politischen und wirtschaftlichen Krise ist es vor allem in den Stadten auch spontan zu Demonstrationen gekommen.
Gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und Demonstranten mit StralRensperrungen sind
moglich (AA 18.2.2025; vergleiche EDA 18.2.2025, BMEIA 18.2.2024a).

Das Risiko von terroristischen Anschlagen kann auch in Venezuela nicht ausgeschlossen werden (EDA 18.2.2025).

Die NRO Alerta Venezuela warnte davor, dass irregulare bewaffnete Gruppen im Land Menschenrechtsverletzungen
begehen, darunter Tétungen, Folter, Entfihrungen, Binnenvertreibungen indigener Gemeinschaften, Menschenhandel
und Ausbeutung von Frauen und Kindern (USDOS 23.4.2024).

In den Gebieten entlang der kolumbianischen Grenze, insbesondere in den venezolanischen Teilstaaten Amazonas,
Apure, Barinas, Tachira und Zulia, aber auch im Grenzgebiet zu Brasilien besteht eine hohe Gefahr durch organisierte
Kriminalitat mit Entfihrungen und anderen Gewaltverbrechen. Im Bundesstaat Apure kommt es regelmal3ig zu
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Regierungstruppen und Drogenbanden bzw. Mitgliedern ehemaliger
Guerillagruppen (FARC) (AA 18.2.2025; vgl. EDA 18.2.2025). Darunter auch die Nationale Befreiungsarmee (ELN) die
Patriotischen Krafte der Nationalen Befreiung (FPLN) und Gruppen, die nach der Demobilisierung der Revolutionaren
Streitkrafte Kolumbiens (FARC) entstanden sind (HRW 16.1.2025).In den Gebieten entlang der kolumbianischen
Grenze, insbesondere in den venezolanischen Teilstaaten Amazonas, Apure, Barinas, Tachira und Zulia, aber auch im
Grenzgebiet zu Brasilien besteht eine hohe Gefahr durch organisierte Kriminalitat mit EntfUhrungen und anderen
Gewaltverbrechen. Im Bundesstaat Apure kommt es regelmaBig zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
Regierungstruppen und Drogenbanden bzw. Mitgliedern ehemaliger Guerillagruppen (FARC) (AA 18.2.2025; vergleiche
EDA 18.2.2025). Darunter auch die Nationale Befreiungsarmee (ELN) die Patriotischen Krafte der Nationalen Befreiung
(FPLN) und Gruppen, die nach der Demobilisierung der Revolutiondren Streitkrafte Kolumbiens (FARC) entstanden sind
(HRW 16.1.2025).

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung sah eine unabhangige Justiz vor, aber die Justiz war nicht unabhéangig und entschied im Allgemeinen
auf allen Ebenen zugunsten von Maduro und seinen Vertretern (USDOS 23.4.2024; vgl. HRW 16.1.2025, FH 2024). Es
gab glaubwirdige Vorwirfe von Korruption und politischer Einflussnahme in der gesamten Justiz (USDOS
23.4.2024).Die Verfassung sah eine unabhangige Justiz vor, aber die Justiz war nicht unabhangig und entschied im
Allgemeinen auf allen Ebenen zugunsten von Maduro und seinen Vertretern (USDOS 23.4.2024; vergleiche HRW
16.1.2025, FH 2024). Es gab glaubwurdige Vorwirfe von Korruption und politischer Einflussnahme in der gesamten
Justiz (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz sah das Recht auf ein faires und 6ffentliches Verfahren mit mindlicher Verhandlung fur alle Personen vor.
Das Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR) stellte fest, dass anhaltende Verzdgerungen bei
Gerichtsverfahren (einschlieBlich Ermittlungen, Anhdrungen und Strafverfolgung) die Garantien fir ein faires und
ordnungsgemales Verfahren untergruben (USDOS 23.4.2024).

Es gab einen allgemeinen Mangel an Transparenz bei der Zuweisung von Staatsanwalten zu strafrechtlichen
Ermittlungen. Diese Mangel behinderten die Moglichkeit, Straftater vor Gericht zu bringen, und fuhrten zu einer hohen



Straflosigkeitsrate bei gewohnlichen Straftaten und Fallen mutmaBlicher Menschenrechtsverletzungen (USDOS
23.4.2024).

Gerichte stutzten sich auf Beweise, die von anonymen ,patriotas cooperantes” (kooperierenden Patrioten) erlangt
wurden, um mutmaliliche Gegner Maduros zu schikanieren (USDOS 23.4.2024).

Vertreter Maduros nutzten die Justiz, um Personen einzuschtichtern und gerichtlich zu verfolgen, die ihrer Politik oder
ihren Handlungen kritisch gegenlberstanden, und erhoben in der Regel Anklage wegen Verschwoérung, Terrorismus
und Verrats, um Personen zu verhaften (USDQOS 23.4.2024).

Laut Gesetz galten Angeklagte bis zum Beweis ihrer Schuld als unschuldig. Das Gesetz verlangte, dass Haftlinge
unverzlglich Gber die gegen sie erhobenen Anklagen informiert werden. Das Gesetz sah auch vor, dass bei
Abwesenheit des Verteidigers ein vom Gericht ernannter Pflichtverteidiger das Verfahren weiterfihren konnte. Diese
Anforderungen wurden laut Menschenrechtsorganisationen oft ignoriert (USDOS 23.4.2024).

Das Recht mittelloser Angeklagter auf einen kostenlosen Rechtsbeistand wurde aufgrund des Anwaltsmangels oft nicht
respektiert. Nicht spanischsprachigen Angeklagten stand oft keine kostenlose Dolmetscherleistung zur Verfigung
(USDOS 23.4.2024).

Unter bestimmten Umstanden waren Abwesenheitsurteile zuldssig, obwohl Gegner eines solchen Verfahrens
behaupteten, dass die Verfassung solche Urteile verbietet (USDOS 23.4.2024).

Obwohl der Kodex der Militarjustiz dahingehend reformiert wurde, dass Zivilisten nicht mehr vor Militargerichten
angeklagt werden durfen, erliel der Oberste Gerichtshof (TSJ) im Jahr 2021 eine Entscheidung, die die Moglichkeit
offen lief3, Zivilisten vor Militdrgerichten anzuklagen, wenn die Exekutive dies fiir angemessen halt (USDOS 23.4.2024).

Es gab glaubwurdige Berichte, dass Vertreter Maduros versuchten, internationale Strafverfolgungsinstrumente,
einschlieBlich Interpol-Ausschreibungen (Red Notices), zu missbrauchen, um politisch motivierte Repressalien gegen
bestimmte Personen auRRerhalb des Landes durchzufiihren (USDOS 23.4.2024).

Die Verfassung verbot die Festnahme oder Inhaftierung einer Person ohne richterliche Anordnung und sah vor, dass
der Angeklagte bis zur Verhandlung auf freiem FuR bleibt, aber Richter und Staatsanwalte missachteten diese
Bestimmungen oft. Vertreter Maduros raumten Inhaftierten nur selten das Recht ein, die RechtmaRigkeit ihrer
Inhaftierung vor Gericht anzufechten, obwohl dieses Recht gesetzlich verankert war. Vertreter Maduros nahmen
Personen, darunter auch ausléndische Staatsburger, willkirlich fir langere Zeitrdume ohne strafrechtliche Anklage in
Gewahrsam (USDQOS 23.4.2024).

Das Gesetz schreibt vor, dass Haftlinge innerhalb von 12 Stunden einem Staatsanwalt und innerhalb von 48 Stunden
einem Richter vorgefiihrt werden mussen, um die RechtmaRigkeit der Inhaftierung zu prifen. Das Gesetz schreibt
auBerdem vor, dass Héaftlinge unverziglich Uber die gegen sie erhobenen Anklagen informiert werden miussen.
Staatsanwalte und Richter ignorierten diese Anforderungen jedoch routinemaRig (USDOS 23.4.2024).

Obwohl das Gesetz eine Kaution vorsah, wurde Personen, die wegen bestimmter Straftaten angeklagt waren, keine
Freilassung gegen Kaution gewahrt (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz gestand Inhaftierten das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand und zu Familienangehdérigen zu, aber
diese Anforderung wurde oft nicht erflillt, insbesondere bei politischen Gefangenen. Die Verfassung gewahrte jeder
inhaftierten Person auch das Recht auf sofortige Kommunikation mit Familienangehdérigen und Rechtsbeistanden, die
wiederum das Recht hatten, den Aufenthaltsort eines Inhaftierten zu erfahren (USDQOS 23.4.2024).

Eine langere Untersuchungshaft stellte nach wie vor ein erhebliches Problem dar. Das Gesetz sah vor, dass eine
Person, die eines Verbrechens beschuldigt wird, nicht Ianger als die mégliche Mindeststrafe fur dieses Verbrechen oder
langer als zwei Jahre inhaftiert werden darf, je nachdem, welcher Zeitraum kirzer ist, auBer unter bestimmten
Umstanden, z. B. wenn der Angeklagte fir die Verzdgerung des Verfahrens verantwortlich war. Vertreter Maduros
ignorierten diese Anforderungen routinemaf3ig (USDOS 23.4.2024).

Aufgrund der Uberbelegung wurden viele Biiros von Polizeistationen als provisorische Gefingniszellen genutzt.
Wahrend die Gefangnisse der Polizeistationen laut Strafprozessordnung eigentlich nur fur eine Haftdauer von 48
Stunden ausgelegt waren, fiihrten lange Verzogerungen bei Gerichtsverfahren und Geféngnistransfers dazu, dass
einige Gefangene jahrelang in diesen Einrichtungen festgehalten wurden (USDOS 23.4.2024).



Trotz verfassungsrechtlicher Garantien, die eine zlgige Verhandlung vorsahen, legten Richter Berichten zufolge erste
Anhdrungen erst Monate nach den Ereignissen fest, die zur Inhaftierung gefihrt hatten. Verfahren wurden oft vertagt
oder ausgesetzt, wenn ein Amtstrager des Gerichts, wie der Staatsanwalt, der Pflichtverteidiger oder der Richter, nicht
erschien. Gefangene berichteten NGOs, dass fehlende Transportmdglichkeiten und die schlechte Organisation im
Gefangnissystem ihren Zugang zu den Gerichten einschrankten und zu Verzégerungen bei den Gerichtsverfahren
beitrugen (USDOS 23.4.2024).

Es gab keine bekannten glaubwirdigen Bemuhungen der Staatsanwaltschaft, des Biiros der Ombudsperson oder der
Justiz, die an willktrlichen Tétungen beteiligten Tater zu ermitteln und zu bestrafen (USDOS 23.4.2024).

Sicherheitsbehorden

Die venezolanischen Sicherheitsbehdrden bestehen aus: Bolivarische Nationalstreitkrafte (Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, FANB): Bolivarische Armee (Ejercito Bolivariano, EB), Bolivarische Marine (Armada Bolivariana, AB; umfasst
Marineinfanterie, Kulstenwache), Bolivarische Militarluftfahrt (Aviacion Militar Bolivariana, AMB; umfasst ein
gemeinsames Luft- und Raumfahrtverteidigungskommando (Comando de Defensa Aeroespacial Integral, CODAI),
Bolivarische Miliz (Milicia Bolivariana), Bolivarische Nationalgarde (Guardia Nacional Bolivaria, GNB) (CIA 12.2.2025).

Weiters gehort zu den Sicherheitsbehérden das Ministerium flr Inneres, Justiz und Frieden mit der Bolivarischen
Nationalpolizei (Policia Nacional Bolivariana, PNB) (CIA 12.2.2025).

Es gab zahlreiche Berichte Uber willkirliche und rechtswidrige Tétungen durch Vertreter Maduros, darunter auch
auBergerichtliche Tétungen (USDOS 23.4.2024).

Nach den Untersuchungen der inlandischen Menschenrechts-NGO FundaRedes waren Sicherheitskrafte an
Menschenrechtsverletzungen, einschlieBlich Verschwindenlassen, beteiligt, indem sie mit irreguldren bewaffneten
Gruppen und kriminellen Banden kooperierten (USDOS 23.4.2024).

Berichten zufolge arbeiten die Sicherheitskrafte mit illegalen Minenarbeitern zusammen, indem sie unter anderem

Quecksilber fur den Goldabbau bereitstellen und Zivilisten mit unverhaltnismaRiger Gewalt angreifen (HRW 16.1.2025).

Die Straflosigkeit fur Sicherheitskrafte war ein grolRes Problem (USDOS 23.4.2024; vgl. Al 24.4.2024). Es gab immer
wieder Berichte Uber polizeilichen Missbrauch und Verwicklung in Kriminalitat, insbesondere in die Aktivitaten illegaler
bewaffneter Gruppen, einschlieRlich illegaler und willkirlicher Verhaftungen, aulergerichtlicher Totungen,
EntfUhrungen und GbermaRiger Gewaltanwendung. Vertreter von Maduro ergriffen keine wirksamen MalRnahmen, um
gegen Mitglieder der Sicherheitskrafte zu ermitteln, die Menschenrechtsverletzungen begangen hatten. Korruption,
unzureichende Polizeiausbildung und -ausristung sowie unzureichende Finanzierung, insbesondere fur Polizeikrafte
in Bundesstaaten und Gemeinden, die von Oppositionsbeamten regiert werden, schmalerten die Effektivitat der
Sicherheitskrafte (USDOS 23.4.2024).Die Straflosigkeit fur Sicherheitskrafte war ein grol3es Problem (USDOS 23.4.2024;
vergleiche Al 24.4.2024). Es gab immer wieder Berichte UGber polizeilichen Missbrauch und Verwicklung in Kriminalitat,
insbesondere in die Aktivitaten illegaler bewaffneter Gruppen, einschlieBlich illegaler und willklrlicher Verhaftungen,
auBergerichtlicher Tétungen, Entfihrungen und Ubermaliiger Gewaltanwendung. Vertreter von Maduro ergriffen keine
wirksamen Malinahmen, um gegen Mitglieder der Sicherheitskrafte zu ermitteln, die Menschenrechtsverletzungen
begangen hatten. Korruption, unzureichende Polizeiausbildung und -ausristung sowie unzureichende Finanzierung,
insbesondere fur Polizeikrafte in Bundesstaaten und Gemeinden, die von Oppositionsbeamten regiert werden,
schmalerten die Effektivitat der Sicherheitskrafte (USDOS 23.4.2024).

Die von Maduro kontrollierten Geheimdienste, die keiner wunabhangigen Aufsicht unterlagen, fluhrten
UberwachungsmaRnahmen zu politischen Zwecken durch (USDOS 23.4.2024).

Das OHCHR (UN High Commissioner for Human Rights) berichtete zwar im Jahr 2022, dass die Sondereinsatzkrafte der
venezolanischen Polizei (Fuerzas de Acciones Especiales de la Policia Nacional Bolivariana - FAES) von den Behdrden
aufgeldst worden sind, dennoch wurde diese Spezialeinheit auch 2023 mit Hunderten mutmalilichen
auBergerichtlichen Hinrichtungen in Verbindung gebracht. Die Ermittlungsmission zu Venezuela kam zu dem Schluss,
dass die FAES effektiv durch die neue Einheit fur Strategie und Taktik (Direcciéon de Acciones Estratégicas y Tacticas -
DAET) abgeldst worden ist und mehrere Angehdrige der FAES nach wie vor in der Polizei aktiv waren (Al 24.4.2024).

Folter und unmenschliche Behandlung



Obwohl die Verfassung und das Gesetz solche Praktiken untersagten, gab es glaubwurdige Berichte, dass mit Maduro
verblindete Sicherheitskrafte regelmaliig Haftlinge folterten und misshandelten (USDOS 23.4.2024).

Im Rahmen der Unterdriickung kritischer Stimmen begingen staatliche Stellen auRerdem Menschenrechtsverletzungen
wie Verschwindenlassen und Folter (Al 24.4.2024).

Im Juli 2023 deckte die Website fur investigativen Journalismus Armandoinfo 25 Falle von Sippenhaft auf, einer
Foltermethode, bei der auch Familienmitglieder von Inhaftierten bestraft wurden (USDOS 23.4.2024).

Korruption
Korruption ist in Venezuela weit verbreitet (FH 2024).

Das Gesetz sah strafrechtliche Sanktionen fir Korruption durch Beamte vor. Es wurde jedoch nicht wirksam umgesetzt
(USDOS 23.4.2024).

Korruption war ein groRBes Problem in allen Sicherheits- und Streitkraften, deren Mitglieder in niedrigeren Rangen im
Allgemeinen schlecht bezahlt und nur minimal ausgebildet waren (USDOS 23.4.2024). Die Wirtschaftspolitik der
Regierung - insbesondere ihre Wahrungs- und Preiskontrollen - bietet erhebliche Mdglichkeiten fiir illegale
Marktaktivitaten und Absprachen zwischen Beamten und Netzwerken der organisierten Kriminalitat (FH 2024).

Niedrige Gehalter fur Richter auf allen Ebenen erhéhten das Korruptionsrisiko (USDOS 23.4.2024).
Es gibt praktisch keine Transparenz in Bezug auf die Staatsausgaben (FH 2024).

Der Corruption Perceptions Index 2024 von Transparency International listet Venezuela auf Rang 178 von 180 Staaten
(Tl ohne Datum).

Allgemeine Menschenrechtslage

Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsproblemen gehoérten glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willkirliche Tétungen, einschlieBlich auBergerichtlicher Totungen; erzwungenes Verschwindenlassen; Folter und
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung durch Sicherheitskrafte; harte und
lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftung oder Inhaftierung durch Sicherheitskrafte;
schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz; politische Gefangene und Inhaftierte; willkirliche und
rechtswidrige Eingriffe in die Privatsphare; Bestrafung von Familienmitgliedern fir angebliche Straftaten eines
Verwandten; rechtswidrige Rekrutierung oder Einsatz von Kindern durch illegale bewaffnete Gruppen;
schwerwiegende Einschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder Gewaltandrohungen
gegen Journalisten, ungerechtfertigte Verhaftungen oder Strafverfolgung von Journalisten, Zensur und Durchsetzung
oder Androhung der Durchsetzung von Verleumdungsgesetzen zur Einschrankung der Meinungsfreiheit;
schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, einschlieBlich GUbermaRig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder den
Betrieb von Nichtregierungs- und zivilgesellschaftlichen Organisationen; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit und
der Mdglichkeit, das Land zu verlassen; fehlende Méglichkeiten der Burger, ihre Regierung friedlich durch freie und
faire Wahlen zu andern; schwerwiegende und unangemessene Einschrankungen der politischen Beteiligung;
schwerwiegende Korruption in der Regierung; schwerwiegende Einschrénkungen oder Schikanen der Regierung
gegenlber nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen; weit verbreitete geschlechtsspezifische
Gewalt, einschlie8lich hauslicher oder partnerschaftlicher Gewalt, sexueller Gewalt, Gewalt am Arbeitsplatz, Femizid
und anderer Formen solcher Gewalt; erhebliche Hindernisse beim Zugang zu sexuellen und reproduktiven
Gesundheitsdiensten; Verbrechen, die mit Gewalt oder Gewaltandrohungen gegen indigene Vélker wie die Yanomami
einhergehen; Menschenhandel; Verbrechen, die mit Gewalt oder Gewaltandrohungen gegen sexuelle Minderheiten
einhergehen; Verbot unabhangiger Gewerkschaften oder erhebliche oder systematische Einschrankungen der
Vereinigungsfreiheit der Arbeitnehmer, wie Gewalt und Drohungen gegen Gewerkschaftsaktivisten; und die
schwerwiegendsten Formen der Kinderarbeit (USDOS 23.4.2024).

Es gab keine bekannten glaubwirdigen Bemuihungen der Staatsanwaltschaft, der Ombudsperson oder der Justiz, die
an willkirlichen Tétungen beteiligten Tater zu ermitteln und zu bestrafen. NROs gaben an, dass die Sicherheitskrafte
die meisten Tétungen als Konfrontationen mit mutmaRlichen Kriminellen darstellten. Zwar stellten NGOs seit 2021
einen Ruckgang willkUrlicher Tétungen fest, fuhrten diesen Rickgang jedoch eher auf die Existenz internationaler



Rechenschaftsmechanismen wie die Unabhangige Faktenfindungsmission der Vereinten Nationen (FFM) und die neu
eingeleitete Untersuchung des Internationalen Strafgerichtshofs (ICC) zu Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Land
zurlck als auf eine Anderung der Politik zum Schutz der Menschenrechte (USDOS 23.4.2024).

Die Verfassung gab den Burgern die Mdglichkeit, ihre Regierung durch freie und faire Wahlen zu dndern. Maduros
Einmischung, WahlunregelmaRigkeiten, verfassungswidrige Ernennungen von Wahlhelfern sowie die Schikanierung
und Manipulation von Wahlern und Kandidaten schrankten die Austbung dieses Rechts ein (USDOS 23.4.2024). Im
Vorfeld der Prasidentschaftswahlen in Venezuela im Juli 2024 verscharften die Behdrden die Repressionen, indem sie
Menschenrechtsverteidiger und Oppositionelle mit Verhaftungen und Disqualifikationen ins Visier nahmen und die
Einschrankungen des zivilgesellschaftlichen Raums verscharften. Nach der Wahl duBerten internationale Beobachter
ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Behauptung des Wahlrats, Nicolds Maduro sei wiedergewahlt worden. Als
Tausende von Demonstranten auf die Stralle gingen, reagierten die Behdrden mit einem brutalen Vorgehen, das
Tétungen, Verhaftungen und andere breit angelegte repressive Taktiken beinhaltete (HRW 16.1.2025).

Die Verfassung sah die Unverletzlichkeit der Wohnung und der Privatsphéare vor, aber die Vertreter Maduros hielten
sich im Allgemeinen nicht an diese Verbote. Mit Maduro verblndete Personen griffen in die persénliche
Kommunikation ein oder fihrten Razzien in Wohnungen durch, insbesondere in Fallen politischer Gegner (USDOS
23.4.2024).

Venezuela erflllt die Mindeststandards fir die Beseitigung des Menschenhandels nicht vollstdndig und unternimmt
keine nennenswerten Anstrengungen, dies zu tun. Maduro und seine Vertreter setzten die Strafverfolgung nur
unzureichend durch. Das venezolanische Recht kriminalisierte nicht alle Formen des Menschenhandels (USDOS
24.6.2024).

Meinungs- und Pressefreiheit

Das Gesetz sah die Meinungsfreiheit vor, auch fir Angehorige der Presse und anderer Medien, aber die Kombination
aus Gesetzen und Vorschriften zu Verleumdung, Ubler Nachrede und Medieninhalten sowie rechtliche Schikanen,
physische Einschiichterung von Einzelpersonen und Medien und Maduros Einfluss auf die Justiz fUhrten zu einer
erheblichen Einschrankung dieser Freiheiten (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024), was zum Teil auf die abschreckende
Wirkung der umfassenden staatlichen Uberwachung zuriickzufiihren ist (FH 2024).Das Gesetz sah die Meinungsfreiheit
vor, auch fur Angehorige der Presse und anderer Medien, aber die Kombination aus Gesetzen und Vorschriften zu
Verleumdung, Ubler Nachrede und Medieninhalten sowie rechtliche Schikanen, physische Einschiichterung von
Einzelpersonen und Medien und Maduros Einfluss auf die Justiz fiihrten zu einer erheblichen Einschrankung dieser
Freiheiten (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024), was zum Teil auf die abschreckende Wirkung der umfassenden
staatlichen Uberwachung zuriickzufithren ist (FH 2024).

Die weit verbreitete Gewalt im Land, die oft von Maduro und seinen Vertretern geférdert oder nicht verhindert wurde,
machte es schwierig festzustellen, ob Angriffe auf Journalisten auf gewohnliche kriminelle Aktivitaten zurlckzufihren
waren oder ob Kriminelle oder andere Personen Medienvertreter als eine Form der Zensur ins Visier nahmen (USDOS
23.4.2024).

Mitglieder unabhdngiger Medien und Menschenrechtsaktivisten, die ihre Aktivitdten einschrénkten oder einstellten,
gaben an, dass sie sich aus Angst vor Repressalien regelmaRig selbst zensierten. Viele Journalisten veréffentlichten ihre
Artikel auf ihren persdnlichen Blogs und Websites, anstatt sie in den traditionellen Medien zu veréffentlichen (USDOS
23.4.2024).

Das Gesetz sah fiur die Beleidigung des Prasidenten eine Haftstrafe von sechs bis 30 Monaten ohne Kaution vor, wobei
geringere Strafen fir die Beleidigung von Beamten mit niedrigerem Rang vorgesehen waren (USDOS 23.4.2024).

Zweck des Verfassungsgesetzes gegen Hass und fur politisches Zusammenleben und Toleranz (Hassgesetz) bestand
darin, ,Frieden und Toleranz zu férdern”. NGOs beobachteten, dass das vage formulierte Gesetz dazu benutzt wurde,
Aktivisten fur freie Meinungsauf3erung und Journalisten zum Schweigen zu bringen. Das Gesetz wurde auch dazu
verwendet, ihre Rechte nach ihrer Freilassung einzuschranken, indem internationale Reisen verboten und regelmaRige
Gerichtstermine vorgeschrieben wurden (USDOS 23.4.2024).

Die Medien arbeiten in einem stark regulierten und gesetzlich stark eingeschrankten Umfeld. Venezuela profitierte
friher von einem lebendigen Zeitungs-, Fernseh- und Radiosektor, aber viele Sender mussten schlieBen oder ihre



Tatigkeit einschranken (FH 2024; vgl. HRW 16.1.2025).Die Medien arbeiten in einem stark regulierten und gesetzlich
stark eingeschrankten Umfeld. Venezuela profitierte friher von einem lebendigen Zeitungs-, Fernseh- und
Radiosektor, aber viele Sender mussten schlieBen oder ihre Tatigkeit einschranken (FH 2024; vergleiche HRW
16.1.2025).

FUhrende Politiker auf nationaler und bundesstaatlicher Ebene sowie Maduro-nahe Personen schikanierten und
schichterten weiterhin private und oppositionelle Fernsehsender (USDOS 23.4.2024; vgl. HRW 16.1.2025),
Medienunternehmen und Journalisten ein, indem sie Drohungen aussprachen, Eigentum beschlagnahmten und
administrative und strafrechtliche Ermittlungen und StrafverfolgungsmaBnahmen einleiteten (USDOS
23.4.2024).Fuhrende Politiker auf nationaler und bundesstaatlicher Ebene sowie Maduro-nahe Personen schikanierten
und schiichterten weiterhin private und oppositionelle Fernsehsender (USDOS 23.4.2024; vergleiche HRW 16.1.2025),
Medienunternehmen und Journalisten ein, indem sie Drohungen aussprachen, Eigentum beschlagnahmten und
administrative und strafrechtliche Ermittlungen und Strafverfolgungsmalinahmen einleiteten (USDOS 23.4.2024).

Das Maduro-Regime unterhalt eine staatlich kontrollierte Medieninfrastruktur, die sein politisches und ideologisches
Programm fordert (FH 2024).

Ein Gesetz sah vor, dass ungenaue Berichterstattung, die als Stérung des offentlichen Friedens angesehen wurde, mit
Geféngnisstrafen von zwei bis finf Jahren geahndet werden konnte. Die Anforderung, dass Medien nur ,wahre”
Informationen verbreiten duirfen, war nicht definiert und lie politisch motivierte Interpretationen zu (USDOS
23.4.2024).

Verleumdung und Uble Nachrede waren Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von einem bis drei Jahren und einer
hohen Geldstrafe geahndet wurden. Personen, die mit Maduro sympathisierten, Ubten Vergeltung gegen
Medienorganisationen und Einzelpersonen, die 6ffentlich Kritik an Maduro oder seiner Politik dul3erten (USDOS
23.4.2024).

NGOs stellten fest, dass Vertreter Maduros lieber auf rechtliche Verfahren, finanzielle Sanktionen und
Verwaltungsmalinahmen zurickgreifen, anstatt unliebsame Nachrichtenmedien einfach zu schlieBen. Vertreter von
Maduro Ubten auch Kontrolle Uber Inhalte durch Lizenz- und Sendeanforderungen aus. Die
Telekommunikationsbehérde National Telecommunications Commission (CONATEL) handelte selektiv bei Antragen
privater Radio- und Fernsehsender auf Erneuerung ihrer Sendefrequenzen, um die Nutzung des Athers durch Medien,
die nicht mit Maduro Ubereinstimmen, einzuschranken (USDOS 23.4.2024).

Private und o6ffentliche Radio- und Fernsehsender mussten das ganze Jahr Gber landesweit verpflichtende Sendungen
ausstrahlen, darunter eine tagliche 15-minttige Nachrichtensendung, die Uber die Aktivitaten der Vertreter Maduros
berichtete und diese zusammenfasste (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz erlaubte es der Regierung, Lizenzen auszusetzen oder zu widerrufen, wenn sie solche MalRnahmen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit fir notwendig erachtete (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz erklarte die Telekommunikation zu einer ,Dienstleistung im 6ffentlichen Interesse” und ermachtigte die
Regierung damit, den Inhalt und die Struktur der Sektoren Radio, Fernsehen und audiovisuelle Produktion zu
regulieren (USDOS 23.4.2024). Die staatliche Uberwachung blieb weit verbreitet, auch mit Hilfe der
Telekommunikationsbehérde National Telecommunications Commission (CONATEL) und des staatlichen
Telekommunikationsanbieters Venezuelan National Telephone Company (CANTV) (USDOS 23.4.2024). Die
Volksrepublik China hat Berichten zufolge weiterhin Vertretern Maduros Technologie zur Verfligung gestellt, um das
soziale, politische und wirtschaftliche Verhalten der Burger mithilfe der Identitats- und Heimatkarte (carnet de la
patria) zu Uberwachen. Da die Karte erforderlich war, um Sozialleistungen wie Renten, Medikamente,
Lebensmittelkdrbe und subventionierten Kraftstoff zu erhalten, hatten die Blrger kaum eine andere Wahl, als die
Karte zu beantragen und zu verwenden (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024).Das Gesetz erklarte die Telekommunikation
zu einer ,Dienstleistung im o6ffentlichen Interesse” und ermachtigte die Regierung damit, den Inhalt und die Struktur
der Sektoren Radio, Fernsehen und audiovisuelle Produktion zu regulieren (USDOS 23.4.2024). Die staatliche
Uberwachung blieb weit verbreitet, auch mit Hilfe der Telekommunikationsbehérde National Telecommunications
Commission (CONATEL) und des staatlichen Telekommunikationsanbieters Venezuelan National Telephone Company
(CANTV) (USDOS 23.4.2024). Die Volksrepublik China hat Berichten zufolge weiterhin Vertretern Maduros Technologie
zur Verfugung gestellt, um das soziale, politische und wirtschaftliche Verhalten der Burger mithilfe der Identitats- und



Heimatkarte (carnet de la patria) zu Uberwachen. Da die Karte erforderlich war, um Sozialleistungen wie Renten,
Medikamente, Lebensmittelkdrbe und subventionierten Kraftstoff zu erhalten, hatten die Blrger kaum eine andere
Wahl, als die Karte zu beantragen und zu verwenden (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024).

Mit Hilfe von CONATEL fihrten Maduros Vertreter eine Zensur bei allen groBen Internetdienstanbietern ein (USDOS
23.4.2024).

Vertreter von Maduro schrankten den Internetzugang ein oder unterbrachen ihn und zensierten Online-Inhalte
(USDOS 23.4.2024). Die China National Electronics Import-Export Company stellte weiterhin Cyber-Support, technische
Experten und eine Reihe von Software und Hardware zur Verfigung, um die Online-Zensur aufrechtzuerhalten,
Informationen zu kontrollieren und die interne Verbreitung von Inhalten zu verhindern, die von der politischen
Fihrung als unerwunscht eingestuft wurden (USDOS 23.4.2024). Das OHCHR berichtete, dass Sperrungen von
Internetdienstanbietern durchgefihrt wurden, die von Maduro kontrolliert werden oder sich in Privatbesitz befinden,

ohne dass es eine formelle Anordnung oder Benachrichtigung gab (USDOS 23.4.2024).

Laut IPYS (Instituto Prensa y Sociedad de Venezuela) lebten etwa sieben Millionen Menschen, das sind 21 Prozent der
Bevolkerung, in ,Medienwusten” oder ,schweigenden Zonen”, also Gebieten, in denen der Zugang zu Informationen
unzureichend war. Der Zugang zu Informationen war in Grenzgebieten und Gebieten, in denen indigene
Gemeinschaften lebten, am starksten eingeschrankt, und in diesen Gebieten gab es auch groRere
Internetbeschrankungen. Dartber hinaus betrachtete IPYS Grenzgebiete aufgrund der Anwesenheit krimineller
Gruppen als Hochrisikogebiete fur Journalisten (USDOS 23.4.2024).

Nichtregierungsorganisationen (NGOs) stellten fest, dass Nutzer sozialer Netzwerke bedroht und eingeschuichtert
wurden, weil sie auf Facebook, X (ehemals Twitter) und WhatsApp Inhalte verdffentlicht hatten, die Maduro kritisierten
(USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024).Nichtregierungsorganisationen (NGOs) stellten fest, dass Nutzer sozialer Netzwerke
bedroht und eingeschichtert wurden, weil sie auf Facebook, rémisch zehn (ehemals Twitter) und WhatsApp Inhalte
veroffentlicht hatten, die Maduro kritisierten (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024).

In der Rangliste der Pressefreiheit 2024 liegt Venezuela auf Platz 156 von 180 gelisteten Staaten, was eine
Verbesserung um 3 Platze gegentber 2023 darstellt (RSF 2024).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Vertreter von Maduro schrankten die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit ein (USDOS 23.4.2024; vgl. Al
24.4.2024)Vertreter von Maduro schrankten die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit ein (USDOS 23.4.2024;
vergleiche Al 24.4.2024).

Versammlungsfreiheit

Die Verfassung sah das Recht auf friedliche Versammlung vor, aber die Vertreter Maduros unterdrickten oder
suspendierten es im Allgemeinen (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024). Es kommt zu gewaltsamen ZusammenstoRen
zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften (FH 2024). Auf 80 Prozent dieser Kundgebungen wurden
wirtschaftliche und soziale Rechte eingefordert, oft von Gewerkschaftsmitgliedern, die sich fur ihre Arbeitsrechte
einsetzten. Die Behdrden reagierten haufig mit unnétiger und unverhaltnismaRiger Gewalt sowie mit willkirlichen
Inhaftierungen (Al 24.4.2024).Die Verfassung sah das Recht auf friedliche Versammlung vor, aber die Vertreter
Maduros unterdrtickten oder suspendierten es im Allgemeinen (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024). Es kommt zu
gewaltsamen ZusammenstoRen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften (FH 2024). Auf 80 Prozent dieser
Kundgebungen wurden wirtschaftliche und soziale Rechte eingefordert, oft von Gewerkschaftsmitgliedern, die sich far
ihre Arbeitsrechte einsetzten. Die Behdrden reagierten haufig mit unnétiger und unverhaltnismaliger Gewalt sowie
mit willkurlichen Inhaftierungen (Al 24.4.2024).

Ein 6ffentliches Dekret aus dem Jahr 2015 regelte das Versammlungsrecht und erteilte den Streitkraften die Befugnis,
die offentliche Ordnung zu kontrollieren. Menschenrechtsgruppen kritisierten das Gesetz, da es den Vertretern
Maduros ermoglicht, Demonstranten wegen der Teilnahme an friedlichen Demonstrationen wegen schwerer
Verbrechen anzuklagen sowie Organisationen und Personen, die ihnen kritisch gegentberstehen, zu kriminalisieren
(USDOS 23.4.2024).

Proteste und Demonstrationszige mussten im Voraus von Vertretern Maduros genehmigt werden und waren in
ausgewiesenen ,Sicherheitszonen” verboten (USDOS 23.4.2024).



Das Gesetz erkannte das Streikrecht aller Beschaftigten im 6ffentlichen und privaten Sektor unter den gesetzlich
festgelegten Bedingungen an. Beschaftigte, die sich an legalen Streiks beteiligten, waren vor Strafverfolgung geschitzt
und ihre Dienstzeit durfte nicht um die Zeit des Streiks geklrzt werden, was jedoch nicht eingehalten wurde (USDOS
23.4.2024).

Vereinigungsfreiheit

Die Verfassung sah Vereinigungsfreiheit und Freiheit von politischer Diskriminierung vor, aber die Vertreter Maduros
respektierten diese Rechte nicht (USDOS 23.4.2024).

Arbeitnehmer im privaten und offentlichen Sektor (mit Ausnahme der Mitglieder der Streitkréfte bzw mit
Einschrankungen fir Angehdrige des offentlichen Dienstes) hatten das Recht, Gewerkschaften ihrer Wahl zu griinden
und ihnen beizutreten sowie zu streiken (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024). Das Gesetz sah jedoch mehrere
Einschrankungen dieser Rechte vor, und die Vertreter Maduros setzten eine Vielzahl von Mechanismen ein, um die
Rechte unabhangiger Arbeitnehmer und Gewerkschaften zu untergraben (USDOS 23.4.2024).Arbeitnehmer im
privaten und offentlichen Sektor (mit Ausnahme der Mitglieder der Streitkrafte bzw mit Einschrankungen fur
Angehdrige des Offentlichen Dienstes) hatten das Recht, Gewerkschaften ihrer Wahl zu griinden und ihnen beizutreten
sowie zu streiken (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024). Das Gesetz sah jedoch mehrere Einschrankungen dieser
Rechte vor, und die Vertreter Maduros setzten eine Vielzahl von Mechanismen ein, um die Rechte unabhéangiger
Arbeitnehmer und Gewerkschaften zu untergraben (USDOS 23.4.2024).

Die Kontrolle Uber die Gewerkschaften hat sich von traditionellen, mit der Opposition verbindeten
Gewerkschaftsfuhrern auf neue Arbeitnehmerorganisationen verlagert, die oft mit der Regierung verbunden sind. Der
Wettbewerb hat zu einem erheblichen Anstieg der Gewalt am Arbeitsplatz beigetragen (FH 2024).

Gewerkschaftsaktivisten berichteten, dass die jahrliche Auflage, dem Arbeitsministerium eine Mitgliederliste (mit
vollstandigen Namen, Privatadresse, Telefonnummer und nationaler Identifikationsnummer) vorzulegen, eine
Belastung darstellt und die Vereinigungsfreiheit einschrankt (USDOS 23.4.2024).

Opposition

Es gibt zwar Oppositionskoalitionen und -parteien, aber die regierende PSUV (United Socialist Party of Venezuela) nutzt
staatliche Ressourcen sowie Sicherheitskrafte und die Justiz, um Parteien zu zerschlagen, die ihre beherrschende
Stellung direkt in Frage stellen (FH 2024).

Die Regierung setzte die Unterdriickung kritischer Stimmen auch 2023 fort (Al 24.4.2024).

Vertreter Maduros nutzten regelmaRRig Gesetze gegen kriminelle Vereinigungen und Terrorismusfinanzierung, um
politische Gegner zu belasten und ihnen Verbrechen vorzuwerfen (USDOS 23.4.2024). Sie mussten mit willkurlicher
Inhaftierung, Folter und anderen Menschenrechtsverletzungen rechnen (Al 24.4.2024).

Oppositionsfuhrer werden seit langem schikaniert, angegriffen, inhaftiert und auf andere Weise an der Teilnahme an
politischen Prozessen gehindert (FH 2024).

Beobachter berichteten, dass Vertreter Maduros das Vermdgen politischer Gegner beschlagnahmten, um sie
einzuschichtern und zu bestrafen. Es gab keine Berichte Uber eine Rlckgabe solcher beschlagnahmten
Vermogenswerte (USDOS 23.4.2024).

Vertreter Maduros nutzten auch indirekte Mittel wie Cyberangriffe oder Falschmeldungen in den sozialen Medien, um
politische Gegner zu diskreditieren (USDOS 23.4.2024).

Ferner schrankten Vertreter Maduros die Bewegungsfreiheit einiger Oppositionsfihrer ein und verweigerten ihnen
zeitweise das Besteigen von Inlandsfligen (USDOS 23.4.2024). Sie beschlagnahmten wiederholt Reisepdsse von
Journalisten, Oppositionsmitgliedern und legitimen Abgeordneten der Nationalversammlung an den Einreisestellen,
ohne eine Erklarung abzugeben, als diese versuchten, das Land zu verlassen (USDOS 23.4.2024).

Politische Oppositionsparteien und PSUV-Dissidenten agierten in einer restriktiven Atmosphdre, die durch
Einschichterung, die Androhung von Strafverfolgung oder Verwaltungssanktionen aufgrund fragwurdiger
Anschuldigungen und einen sehr eingeschrankten Zugang zu den Mainstream-Medien gekennzeichnet war (USDOS
23.4.2024).



Obwohl die Unzufriedenheit mit dem Maduro-Regime weit verbreitet ist, hat die Regierung praktisch alle Méglichkeiten
fir einen politischen Wandel auf nationaler Ebene unterbunden und eine Vielzahl von Taktiken eingesetzt, um
Spaltungen innerhalb der Oppositionsbewegung zu erzeugen (FH 2024).

Gegner der Regierung und der PSUV werden routinemaRig inhaftiert und ohne Rucksicht auf ein ordnungsgemales
Verfahren strafrechtlich verfolgt, darunter auch Zivilisten und Angehdrige der Streitkrafte, die vor Militérgerichte
gestellt werden (FH 2024).

Opfer von staatlicher Gewalt haben keine realistische Mdglichkeit, Wiedergutmachung zu erlangen (FH 2024). Der
Handlungsspielraum der Zivilgesellschaft war standig bedroht (Al 24.4.2024).

Relevante Bevélkerungsgruppen
Frauen

Frauen hatten laut Verfassung den gleichen Rechtsstatus und die gleichen Rechte wie Manner (USDOS 23.4.2024).
Frauen sind jedoch weiterhin mit erheblichen Unterschieden in den Bereichen Bildung, Entlohnung und Beschaftigung
konfrontiert und sind von der politisch bedingten Wirtschaftskrise des Landes Uberproportional betroffen (FH 2024).
Frauen und Madchen hatten auch 2023 nur eingeschrankten Zugang zu angemessener Ernahrung sowie Wasser und
Sanitareinrichtungen. Der Ausschuss zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) stellte fest,
dass Frauen vermehrt dem Risiko wirtschaftlicher Abhangigkeit in von Missbrauch gepragten Beziehungen ausgesetzt
sind und starker Gefahr laufen, Opfer von geschlechtsspezifischer Gewalt zu werden (Al 24.4.2024).

Frauen und Manner waren in der Ehe rechtlich gleichgestellt (USDOS 23.4.2024). Die personlichen sozialen Freiheiten
in Bezug auf Heirat, Scheidung und Sorgerecht werden im Allgemeinen gewahrt (FH 2024).

Das Gesetz sah die Gleichstellung der Geschlechter bei der Austibung des Rechts auf Arbeit vor. Das Gesetz legte fest,
dass Arbeitgeber Frauen in Bezug auf Bezahlung oder Arbeitsbedingungen nicht diskriminieren durften. Dennoch
verdienten Frauen fur gleichwertige Arbeit weniger als Manner (USDOS 23.4.2024).

Ein Gesetz aus dem Jahr 2007 sollte Gewalt gegen Frauen bekdmpfen, doch hausliche Gewalt und Vergewaltigungen
sind nach wie vor weit verbreitet (FH 2024).

Das Gesetz stellte die Vergewaltigung von Frauen oder Mannern unter Strafe, einschlieBlich Vergewaltigung in der Ehe
und Vergewaltigung durch den Partner oder einer anderen Form hauslicher und sexueller Gewalt (USDOS 23.4.2024).

Auf Femizid standen 20 bis 25 Jahre Gefdngnis, auf schweren Femizid 28 bis 30 Jahre (USDOS 23.4.2024).

Weibliche politische Gefangene berichteten von Misshandlungen durch Sicherheitskrafte, darunter sexuelle Gewalt,
Vergewaltigungsdrohungen und erzwungene Nacktheit (FH 2024).

Vertreter von Maduro schrankten den Zugang zu sexuellen und reproduktiven Gesundheitsdiensten fur Opfer
sexueller Gewalt ein, darunter Notfallverhitung und Postexpositionsprophylaxe fur die klinische Behandlung von
Vergewaltigungen (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz kriminalisierte korperliche, sexuelle und psychische Gewalt in der Familie, der Gesellschaft und am
Arbeitsplatz, wobei die Strafen fiir Gewalt in der Partnerschaft erhdht wurden. Das Gesetz sah Strafen von sechs bis 27
Monaten Gefangnis fUr Tater vor, die Gewalt in der Partnerschaft ausiiben. Das Gesetz verpflichtete die Polizei, Gewalt
in der Partnerschaft den Justizbehérden zu melden, und das Krankenhauspersonal, die Behérden zu benachrichtigen,
wenn Patienten aufgenommen wurden, die Opfer von Gewalt in der Partnerschaft waren (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz fuhrte auch Frauenblros in ortlichen Polizeirevieren und Gerichten ein, die auf geschlechtsspezifische
Gewalt spezialisiert sind, und in zwei Dritteln der Bundesstaaten gab es Sondergerichte fir Falle
geschlechtsspezifischer Gewalt. NRO berichteten, dass diese Gerichte und Polizeieinheiten bei der Behandlung von
Geschlechterfragen und der Durchsetzung von Gerechtigkeit in der Regel ineffektiv sind (USDOS 23.4.2024).

Die Abteilung der Staatsanwaltschaft fur Frauenverteidigung beschéaftigte ein Team aus Anwaélten, Psychiatern und
anderen Experten, die sich ausschlieBlich mit Fallen von Femizid, geschlechtsspezifischer Gewalt und anderen
Verbrechen gegen Frauen befassten (USDOS 23.4.2024).

Die Durchsetzung von Gesetzen und der Zugang zur Justiz waren jedoch eingeschrankt und der Schutz und andere
Ressourcen fur Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt waren unzureichend (USDOS 23.4.2024).



CEDAW (Committee on the Elimination of Discrimination Against Women) kritisierte, dass es landesweit nur funf
Notunterkunfte fur Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt gab (Al 24.4.2024) und die funf Unterkinfte fur Opfer
geschlechtsspezifischer Gewalt gegen Frauen im Land nicht den Anforderungen des Gesetzes Uber das Recht der Frau
auf ein gewaltfreies Leben entsprachen. Die meisten Unterstutzungsleistungen fir Opfer geschlechtsspezifischer
Gewalt wurden von NGOs erbracht (USDOS 23.4.2024).

Sexuelle Belastigung war illegal und wurde mit Geldstrafen und einer Gefangnisstrafe von einem bis drei Jahren
geahndet. Obwohl sie laut Medienberichten am Arbeitsplatz weit verbreitet war, wurden Falle sexueller Belastigung
selten gemeldet (USDOS 23.4.2024).

74 zivilgesellschaftliche Organisationen berichteten im August 2023 Uber Beldstigungen und politische Gewalt, von
denen Frauen, die ein 6ffentliches Amt anstrebten, unverhaltnismaRig stark betroffen waren. Zu den Aktionen gegen

Frauen gehorten Morddrohungen, kérperliche Angriffe und andere Formen der Einschlichterung (USDOS 23.4.2024).

Obwohl mehrere Frauen Fuhrungspositionen in der Regierung innehaben, mangelt es an politischen Diskussionen

Uber Themen, die in erster Linie Frauen betreffen (FH 2024).

Abtreibung ist kriminalisiert, auler wenn das Leben der Schwangeren in Gefahr ist (HRW 16.1.2025; vgl. FH
2024).Abtreibung ist kriminalisiert, auBer wenn das Leben der Schwangeren in Gefahr ist (HRW 16.1.2025; vergleiche
FH 2024).

Kinder

Der venezolanische Staat muss gewdhrleisten, dass alle Kinder in seinem Hoheitsgebiet ihre Rechte tatsachlich
wahrnehmen kénnen. Mehrere staatliche Stellen bieten Betreuungs- und Schutzdienste an, darunter die Rate fur die
Rechte von Kindern und Jugendlichen und die Rate fur den sozialen Schutz von Kindern und Jugendlichen, die Gerichte
fir den Schutz von Kindern und Jugendlichen, das Staatsministerium, das Biro der Ombudsperson und die
Ombudsstellen fur Kinder und Jugendliche, die Gemeinderate und andere Formen von Volksorganisationen (IOM
8.2024).

Neben nationalen und internationalen Organisationen gibt es zahlreiche lokale NRO, die sich in bestimmten

Gemeinden um die Bedurfnisse von Kindern und Jugendlichen kimmern (IOM 8.2024).

Das gesetzliche Mindestalter fir eine EheschlieBung betrug 18 Jahre, mit Zustimmung der Eltern lag das Mindestalter
jedoch bei 16 Jahren (USDOS 23.4.2024).

NROs stellten fest, dass die Vertreter Maduros keine Daten Uber Kinder-, Frih- und Zwangsehen im Land erhoben
(USDOS 23.4.2024).

Die Geburtenregistrierung war zwar nicht diskriminierend, aber aufgrund des Mangels an Papier, das fur den Druck
von Geburtsurkunden erforderlich ist, schwierig zu erhalten (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz verbot Kindesmissbrauch. Vertreter Maduros unternahmen begrenzte Anstrengungen, um einige Tdter von
Kindesmissbrauch festzunehmen und strafrechtlich zu verfolgen. Obwohl das Justizsystem MalBnahmen ergriff, um
Kinder aus Haushalten, wo Missbrauch herrscht, zu entfernen, berichteten NGOs, dass es nur wenige und
unzureichende 6ffentliche Einrichtungen fir solche Kinder gab (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz verbot den Verkauf, die Anbahnung und Gebrauch von Kindern fir die kommerzielle sexuelle Ausbeutung,
einschlieBlich des Sexhandels. Sexuelle Beziehungen zu einem Kind unter 13 Jahren, zu einer ,besonders
schutzbedurftigen” Person oder zu einem Kind unter 16 Jahren, wenn der Tater ein Verwandter oder Vormund war,
wurden mit einer obligatorischen Freiheitsstrafe von 15 bis 20 Jahren geahndet. Die Strafen fur einige Formen des
Sexhandels mit Frauen und Mddchen lagen zwischen 15 und 20 Jahren Haft. Das Gesetz kriminalisierte nicht alle
Formen des Kinderhandels, da es den Nachweis von Gewalt, Betrug oder Zwang als wesentliche Elemente des
Verbrechens verlangte (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz verbot die Herstellung und den Verkauf von Kinderpornografie und sah Strafen von 16 bis 20 Jahren Haft
vor (USDOS 23.4.2024).

Venezuela verfligt Gber eine betrachtliche Anzahl von Schulen mit einem ausgedehnten Netz von o6ffentlichen und
privaten Bildungseinrichtungen im ganzen Land. Allerdings ist die Verteilung dieser Schulen ungleichmaRig, und die



Infrastruktur und Ausstattung einiger Einrichtungen, insbesondere in landlichen Gebieten und dicht besiedelten
Regionen, ist mangelhaft (IOM 8.2024).

Laut Angaben der zivilgesellschaftlichen Organisation HumVenezuela besuchten 18 Prozent der Kinder im Jahr 2023
keine Schule, und mindestens 44,8 Prozent gingen nicht regelmaRig zur Schule. Grinde waren die Unterfinanzierung
und personelle Unterbesetzung der 6ffentlichen Schulen sowie die geringen Lohne fur Lehrer (Al 24.4.2024).

Die allgemeine Bildung in Venezuela ist kostenlos. Dies ist ein verfassungsmaliiges Recht fur Staatsangehdrige von der
frihkindlichen Erziehung bis zur Universitat. Es ist jedoch wichtig zu wissen, dass die Schulgebihren zwar kostenlos
sind, aber zusatzliche Kosten fur Materialien, Uniformen und andere Ressourcen anfallen konnen, die die Familien
belasten kénnen (IOM 8.2024).

Das Gesetz verbot die schwerwiegendsten Formen von Kinderarbeit. Das Mindestalter fur eine Beschaftigung wurde
auf 14 Jahre festgelegt. Kinder unter 14 Jahren durften nur mit einer Sondergenehmigung des Nationalen Instituts fur
Minderjahrige oder des Arbeitsministeriums arbeiten (USDOS 23.4.2024).

Kinder im Alter von 14 bis 18 Jahren durften nicht ohne Erlaubnis ihrer Erziehungsberechtigten oder in Berufen
arbeiten, die gesetzlich ausdrucklich verboten sind, und sie durften nicht mehr als sechs Stunden pro Tag oder 30
Stunden pro Woche arbeiten. Kinder unter 18 Jahren durften nicht auBerhalb des gewohnlichen Arbeitstages arbeiten
(USDOS 23.4.2024).

In Venezuela gibt es von der Regierung unterstitzte bewaffnete Gruppen, die im Zeitraum von April 2022 bis Méarz
2023 Kindersoldaten rekrutiert oder eingesetzt haben (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024).In Venezuela gibt es von der
Regierung unterstltzte bewaffnete Gruppen, die im Zeitraum von April 2022 bis Marz 2023 Kindersoldaten rekrutiert
oder eingesetzt haben (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024).

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sah das Recht auf Inlandsreisen, Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckkehr vor; Vertreter Maduros
respektierten diese Rechte jedoch nicht. Mehrere Menschenrechtsverteidiger berichteten, dass Sicherheitsbeamte sie
bei der Aus- oder Einreise festnahmen und verhérten, insbesondere bei Reisen in die oder aus den Vereinigten Staaten
(USDOS 23.4.2024).

Die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes ist durch Bedrohungen der physischen Sicherheit in einigen Teilen des
Landes eingeschrankt (FH 2024).

Vertreter Maduros schrankten die Bewegungsfreiheit einiger Oppositionsfiihrer ein und verweigerten ihnen zeitweise
das Besteigen von Inlandsfligen (USDOS 23.4.2024).

Vertreter Maduros beschlagnahmten wiederholt Reisepasse von Journalisten, Oppositionsmitgliedern und legitimen
Abgeordneten der Nationalversammlung an den Einreisestellen, ohne eine Erklarung abzugeben, als diese versuchten,
das Land zu verlassen (USDQOS 23.4.2024).

Fltichtlinge

Vertreter Maduros arbeiteten nicht mit dem Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR)
und anderen humanitdren Organisationen zusammen, um Fluchtlingen, zurtickkehrenden Fluchtlingen oder
Asylbewerbern sowie anderen betroffenen Personen Schutz und Hilfe zu bieten (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz sah die Gewahrung von Asyl oder Flichtlingsstatus vor, und es gab ein etabliertes System zum Schutz von
Fltchtlingen, obwohl Verzégerungen im System Missbrauch durch Privatpersonen und Vertreter des Staates
ermoglichten (USDOS 23.4.2024). Das Verfahren zur Feststellung des Flichtlingsstatus wurde von der Nationalen
Fltchtlingskommission verwaltet (USDOS 23.4.2024).

Asylsuchende ohne gultige Aufenthaltserlaubnis hatten begrenzten Zugang zu Bildungs- und Gesundheitssystemen.
Der Mangel an Dokumenten erschwerte es erheblich, ausreichenden Schutz und eine langfristige Integration zu
erreichen (USDQOS 23.4.2024).

Es gab glaubwirdige Berichte, dass die Regierung den Flichtlingen nach der offiziellen Anerkennung ihres
Fluchtlingsstatus  Einschrankungen hinsichtlich ihrer Arbeitsfahigkeit auferlegte. Flichtlinge ohne glltige
Aufenthaltserlaubnis hatten nur begrenzten Zugang zum formellen Arbeitsmarkt (USDOS 23.4.2024).



Grundversorgung und Wirtschaft

Uber 20 Millionen der 28,8 Millionen Venezolaner leben in Armut und haben nur unzureichenden Zugang zu
lebensnotwendigen Gutern und Dienstleistungen, darunter Lebensmittel und grundlegende Medikamente (HRW
16.1.2025). Ein auBergewdhnlich hoher Anteil der Einwohner (88%) zahlt zur urbanen Bevdlkerung. Allein jeder neunte
Einwohner lebt in Caracas (laenderdaten.info 2.2025).

74,5 Prozent aller Haushalte hatten 2023 keinen regelmalligen Zugang zu sauberem Trinkwasser (Al 24.4.2024; vgl.
EDA 18.2.2025). Soweit Wasser Uber Offentliche Versorgungsnetze verfigbar ist, wird dieses nicht in
Trinkwasserqualitat bereitgestellt (AA 18.2.2025).74,5 Prozent aller Haushalte hatten 2023 keinen regelmaliigen
Zugang zu sauberem Trinkwasser (Al 24.4.2024; vergleiche EDA 18.2.2025). Soweit Wasser Uber offentliche

Versorgungsnetze verflgbar ist, wird dieses nicht in Trinkwasserqualitat bereitgestellt (AA 18.2.2025).

Die Versorgung der Haushalte mit Gas ist prekar. Mit Benzinknappheit muss ebenso jederzeit gerechnet werden,
insbesondere auBBerhalb der Region um die Hauptstadt Caracas (AA 18.2.2025; vgl. EDA 18.2.2025). Ebenso besteht ein
Engpass bei der Stromversorgung (EDA 18.2.2025).Die Versorgung der Haushalte mit Gas ist prekar. Mit
Benzinknappheit muss ebenso jederzeit gerechnet werden, insbesondere aul3erhalb der Region um die Hauptstadt
Caracas (AA 18.2.2025; vergleiche EDA 18.2.2025). Ebenso besteht ein Engpass bei der Stromversorgung (EDA
18.2.2025).

Guter des taglichen Bedarfs und Medikamente kénnen Uber langere Zeitrdume nicht verfugbar sein, insbesondere in
landlichen Gegenden (EDA 18.2.2025). Aufgrund von Inflation und einem alarmierenden Kaufkraftschwund waren
GuUter und Dienste des taglichen Bedarfs kaum noch erschwinglich, was fir den GroRteil der Bevolkerung eine schwere

humanitare Krise bedeutete, insbesondere fir Menschen auBerhalb der Hauptstadt Caracas (Al 24.4.2024).
In Venezuela sind 5,1 Millionen Menschen von Hunger betroffen (HRW 16.1.2025).

Das Maduro-Regime ist zunehmend auf wirtschaftliche, medizinische, militarische und andere Unterstitzung durch
auslandische Verbundete angewiesen, insbesondere durch die Regierungen Russlands, Kubas, der Turkei und des Iran
(FH 2024).

Die Inflationsrate betrug 2024 geschatzt 59,6 Prozent (WKO 10.2024). 2023 betrug die Inflationsrate 337,5 Prozent
(WKO 10.2024).

Die Arbeitslosenrate betrug 2023 geschatzte 5,5 Prozent (CIA 12.2.2025; vgl. laenderdaten.info 2.2025, WKO
10.2024).Die Arbeitslosenrate betrug 2023 geschatzte 5,5 Prozent (CIA 12.2.2025; vergleiche laenderdaten.info 2.2025,
WKO 10.2024).

Das Gesetz sah einen Mindestlohn fur alle Sektoren vor. Der nationale Mindestlohn lag unter der Armutsgrenze. Der

Mindestlohn und andere Leistungen wurden durch Erlasse festgelegt (USDOS 23.4.2024).

Laut Angaben der gewerkschaftlichen Organisation Centro de Documentacidon y Andlisis Social de la Federacion
Venezolana de Maestros (Cendas-FVM) kostete der monatliche Warenkorb mit Grundnahrungsmitteln fir eine
finfkopfige Familie im Oktober 2023 ungefahr 494 US-Dollar (etwa 450 Euro). Gleichzeitig betrug der monatliche
Mindestlohn gerade einmal 3,67 US-Dollar (etwa 3,37 Euro), wodurch der Grof3teil der Bevoélkerung unter starker
Erndahrungsunsicherheit litt (Al 24.4.2024).

Das Gesetz sah Tarifverhandlungen vor und laut Gesetz konnten Arbeitgeber einen Tarifvertrag nur mit
Gewerkschaften aushandeln, die die Mehrheit ihrer Arbeitnehmer vertraten (USDOS 23.4.2024).

Arbeitsplatze mussten ,den Schutz der Gesundheit und des Lebens der Arbeitnehmer vor allen gefahrlichen
Arbeitsbedingungen” gewahrleisten. Die Standards fur Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz waren fur
die wichtigsten Branchen nicht angemessen (USDOS 23.4.2024). Die Bedingungen im Bergbausektor waren besonders
gefahrlich. NRO und Medien berichteten Uber gefahrliche Bedingungen in Bergwerken, von denen viele illegal
betrieben wurden und die Bergleute Verletzungen, Krankheiten und Quecksilbervergiftungen aussetzten (USDOS
23.4.2024).

Der Orinoco-Bergbau-Bogen war das Zentrum des illegalen Bergbaus und Goldschmuggels (USDOS 23.4.2024). lllegal
abgebautes venezolanisches Gold wird nach Brasilien, Kolumbien und in die Dominikanische Republik geschmuggelt
und von dort aus in andere Lander exportiert (HRW 16.1.2025).



Sozialbeihilfen

Das venezolanische Institut fur soziale Sicherheit bietet ein umfassendes Sozialversicherungssystem, das Renten-,
Berufsunfahigkeits-, Arbeitslosen-, Unfall-, Kranken- und Lebensversicherungen umfasst. Das umlagefinanzierte
System wird stark vom Staat subventioniert. Beitrage sind im formellen Sektor obligatorisch (BS 2024).

Das System besteht aus einer Reihe von Programmen, sozialen Aufgaben, Institutionen und offentlichen MaRnahmen,
die darauf abzielen, die Grundbeddrfnisse der Bevolkerung in den Bereichen Gesundheit, Bildung, Erndhrung,
Wohnen, soziale Sicherheit und anderen Bereichen zu befriedigen (IOM 8.2024).

Das venezolanische Rentensystem, das von der IVSS (Venezolanisches Institut fur soziale Sicherheit) verwaltet wird,
bietet verschiedene Arten von Renten an, unter anderem: Altersrente, Invaliditatsrente, Hinterbliebenenrente,
Betriebsrente sowie andere Sonderrenten (IOM 8.2024).

In Venezuela gibt es verschiedene Arten von Versicherungen, die medizinische Kosten abdecken kénnen: Offentliche
Sozialversicherung: Es handelt sich um eine o6ffentliche Versicherung, die Arbeitnehmer und deren Angehdrige
abdeckt. Diese Versicherung bietet eine grundlegende Gesundheitsversorgung, einschlie3lich medizinischer
Grundversorgung, Krankenhausaufenthalt und einiger Medikamente. Private Krankenversicherungen: Auf dem
venezolanischen Markt gibt es eine grof3e Auswahl an privaten Krankenversicherungen. Diese Versicherungen bieten

ein breites Spektrum an Leistungen (IOM 8.2024).

Die Patienten mussen einen erheblichen Teil der Kosten fur die medizinische Versorgung in Venezuela selbst tragen,
selbst wenn sie krankenversichert sind. Das liegt daran, dass die Versicherung in der Regel nicht die Gesamtkosten der
Leistungen abdeckt und die Patienten fir Zuzahlungen, Selbstbeteiligungen und andere zusatzliche Kosten
aufkommen mussen (IOM 8.2024).

Gegenwartig gibt es in Venezuela keine Organisationen, die Unterstitzungsdienste fur Arbeitslose anbieten oder
Datenbanken fUr Arbeitssuchende fihren (IOM 8.2024).

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung ist in 6ffentlichen Krankenhdusern aufgrund fehlenden Personals, Engpdssen in der
Versorgung mit Medikamenten sowie aufgrund der hygienischen Verhaltnisse kaum gewahrleistet (EDA 18.2.2025; vgl.
AA 18.2.2025, BMEIA 18.2.2025b). Die Verfiigbarkeit von medizinischen Zentren und Arzten in Venezuela variiert je
nach Region und sozio6konomischem Niveau (IOM 8.2024).Die medizinische Versorgung ist in o6ffentlichen
Krankenhausern aufgrund fehlenden Personals, Engpassen in der Versorgung mit Medikamenten sowie aufgrund der
hygienischen Verhaltnisse kaum gewadhrleistet (EDA 18.2.2025; vergleiche AA 18.2.2025, BMEIA 18.2.2025b). Die
Verfligbarkeit von medizinischen Zentren und Arzten in Venezuela variiert je nach Region und soziotkonomischem
Niveau (IOM 8.2024).

Die Verfugbarkeit von Medikamenten in Venezuela hat sich in den letzten Jahren aufgrund der Wirtschaftskrise zu
einem erheblichen Problem entwickelt. Der Mangel an Arzneimitteln im Land ist unterschiedlich grof3, und die standige
Verfugbarkeit bestimmter Medikamente, insbesondere zur Behandlung von Bluthochdruck, Diabetes, HIV und
anderen chronischen Krankheiten, kann nicht garantiert werden (IOM 8.2024).

Im privaten Sektor ist in der Hauptstadt Caracas auf vielen Gebieten eine gute medizinische Versorgung gegeben (AA
18.2.2025).

Das venezolanische Gesundheitssystem besteht aus einem Netz o6ffentlicher und privater Einrichtungen, die
Gesundheitsdienste fur die Bevdlkerung anbieten. Der 6ffentliche Gesundheitssektor in Venezuela ist seit jeher der
wichtigste Anbieter von Gesundheitsdiensten fir die Bevdlkerung, aber ein weit verbreiteter Mangel an medizinischem
Material, Medikamenten und qualifiziertem Personal wirkt sich negativ auf die Qualitat der Versorgung aus, weshalb
der private Gesundheitssektor eine immer wichtigere Rolle in der Gesundheitsversorgung in Venezuela spielt (IOM
8.2024).

Im Marz 2024 schatzte die venezolanische humanitare Organisation Convite, dass in 28,4 Prozent der Apotheken des
Landes zumindest einige lebenswichtige Medikamente nicht verfugbar waren, und mehrere der verfigbaren
Medikamente waren fur viele unerschwinglich (HRW 16.1.2025).



In 72,4 Prozent der offentlichen Gesundheitszentren mangelte es im Jahr 2023 an Medikamenten, Geraten und
Personal, und 88,9 Prozent der ¢ffentlichen Gesundheitsdienste waren nicht funktionsfahig (Al 24.4.2024).

In Caracas sind gangige Medikamente in vielen Apotheken verfligbar (AA 18.2.2025).
Riickkehr

Vertreter Maduros arbeiteten nicht mit dem Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR)
und anderen humanitaren Organisationen zusammen, um zurtickkehrenden Flichtlingen Schutz und Hilfe zu bieten
(USDOS 23.4.2024).

Die Verfassung sah das Recht auf Ruckkehr in das Heimatland vor. Vertreter Maduros respektierten diese Rechte
jedoch nicht (USDOS 23.4.2024).

Das ,EU Reintegration Programme” (EURP) bietet in Kooperation mit einer lokalen Partnerorganisation Unterstitzung
bei der Reintegration nach der Ruckkehr in das Heimatland (BBU GmbH 2025).

Dokumente

Es war nach wie vor schwierig, einen Reisepass zu erhalten. Die Kosten flr einen Reisepass beliefen sich auf etwa 5.300
Bolivar (216 US-Dollar), was fur viele Blrger zu teuer war (USDOS 23.4.2024).

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten des BFA und
des Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen basieren im Wesentlichen auf den zum Grofteil nachvollziehbaren Angaben der BF bei ihrer
Erstbefragung, bei der Einvernahme durch das BFA, in der Beschwerde und Stellungnahme sowie in der mundlichen
Verhandlung.

Die Feststellungen zur Identitat, Volksgruppen-, Staats- und Religionszugehdrigkeit und Familienstand der BF ergeben
sich aus dem unstrittigen Akteninhalt. Zudem befindet sich im Verwaltungsakt eine Kopie ihres venezolanischen
Reisepasses, welcher bis zum XXXX .2026 gultig ist und dessen Echtheit nicht in Zweifel steht. lhre spanischen
Sprachkenntnisse sind aufgrund ihrer Herkunft plausibel.Die Feststellungen zur Identitat, Volksgruppen-, Staats- und
Religionszugehdrigkeit und Familienstand der BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt. Zudem befindet sich
im Verwaltungsakt eine Kopie ihres venezolanischen Reisepasses, welcher bis zum rémisch 40 .2026 gultig ist und
dessen Echtheit nicht in Zweifel steht. lhre spanischen Sprachkenntnisse sind aufgrund ihrer Herkunft plausibel.

Die Feststellungen zu den familidren, personlichen und beruflichen Verhaltnissen beruhen auf ihren insoweit
plausiblen und nachvollziehbaren Angaben vor dem BFA, in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung. Die
Feststellungen zur Schul- und Berufsausbildung sowie Berufserfahrung der BF im Herkunftsstaat und in Ecuador
beruhen auf ihren Angaben vor dem BFA. Gegenlber dem BFA gab sie an, lUber ein unbefristetes Arbeitsvisum in
Ecuador verfligt zu haben. Die Feststellungen zu ihren Familienangehdrigen in Venezuela und Ecuador basieren auf

den Angaben der BF gegenltiber dem BFA und in der mandlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Ausreise aus Venezuela, ihren Aufenthalten in Ecuador und Spanien, zur Einreise und zum
Aufenthalt der BF in Osterreich sowie zur Antragstellung auf internationalen Schutz beruhen auf den unbestritten

gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid.
Die Wohnsitzmeldungen gehen aus dem Zentralen Melderegister hervor.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF basieren auf ihren diesbezlglich glaubhaften eigenen Angaben

gegenuber dem BFA und in der mindlichen Verhandlung.

Aus dem Speicherauszug des GVS-Betreuungsinformationssystems ergibt sich, dass die BF Leistungen aus der

Grundversorgung bezieht.

Es wurde Einsicht ins Fremdenregister genommen und ein Sozialversicherungsdatenauszug sowie ein ZMR-Auszug

betreffend den Bruder der BF eingeholt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF in Osterreich wird durch die Einsicht in das Strafregister belegt.



Anhaltspunkte fiir die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und sozialer
Hinsicht liegen nicht vor.

Die Feststellungen zu den Grunden fur das Verlassen ihres Herkunftsstaates und ihrer Situation im Fall der Rickkehr
beruhen auf den Angaben der BF in ihrer Erstbefragung, der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt,
den Ausfuhrungen in der Stellungnahme und in der Beschwerde sowie in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen, dass die BF bei ihrer Ruckkehr nach Venezuela keine Sanktionen zu befirchten hat, dort nicht
strafrechtlich oder politisch verfolgt wird und dass keine Probleme mit den dortigen Behérden bestehen, beruhen auf
den Feststellungen zur allgemeinen Lage sowie auf den entsprechenden Aussagen der BF.

Es sind keine Hinweise flr eine Verfolgung der BF durch staatliche Stellen in Venezuela aktenkundig.

Die BF hat in Venezuela familiare AnknUpfungspunkte, verbrachte dort - bis auf ihren achtjahrigen Aufenthalt in
Ecuador - ihr bisheriges Leben. Vor dem Hintergrund der Feststellungen zur allgemeinen Lage in Venezuela, der
abgeschlossenen Schul- und universitaren Berufsausbildung der BF sowie ihrer langjahrigen Berufserfahrung ist nicht
zu erwarten, dass sie bei ihrer Ruckkehr in eine unmenschliche oder erniedrigende Lage geraten wird, da sie -
zumindest am Anfang - bei ihren Angehdrigen (Mutter, Geschwister) wohnen wird kénnen, die Eigentumshduser
besitzen. Die BF kann in Venezuela Sozialhilfeleistungen allenfalls auch karitative Leistungen erhalten. Es haben sich

keine Hinweise ergeben, dass sie nach ihrer Rickkehr in eine ausweglose Situation geraten wird.

Aus den Landerberichten geht hervor, dass es in Venezuela ein umfassendes Sozialversicherungssystem gibt, das
unter anderem Renten- und Krankenversicherungen umfasst. Das System besteht aus einer Reihe von Programmen,
sozialen Aufgaben, Institutionen und offentlichen MalRnahmen, die darauf abzielen, die Grundbedurfnisse der
Bevolkerung in den Bereichen Gesundheit, Bildung, Ernahrung, Wohnen, soziale Sicherheit und anderen Bereichen zu

befriedigen.

Die BF fuhrt als Fluchtgrinde zusammengefasst an, dass sie im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit fir eine staatliche
Erdolgesellschaft wiederholt ihre Unterschrift verweigert und sich somit nicht an den von den , XXXX “ geforderten
Korruptionshandlungen beteiligt habe. Deswegen sei sie von zwei Mannern , XXXX “ bedroht worden. Zudem flrchte
sie als Verraterin und Gegnerin des Regimes angesehen und verhaftet zu werden. Sie kénne aufgrund der
humanitaren Krise und ihres Alters keine Arbeit in Venezuela finden.Die BF fihrt als Fluchtgrinde zusammengefasst
an, dass sie im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit fur eine staatliche Erddlgesellschaft wiederholt ihre Unterschrift
verweigert und sich somit nicht an den von den , romisch 40" geforderten Korruptionshandlungen beteiligt habe.
Deswegen sei sie von zwei Mannern ,, rémisch 40 “ bedroht worden. Zudem furchte sie als Verraterin und Gegnerin des
Regimes angesehen und verhaftet zu werden. Sie kénne aufgrund der humanitaren Krise und ihres Alters keine Arbeit
in Venezuela finden.

Dem wird entgegengehalten, dass die BF nie behauptet habe Mitglied einer Oppositionspartei oder politisch aktiv
gewesen zu sein. Auch war sie nie in einer exponierten Stellung tatig. Sie ist nicht beharrlich fir politische
Uberzeugungen eingetreten, zumal sie keine politischen Aktivitdten gesetzt hat. Aus den Landerberichten geht hervor,
dass die Verfassung das Recht auf Rickkehr in das Heimatland vorsieht, auch wenn die Vertreter Maduros diese
Rechte nicht respektieren.

Eine aktuelle Verfolgung seitens Personen der , XXXX “ hat die BF in der mundlichen Verhandlung ausdrticklich
verneint, zumal seit der Bedrohung bereits neun Jahre vergangen sind und die BF davon acht Jahre unbehelligt in
Ecuador gelebt hat. Zudem mangelt es am erforderlichen zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise der BF aus Ecuador
im Jahr 2016, weswegen dieser Bedrohung allein schon aus diesem Grund keine Asylrelevanz zukommen kann. Die
Voraussetzung der wohlbegriindeten Furcht wird ndmlich in der Regel nur erfillt, wenn zwischen den Umstanden, die
als Grund flr die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (VwGH
19.10.2000, 98/20/0430, siehe auch VwGH 30.08.2007,2006/19/0400-6).Eine aktuelle Verfolgung seitens Personen der ,,
romisch 40 “ hat die BF in der mindlichen Verhandlung ausdricklich verneint, zumal seit der Bedrohung bereits neun
Jahre vergangen sind und die BF davon acht Jahre unbehelligt in Ecuador gelebt hat. Zudem mangelt es am
erforderlichen zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise der BF aus Ecuador im Jahr 2016, weswegen dieser Bedrohung
allein schon aus diesem Grund keine Asylrelevanz zukommen kann. Die Voraussetzung der wohlbegriindeten Furcht
wird namlich in der Regel nur erflllt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben
werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (VWGH 19.10.2000, 98/20/0430, siehe auch
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VwGH 30.08.2007, 2006/19/0400-6).

Es habe somit nicht festgestellt werden kdnnen, dass die BF einer konkreten personlichen asylrelevanten Bedrohung
oder Verfolgung in Venezuela ausgesetzt gewesen sei oder eine solche zuklnftig zu beflrchten hatte.

Die BF gab in der miindlichen Verhandlung selbst an, dass sie nicht mehr von den gleichen Personen verfolgt werde, da

schon viele Jahre vergangen seien.

Im Ergebnis ist daher nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit von einer Verfolgung der BF aus einem oder
mehreren Konventionsgriinden bei der Rickkehr nach Venezuela, die die eine asylrelevante Intensitat erreicht,
auszugehen.

In einer Gesamtwurdigung des Vorbringens war - wie die BF selbst angab - die angespannte wirtschaftliche Lage und
die Sicherheitslage in Venezuela sowie der damit einhergehende persénliche Wunsch der BF bessere
Lebensbedingungen anzutreffen, als alleinige Griinde fur die Ausreise aus Venezuela anzunehmen, nicht jedoch eine
konkrete Furcht vor einer ihr dort drohenden Verfolgung aufgrund ihrer politischen Gesinnung.

Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage in Venezuela beruhen auf den Landerinformationen der Staatendokumentation, die
seitens des BVwWG eingeholt wurden (Stand 18.02.2025). Dabei wurden Berichte verschiedener allgemein anerkannter
Institutionen berucksichtigt, die ein Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche
ergeben. Es besteht kein Grund, an der Richtigkeit und Aktualitat dieser Angaben zu zweifeln. Die Landerfeststellungen
werden in dieser Entscheidung zur Wahrung der Ubersichtlichkeit nur auszugsweise, soweit entscheidungswesentlich,
wiedergegeben.

In der Stellungnahme vom 01.10.2025 wurde auf die kritische allgemeine Situation in Venezuela, insbesondere die
politische, wirtschaftliche und humanitare Krise hingewiesen. Auch sei die medizinische Versorgung dramatisch
eingeschrankt und grundlegende Medikamente nicht verfligbar oder unerschwinglich. Personen, die sich lange im
Ausland aufgehalten haben, kdnnten unter Generalverdacht der Illoyalitat gegeniber dem Regime geraten.

Die in der Stellungnahme auszugsweise wiedergegebenen Berichte vermogen die Glaubwdirdigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen nicht zu erschittern, zumal diese allfallige Missstdnde im dortigen Sicherheitssystem,
insbesondere im Hinblick auf Menschenrechtsverletzungen und Korruption, sowie die prekare Versorgungslage nicht
aussparen, sondern ebenfalls aufzeigen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art
1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 55/1955,
idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 78/1974, kurz GFK) drohtGemald Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention (Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr 78 aus 1974,, kurz GFK) droht.

Flichtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlands befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Lands zu bedienen (VwGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0113). Die Aufzahlung der sogenannten
~Konventionsgrinde” ist abschlieend.Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
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Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlands befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Lands zu bedienen (VwWGH 23.02.2016,
Ra 2015/20/0113). Die Aufzahlung der sogenannten ,Konventionsgrinde” ist abschliel3end.

Unter ,Verfolgung” ist ein ungerechtfertigter Eingriff in die zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen (VWGH
22.03.2017,Ra 2016/19/0350), dessen Intensitat es dem Betroffenen unzumutbar macht, den Schutz seines
Heimatstaats in Anspruch zu nehmen (VwWGH 08.06.2000, 99/20/0092).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen ausgehenden, auf
einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0233). Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staats kann nicht schon dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fUr einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrechtliche Intensitat erreichenden - Nachteils aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (zuletzt VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).

Zentraler Aspekt der Verfolgung im Herkunftsstaat iSd Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist die wohlbegriindete Furcht davor.
Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Dabei ist der reale Hintergrund der vom
Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte zu bertcksichtigen und die Glaubwitirdigkeit seiner Behauptungen auch im
Vergleich zur einschlagigen Berichtslage zu messen (VWGH 16.02.2016, Ra 2014/20/0165).Zentraler Aspekt der
Verfolgung im Herkunftsstaat iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Dabei ist der reale Hintergrund der vom Asylwerber vorgetragenen
Fluchtgeschichte zu berlcksichtigen und die Glaubwirdigkeit seiner Behauptungen auch im Vergleich zur
einschlagigen Berichtslage zu messen (VWGH 16.02.2016, Ra 2014/20/0165).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH 28.10.2009, ZI. 2006/01/0793 mwN; 16.11.2016, Ra
2016/18/0233). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Gberhaupt keine Staatsgewalt
besteht (diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann), die ihren Birgern Schutz
bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehorigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat
moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Im vorliegenden Fall gelangt das erkennende Gericht zum Schluss, dass keine asylrelevante Verfolgung der BF besteht.
Diese hat eine Bedrohung durch die venezolanischen Behdrden nicht vorgebracht, sondern ihre Ausreise auf die
schlechte Sicherheits- und Versorgungslage sowie den Wunsch der Verbesserung ihrer Lebenssituation beschrankt,
ohne jedoch eine hieraus resultierende Bedrohung ihrer Person glaubhaft zu machen.

Eine Verfolgung seitens Personen der , XXXX “ hat die BF in der mindlichen Verhandlung verneint, zumal seit der
Bedrohung bereits neun Jahre vergangen sind und die BF davon acht Jahre unbehelligt in Ecuador gelebt hat. Eine
Verfolgung seitens Personen der ,, romisch 40” hat die BF in der mundlichen Verhandlung verneint, zumal seit der
Bedrohung bereits neun Jahre vergangen sind und die BF davon acht Jahre unbehelligt in Ecuador gelebt hat.

Die BF hat im gesamten Verfahren Uberdies das Vorliegen allfalliger Probleme mit staatlichen Behdrden des
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Herkunftsstaates ausdricklich verneint. Eine ablehnende Haltung gegenuber der venezolanischen Regierung
begrindet noch keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK. Die von ihr geschilderten Fluchtgriinde begrinden
jedoch keine asylrelevante Verfolgung aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde (Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe).

Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurtickzufihren sind, stellen jedoch keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. Der bloBe Wunsch, in
Osterreich ein besseres Leben zum Beispiel aufgrund eines erhofften leichteren Zugangs zu Sozialleistungen und
Gesundheitssystem zu haben, vermag die Gewahrung von Asyl nicht zu rechtfertigen.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlieB8lich persénlichen und wirtschaftlichen Beweggriinde fur das Verlassen des
Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen, dass die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nur aus dem
Grund erfolgte, sich nach erfolgter Einreise unter Umgehung der den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren
Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Da auch sonst keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung hervorgekommen,
notorisch oder amtsbekannt ist, ist davon auszugehen, dass keine solche besteht.

Daher war gemalR § 3 Abs 1 AsylG 2005 die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.Daher war gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids:

Gemal § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn sein
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und
eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde. Gemal3 § 8 Abs 2 AsylG ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1 mit der abweisenden Entscheidung
nach § 3 AsylG zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn sein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit
sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG zu
verbinden.

Subsididaren Schutz wirde die BF demnach dann erhalten, wenn eine Ruckfihrung nach Venezuela Art 2 EMRK (Recht
auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter und der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung)
oder die Protokolle Nr 6 und Nr 13 zur EMRK (Abschaffung der Todesstrafe) verletzen wiirde. Bei der Prifung und
Zuerkennung von subsididarem Schutz ist eine Prognose anzustellen, die eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren
erfordert und sich auf die personliche Situation der Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Dabei ist auch zu berticksichtigen, ob exzeptionelle Umstande vorliegen, die dazu fuhren,
dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet (VwGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0133). Es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die Beschwerdefihrer in ihrem Herkunftsstaat solchen Gefahren
ausgesetzt sein wirden; die bloBe Moglichkeit gentgt nicht. AuBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Umstande im Herkunftsstaat fihren nur bei aullergewdhnlichen Umstanden dazu, dass die AulRerlandesschaffung
eines Fremden Art 3 EMRK verletzt (EGMR 02.05.1997, D. gg Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid
gg Vereinigtes Konigreich, ZI. 44599/98). Subsididaren Schutz wirde die BF demnach dann erhalten, wenn eine
Ruckfuhrung nach Venezuela Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter und der
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung) oder die Protokolle Nr 6 und Nr 13 zur EMRK
(Abschaffung der Todesstrafe) verletzen wirde. Bei der Prifung und Zuerkennung von subsididarem Schutz ist eine
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Prognose anzustellen, die eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren erfordert und sich auf die persénliche Situation
der Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Dabei ist auch zu
bertcksichtigen, ob exzeptionelle Umstande vorliegen, die dazu flhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine
Lebensgrundlage vorfindet (VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0133). Es mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen,
dass gerade die Beschwerdefiihrer in ihrem Herkunftsstaat solchen Gefahren ausgesetzt sein wirden; die blof3e
Moglichkeit gentigt nicht. AuRBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Umstdnde im Herkunftsstaat fihren nur
bei auergewdhnlichen Umstanden dazu, dass die AuBerlandesschaffung eines Fremden Artikel 3, EMRK verletzt
(EGMR 02.05.1997, D. gg Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid gg Vereinigtes Konigreich, ZI.
44599/98).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung
des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen
zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk")
einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloRBe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VWGH vom 01.07.2024, Ra 2024/20/0347; VwGH 25.4.2022,Ra 2021/20/0448).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Artikel
3, EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer
gegen Artikel 3, EMRK verstoRBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der mdglichen
Gefahren, die sich auf die persodnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen vergleiche VWGH vom 01.07.2024, Ra 2024/20/0347; VWGH 25.4.2022,Ra 2021/20/0448).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfliihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflrchten zu mussen (vgl. erneut VwGH Ra 2021/20/0448; VwGH 01.07.2024,Ra 2024/20/0347).
Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfiihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
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allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit beflrchten zu muissen vergleiche erneut VwGH Ra 2021/20/0448; VwGH 01.07.2024,Ra
2024/20/0347).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. nochmals VWGH Ra 2021/20/0448). In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass nach
der Rechtsprechung fur sich genommen selbst ein Leben im Herkunftsstaat in armlichen Verhaltnissen nicht dazu
fahrt, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein konnte (vgl. VWGH 9.11.2023, Ra 2023/20/0530 und 0531;
25.7.2023, Ra 2023/20/0289; VwGH 01.07.2024, Ra 2024/20/0347).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei
der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein
Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet nicht aus, um
die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschitzten Rechts mit malfigeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen vergleiche nochmals VWGH Ra 2021/20/0448). In
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung fir sich genommen selbst ein
Leben im Herkunftsstaat in armlichen Verhaltnissen nicht dazu fuhrt, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben
sein konnte vergleiche VWGH 9.11.2023, Ra 2023/20/0530 und 0531; 25.7.2023, Ra 2023/20/0289; VwWGH 01.07.2024,Ra
2024/20/0347).

Die Voraussetzungen dafur, der BF subsididren Schutz zuzuerkennen, liegen hier nicht vor. Eine konkrete Gefahr, nach
der Ruckkehr nach Venezuela dort das Leben zu verlieren, Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt zu sein, besteht trotz der seit langerem in Venezuela
herrschenden instabilen Sicherheitslage und der durchaus als prekar zu bezeichnenden Versorgungslage nicht.

Die BF hat - wie sich aus den aktuellen Landerberichten Gbereinstimmend ergibt - zutreffend auf die seit langerem in
Venezuela herrschende schlechte wirtschaftliche Situation und die instabile Sicherheitslage (vor allem verursacht
durch politische Auseinandersetzungen, die hohe Kriminalitat, zahlreiche Falle willkUrlich ausgelbter Gewalt und
weitverbreiteter Korruption), sowie die durchaus als prekar zu bezeichnende Versorgungslage (bislang vor allem bei
Medikamenten und auch Lebensmitteln) hingewiesen, allerdings erreicht diese allgemeine Lage in Venezuela noch
nicht das fur eine Verletzung von Art. 3 EMRK geforderte AusmaR (dazu konkret VwGH 03.05.2021, Ra 2020/01/0485, Rz
20). Nur das Vorliegen einer derartigen Art. 3 EMRK verletzenden allgemeinen Sicherheitslage bzw. Gewaltsituation
wurde eine Prifung der besonderen in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindeten Umsténde
entbehrlich machen.Die BF hat - wie sich aus den aktuellen Landerberichten Gbereinstimmend ergibt - zutreffend auf
die seit langerem in Venezuela herrschende schlechte wirtschaftliche Situation und die instabile Sicherheitslage (vor
allem verursacht durch politische Auseinandersetzungen, die hohe Kriminalitat, zahlreiche Falle willkirlich ausgeubter
Gewalt und weitverbreiteter Korruption), sowie die durchaus als prekar zu bezeichnende Versorgungslage (bislang vor
allem bei Medikamenten und auch Lebensmitteln) hingewiesen, allerdings erreicht diese allgemeine Lage in Venezuela
noch nicht das fur eine Verletzung von Artikel 3, EMRK geforderte Ausmal (dazu konkret VwGH 03.05.2021, Ra
2020/01/0485, Rz 20). Nur das Vorliegen einer derartigen Artikel 3, EMRK verletzenden allgemeinen Sicherheitslage
bzw. Gewaltsituation wirde eine Prifung der besonderen in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen
begriindeten Umstande entbehrlich machen.

Die BF hat keine gewichtigen Griinde dargelegt oder Beweismittel vorgelegt, wonach ihr aufgrund von besonderen in
ihrer personlichen Situation begrindeten Umstanden ein im Vergleich zur Bevdlkerung Venezuelas im Allgemeinen
hoheres Risiko treffen wirde, eine dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw.
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu missen. Die BF hat keine gewichtigen
Grinde dargelegt oder Beweismittel vorgelegt, wonach ihr aufgrund von besonderen in ihrer personlichen Situation
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begrindeten Umstanden ein im Vergleich zur Bevolkerung Venezuelas im Allgemeinen hoheres Risiko treffen wirde,
eine dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit befirchten zu missen.

Die BF ist eine alleinstehende 55jahrige Frau, die tber einen Universitatsabschluss und Berufserfahrung verfigt. In
Venezuela leben ihre Mutter und Geschwister sowie zahlreiche Verwandte. Im Fall der Rickkehr wird sie eine
entsprechende Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen kénnen. Dartber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass die
BF im Fall der Ruickkehr - zumindest voriibergehend - bei ihrer Mutter oder Geschwister, die jeweils Eigentumshauser
besitzen, Unterkunft nehmen wird kénnen.

Das ,EU Reintegration Programme” (EURP) bietet in Kooperation mit einer lokalen Partnerorganisation Untersttitzung
bei der Reintegration nach der Ruckkehr in das Heimatland.

Daher ist nicht konkret zu beftirchten, dass der BF bei ihrer Ruckkehr nach Venezuela dort jegliche Existenzgrundlage
fehlen wirde und dadurch die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware. Eine die physische Existenz nur
unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art 3
EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen kdnnte, liegt aktuell in Venezuela - auch bei Bertcksichtigung der schwierigen
wirtschaftlichen Lage dort - nicht vor.Daher ist nicht konkret zu beflrchten, dass der BF bei ihrer Rickkehr nach
Venezuela dort jegliche Existenzgrundlage fehlen wirde und dadurch die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten
wadre. Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall
eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen kdnnte, liegt aktuell in Venezuela - auch
bei Berucksichtigung der schwierigen wirtschaftlichen Lage dort - nicht vor.

Im Ergebnis droht der BF in Venezuela weder durch direkte Einwirkung noch durch die Folgen einer substantiell
schlechten oder fehlenden Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der gemdR§ 8 Abs 1 AsylG zu
bertcksichtigenden, von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Daher ist auch die Nichtzuerkennung von subsididrem
Schutz laut Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids nicht korrekturbedirftig.Im Ergebnis droht der BF in
Venezuela weder durch direkte Einwirkung noch durch die Folgen einer substantiell schlechten oder fehlenden
Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu berlcksichtigenden, von
der EMRK gewahrleisteten Rechte. Daher ist auch die Nichtzuerkennung von subsidiarem Schutz laut Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids nicht korrekturbedurftig.

Zu den Spruchpunkten llI. bis VI. des angefochtenen BescheidsZu den Spruchpunkten rémisch drei. bis romisch sechs.
des angefochtenen Bescheids:

Wenn ein Antrag auf internationalen Schutz zurtick- oder abgewiesen wird, der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ist
gemal § 58 Abs 1 AsylG von Amts wegen die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemaR§ 57
AsylG zu prufen. Gemal3 § 58 Abs 3 AsylG ist darliber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechenWenn ein
Antrag auf internationalen Schutz zurlick- oder abgewiesen wird, der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wird oder ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ist gemal
Paragraph 58, Absatz eins, AsylG von Amts wegen die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”
gemal Paragraph 57, AsylG zu prifen. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 3, AsylG ist dariiber im verfahrensabschliel3enden
Bescheid abzusprechen.

Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” ist gemalR§ 57 Abs 1 AsylG Drittstaatsangehdrigen, die sich im
Bundesgebiet aufhalten, zu erteilen, wenn entweder der Aufenthalt gemall § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, sofern sie keine Gefahr fir die
Allgemeinheit oder Sicherheit sind und nicht wegen eines Verbrechens verurteilt wurden, oder zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von damit im Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen
Anspruchen. Letztlich ist ein solcher Aufenthaltstitel auch Opfern von Gewalt zu erteilen, wenn eine einstweilige
Verflgung nach § 382b EO (,Schutz vor Gewalt in Wohnungen”) oder nach& 382e EO (,Allgemeiner Schutz vor Gewalt")
erlassen wurde oder hatte erlassen werden kénnen, wenn dies zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” ist gemaR Paragraph 57, Absatz eins, AsylG Drittstaatsangehdrigen, die
sich im Bundesgebiet aufhalten, zu erteilen, wenn entweder der Aufenthalt gemafd Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, sofern
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sie keine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit sind und nicht wegen eines Verbrechens verurteilt wurden, oder
zur Gewahrleistung der Strafverfolgung oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von damit im Zusammenhang
stehenden zivilrechtlichen Ansprichen. Letztlich ist ein solcher Aufenthaltstitel auch Opfern von Gewalt zu erteilen,
wenn eine einstweilige Verfugung nach Paragraph 382 b, EO (,Schutz vor Gewalt in Wohnungen”) oder nach Paragraph
382 e, EO (,Allgemeiner Schutz vor Gewalt”) erlassen wurde oder hatte erlassen werden kénnen, wenn dies zum Schutz
vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt der BF in Osterreich war zu keiner Zeit geduldet iSd§ 46a FPG. Anhaltspunkte dafiir, dass sie hier Zeuge
oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt wurde, wurde nicht behauptet und sind auch nicht
hervorgekommen. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR &8 57 Abs 1 AsylG
liegen daher nicht vor. Der Aufenthalt der BF in Osterreich war zu keiner Zeit geduldet iSd Paragraph 46 a, FPG.
Anhaltspunkte dafir, dass sie hier Zeuge oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt wurde, wurde nicht
behauptet und sind auch nicht hervorgekommen. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, Absatz eins, AsylG liegen daher nicht vor.

Eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3§ 9 Abs 2 AsylG ist ebensowenig erfolgt wie eine
Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald § 8 Abs 3a AsylG.Eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafd
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ist ebensowenig erfolgt wie eine Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG.

Gemal § 10 Abs 1 Z 3 AsylGist eine Entscheidung Uber die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem achten Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn ein
Aufenthaltstitel gemals § 57 AsylG nicht erteilt wird und auch kein Fall der §8 8 Abs 3a oder

9 Abs 2 AsylG vorliegt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung Uber die Abweisung eines
Antrags auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem achten
Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird und auch
kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder, 9 Absatz 2, AsylG vorliegt.

GemaR § 52 Abs 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
GemaR § 52 Abs 9 FPG hat das BFA gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen
gemalR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.GemalRd Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat
das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3
a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das BFA gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung gemaR

8 9 Abs 1 BFA-VG nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 MRK genannten Ziele dringend geboten
ist.Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3, Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaf}

§ 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
sind gemal3 , Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen
die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behorden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu berUcksichtigen.

Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gem&R§ 52 FPG ist gemaR§ 9 Abs 3 BFA-VG jedenfalls begriindet
abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung ist nur dann von Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger und Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 51 ff NAG) verfiigen, unzulassig ware. GemaR § 58 Abs 2 AsylGist die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
§ 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig erklart wird.Uber die Zuléssigkeit der
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls begriindet
abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung ist nur dann von Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger und Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder 51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware. Gemal Paragraph 58, Absatz
2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig

erklart wird.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
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auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Unter Volljahrigen, etwa zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern, reicht das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben gemaf
Art. 8 EMRK zu begrinden. Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dartiber
hinaus mussen zusatzliche Merkmale einer Abhdngigkeit gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen
hinausgehen (vgl. ua. EGMR 30.11.1999, Baghli, Z 35; EGMR Ezzouhdi, Z 34; EGMR 10.07.2003, Benhebba; EGMR
17.01.2006, Aoulmi; siehe konkret zu familidren Beziehungen unter Erwachsenen: VwGH 30.09.2022, Ra 2022/20/0240
mwN; 18.04.2023, Ra 2023/20/0025). Als besondere Umstande im Sinne der Rechtsprechung des EGMR, die zu
berlcksichtigen sind, zahlen etwa ein gemeinsamer Haushalt, ein Pflege- oder Betreuungsverhdltnis sowie eine
finanzielle oder psychische Abhangigkeit (VWGH 21.04.2011, 2011/01/0093). Aus der angeflhrten Judikatur geht
demnach hervor, dass zwischen Eltern und erwachsenen Kindern bzw. GroReltern und Enkelkindern kein
Familienleben besteht, solange nicht zusatzliche Elemente einer Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden
Abhangigkeit nachgewiesen werden.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8,
EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der
Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die Annahme einer familidren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen.
Unter Volljahrigen, etwa zwischen Eltern und erwachsenen Kindern, reicht das rechtliche Band der
Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben gemaR Artikel 8, EMRK zu begrinden. Hier wird auf das
tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dartber hinaus missen zusatzliche Merkmale einer
Abhangigkeit gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen hinausgehen vergleiche ua. EGMR 30.11.1999,
Baghli, Ziffer 35,; EGMR Ezzouhdi, Ziffer 34,; EGMR 10.07.2003, Benhebba; EGMR 17.01.2006, Aoulmi; siehe konkret zu
familidaren Beziehungen unter Erwachsenen: VwWGH 30.09.2022, Ra 2022/20/0240 mwN; 18.04.2023, Ra 2023/20/0025).
Als besondere Umstdnde im Sinne der Rechtsprechung des EGMR, die zu berlcksichtigen sind, zahlen etwa ein
gemeinsamer Haushalt, ein Pflege- oder Betreuungsverhdltnis sowie eine finanzielle oder psychische Abhangigkeit
(VWGH 21.04.2011, 2011/01/0093). Aus der angefiihrten Judikatur geht demnach hervor, dass zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern bzw. GroBeltern und Enkelkindern kein Familienleben besteht, solange nicht zusatzliche
Elemente einer Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Abhangigkeit nachgewiesen werden.

Die BF halt sich erst seit XXXX 2024 im Bundesgebiet auf. Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet ist nur aufgrund der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerberin rechtmaRig.Die BF halt sich erst seit romisch 402024 im
Bundesgebiet auf. Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet ist nur aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerberin rechtmaRig.

In Osterreich lebt der Bruder der BF. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass abgesehen von einer blichen
emotionalen Bindung zwischen der BF und ihrem Bruder auch ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihnen
bestiinde (vgl. dazu VWGH 18.04.2023, Ra 2023/20/0025). In Osterreich lebt der Bruder der BF. Es konnte jedoch nicht
festgestellt werden, dass abgesehen von einer Ublichen emotionalen Bindung zwischen der BF und ihrem Bruder auch
ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihnen bestinde vergleiche dazu VwGH 18.04.2023, Ra
2023/20/0025).

Die in Osterreich bestehende familidre Bindung zum Bruder kann nach erfolgter Ausreise - wie bisher - sowohl Giber
diverse allgemein verfligbare Kommunikationsmittel (wie Telefon oder Internet) als auch durch Besuche der BF in
Osterreich (im Rahmen des erlaubten visumfreien Aufenthalts fiir venezolanische Staatsangehorige) sowie durch
Besuche des Bruder in Venezuela aufrechterhalten werden, zumal auch keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen
sind, wonach dies Uberhaupt nicht mdglich oder zumutbar sein sollte. Mangels Anordnung eines Einreiseverbotes
besteht fur die BF namlich weiterhin die Moglichkeit, im Rahmen des erlaubten visumfreien Aufenthalts in den
Schengen-Raum und damit in Osterreich einzureisen und sich hier wahrend der Dauer des erlaubten visumfreien
Aufenthalts aufzuhalten.

Mangels Vorliegens einer auBergewodhnlichen Beziehungsintensitat liegt kein ungerechtfertigter Eingriff in ein
tatsachlich bestehendes Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vor.Mangels Vorliegens einer
auBergewohnlichen Beziehungsintensitat liegt kein ungerechtfertigter Eingriff in ein tatsachlich bestehendes


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/01/0093&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/01/0093&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Familienleben im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor.

Unter ,Privatleben” iSd Art 8 EMRK ist nach der Rechtsprechung des EGMR das Netzwerk persoénlicher, sozialer und
6konomischer Beziehungen zu verstehen, die das Privatleben eines jeden Menschen ausmachen. Unter ,Privatleben”
iSd Artikel 8, EMRK ist nach der Rechtsprechung des EGMR das Netzwerk persénlicher, sozialer und ékonomischer
Beziehungen zu verstehen, die das Privatleben eines jeden Menschen ausmachen.

Aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer der BF und ihrer fehlenden Sprachkenntnisse ist keine intensive soziale
Anbindung hier anzunehmen, zumal die BF nach wie vor enge Bindungen zu Venezuela hat, wo sich ihre Verwandten
aufhalten. Sie hat den Groliteil ihres bisherigen Lebens dort verbracht, ist in Venezuela aufgewachsen, ist
sprachkundig und mit den Gepflogenheiten vertraut. Der Behdrde anzulastende Uberlange Verfahrensverzégerungen
liegen nicht vor.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit der BF vermag weder ihr persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend abzuschwéachen
(vgl. VWGH 19.04.2012, 2011/18/0253).Die strafrechtliche Unbescholtenheit der BF vermag weder ihr personliches
Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das &ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
Malnahme entscheidend abzuschwachen vergleiche VwWGH 19.04.2012, 2011/18/0253).

Der vergleichsweise geringen Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens der BF in Osterreich, die insbesondere
aus ihren erst kurzen Aufenthalt hier abzuleiten ist, steht das groRe 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen gegenltber, dem aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher
Stellenwert zukommt. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu
Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der BF im Bundesgebiet
ihr personliches Interesse am Verbleib tberwiegt. Durch die Rickkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit im Ergebnis
nicht verletzt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen lieRen. Die Ruckkehrentscheidung ist daher nicht zu
beanstanden. Die amtswegige Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung aus Grinden des Art 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG
kommt somit nicht in Betracht.Der vergleichsweise geringen Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens der BF in
Osterreich, die insbesondere aus ihren erst kurzen Aufenthalt hier abzuleiten ist, steht das groRe éffentliche Interesse
an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen gegentiiber, dem aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des
Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph
9, BFA-VG ist die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts der BF im Bundesgebiet ihr personliches Interesse am Verbleib Uberwiegt. Durch die
Ruckkehrentscheidung wird Artikel 8, EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen oder wurden in der Beschwerde behauptet, die eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
erscheinen lieRen. Die Ruckkehrentscheidung ist daher nicht zu beanstanden. Die amtswegige Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG kommt somit nicht in Betracht.

GemaR § 50 Abs 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art 2 EMRK oder Art 3
EMRK oder die Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK verletzt wiirden oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. GemaR 8§ 50 Abs 2 FPGist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware. Gemafl3 § 50 Abs 3 FPGist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht.Gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK oder Artikel 3, EMRK oder die Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK verletzt wirden oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware. Gemal Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware.
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Gemal’ Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht.

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze ist die Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat zulassig. Es liegen unter
Berucksichtigung der Situation in Venezuela und der Lebensumstande der BF keine konkreten Grinde vor, die eine
Abschiebung dorthin unzulassig machen wirden. Spruchpunkt V. der angefochtenen Bescheide ist daher ebenfalls zu
bestatigen.Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze ist die Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat zulassig. Es
liegen unter Berucksichtigung der Situation in Venezuela und der Lebensumstande der BF keine konkreten Griinde vor,
die eine Abschiebung dorthin unzulassig machen wirden. Spruchpunkt romisch finf. der angefochtenen Bescheide ist
daher ebenfalls zu bestatigen.

Die belangte Behorde hat mit den angefochtenen Bescheiden (jeweils Spruchpunkt VI.) gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise aus dem Bundesgebiet 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung betrdgt. Die belangte Behdrde hat mit den angefochtenen Bescheiden (jeweils Spruchpunkt
réomisch sechs.) gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise aus
dem Bundesgebiet 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt.

Gemal 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Gemal3 8 55 Abs. 2 FPG betragt diese Frist 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung einer Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen. Bei Uberwiegen solcher besonderen Umstinde
kann die Frist fur die freiwillige Ausreise gemafR 8 55 Abs. 3 FPG einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG gilt.Gemal Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. GemalR Paragraph 55, Absatz 2, FPG betragt diese Frist 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grtunde, die zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, berwiegen. Bei Uberwiegen solcher besonderen Umsténde
kann die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz 3, FPG einmalig mit einem langeren Zeitraum als
die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom Drittstaatsangehorigen
nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG gilt.

Besondere Umstande, welche einen langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage zu Ausreise erforderlich gemacht
hatten, wurden von der BF im Verlauf des gesamten Verfahrens weder vorgebracht noch nachgewiesen und sind auch
sonst nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids war daher ebenso als unbegriindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheids war daher ebenso als
unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH ist teilweise zwar zu
friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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