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Entscheidungsdatum

13.11.2025
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

BEinstG 814

BEinstG §2

BEinstG 83

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e N oA WDN =

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

o v kA wnN =
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BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10.

BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 8 14 gliltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 § 14 giltig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 § 2 heute

BEinstG Art. 2 § 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 3 heute

BEinstG Art. 2 § 3 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 § 3 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 3 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L515 2310397-1/7E
L515 2310390-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX, vertreten durch RA Mag. Wilhelm KURI, gegen die Bescheide des Bundesamtes
fur Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 12.05.2025, Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. am rémisch 40, vertreten durch RA Mag. Wilhelm KURI, gegen die Bescheide des Bundesamtes
fur Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 12.05.2025,

- OB: XXXX betreffend die Aberkennung der Rechtsstellung eines- OB: romisch 40 betreffend die Aberkennung der
Rechtsstellung eines

begunstigen Behinderten und

- OB: XXXX betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines- OB: romisch 40 betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines

Behindertenpasses
in nichtoffentlicher Sitzung:
A)

In Erledigung der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs.
3 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerden werden
die angefochtenen Bescheide behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Soziales

und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice zuriickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht
zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (nachfolgend ,bP“) gehort seit dem 08.04.2022 dem Kreis der begunstigten
Behinderten gem. dem BEinstG an. Sie ist nicht im Besitze eines Behin-dertenpasses gem. dem BBG.rémisch eins.1.
Die beschwerdefiihrende Partei (nachfolgend ,bP") gehort seit dem 08.04.2022 dem Kreis der beglnstigten
Behinderten gem. dem BEinstG an. Sie ist nicht im Besitze eines Behin-dertenpasses gem. dem BBG.

I.2. Die bP beantragte am 12.02.2022 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice
als belangte Behoérde (nachfolgend "bB") die Ausstellung eines Ausweises gemaR8& 29b StVO (Parkausweis).
Entsprechend dem Antragsformular der bB gilt dieser Antrag auch als Antrag die Ausstellung eines Behindertenpasses
bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” in den
Behindertenpass. romisch eins.2. Die bP beantragte am 12.02.2022 beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen - Sozialministeriumservice als belangte Behorde (nachfolgend "bB") die Ausstellung eines
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Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis). Entsprechend dem Antragsformular der bB gilt dieser Antrag
auch als Antrag die Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass.

I.3. Zuletzt wurden -nach der Fuhrung eines in zeitlicher Hinsicht langwierigen Verfahrens- mit Gutachten vom
10.01.2025 ein Grad der Behinderung von 40 v. H. festgestellt, wobei die nachfolgenden Leidenszustande gem. der
Anlage zur Einschatzungsverordnung wie folgt bewertet wurden:rémisch eins.3. Zuletzt wurden -nach der FUhrung
eines in zeitlicher Hinsicht langwierigen Verfahrens- mit Gutachten vom 10.01.2025 ein Grad der Behinderung von 40
v. H. festgestellt, wobei die nachfolgenden Leidenszustdnde gem. der Anlage zur Einschatzungsverordnung wie folgt
bewertet wurden:

Lfd. Nr. Pos.Nr  GdB %

1 02.05.19 30
2 02.01.02 30
3 02.01.02 20
4 02.06.26 20
5 02.05.08 20
6 02.01.02 20
7 02.05.32 20
8 09.02.01 20
9 01.01.01 10

Als fihrend wurde das Leiden Nr. 1 angenommen, das Leiden Nr. 2 steigere um eine Stufe. Weitere Steigerungen

wurden nicht angenommen.

I.4. Das Gutachten wurde der rechtsfreundlichen Vertretung der bP zur Kenntnis gebracht, welche im Rahmen einer
Stellungnahme -verweisend auf bereits eingebrachte Stellung-nahmen zu vorausgegangene Gutachten- davon ausging,
dass die bB rechts- und tatsachen-irrig vorging.romisch eins.4. Das Gutachten wurde der rechtsfreundlichen
Vertretung der bP zur Kenntnis gebracht, welche im Rahmen einer Stellungnahme -verweisend auf bereits
eingebrachte Stellung-nahmen zu vorausgegangene Gutachten- davon ausging, dass die bB rechts- und tatsachen-irrig
vorging.

Der RV ging ua. davon aus, dass die bB rechtswidriger Weise von keiner weiteren Steigerung des fihrenden Leidens im
Lichte des Vorliegens der weiteren Leidenszustande ausging.Der Regierungsvorlage ging ua. davon aus, dass die bB
rechtswidriger Weise von keiner weiteren Steigerung des fuhrenden Leidens im Lichte des Vorliegens der weiteren
Leidenszustande ausging.

I.5.1. Mit den angefochtenen Bescheiden wurde der Antrag der bP auf Ausstellung eines Behindertenpasses
abgewiesen, gleichzeitig wurde ihr die Rechtsstellung einer begtinstigen Behinderten aberkannt.rémisch eins.5.1. Mit
den angefochtenen Bescheiden wurde der Antrag der bP auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen,
gleichzeitig wurde ihr die Rechtsstellung einer beglinstigen Behinderten aberkannt.

I.6. Gegen den og. Bescheid erhob die bP fristgerecht Beschwerde, worin im Wesentlichen das bisherige Vorbringen
wiederholt wurde.romisch eins.6. Gegen den og. Bescheid erhob die bP fristgerecht Beschwerde, worin im
Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt wurde.

I.7.1. In der dem ho. Gericht vorgelegten Beschwerdeakte OB XX befindet sich ein Vermerk, wonach ein Bescheid zu
erlassen sei, wobei die Erforderlichkeit weiterer Erhebungen ernst-haft fir moglich gehalten wird, und die Rechtssache
im Falle der Einbringung einer Beschwer-de dem ho. Gericht zur endgultigen Entscheidung vorzulegen sei.rémisch
eins.7.1. In der dem ho. Gericht vorgelegten Beschwerdeakte OB rémisch zwanzig befindet sich ein Vermerk, wonach
ein Bescheid zu erlassen sei, wobei die Erforderlichkeit weiterer Erhebungen ernst-haft fir moéglich gehalten wird, und
die Rechtssache im Falle der Einbringung einer Beschwer-de dem ho. Gericht zur endguiltigen Entscheidung vorzulegen

sei.



I.7.2. Nachdem die bB seitens des ho. Gerichts zur Abgabe einer Stellungnahme zum oa. Ver-merk eingeladen wurde,
gab diese an, diese Erwagungen folgten aus (Anm.: zu Gunsten der bB) verfahrensékonomischen Erwagungen.romisch
eins.7.2. Nachdem die bB seitens des ho. Gerichts zur Abgabe einer Stellungnahme zum oa. Ver-merk eingeladen
wurde, gab diese an, diese Erwagungen folgten aus Anmerkung, zu Gunsten der bB) verfahrensékonomischen
Erwagungen.

[.8. Am 12.11.2025 fand eine nichtoffentliche Beratung im Senat stattrémisch eins.8. Am 12.11.2025 fand eine
nichtéffentliche Beratung im Senat statt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang. Auf dessen Basis steht
zweifelsfrei fest, dass die bB essentielle Ermittlungsschritte unterliel? und in diesem Wissen eine Entscheidung erliel3,
um diese Ermittlungen und die Entscheidungs-findung auf das ho. Gericht abzuwalzen.

2. Beweiswurdigung:

Der fir die gegenstandliche Zurickverweisung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
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Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal} Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache in Bezug auf die beantragte Zusatzeintragung in den Behindertenpass jenem Richtersenat zu, der unter
Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr
vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren in Bezug auf Spruchpunkt 1.)
zustandig. In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG
wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit
begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache in Bezug auf die beantragte Zusatzeintragung
in den Behindertenpass jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafiir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren in Bezug auf Spruchpunkt 1.) zustandig.

In Bezug auf Spruchpunkt 2.) entscheidet gem.§ 6 BVWGG der Einzelrichter.In Bezug auf Spruchpunkt 2.) entscheidet
gem. Paragraph 6, BYwGG der Einzelrichter.

3.3. GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu Spruchpunkt 1.)
3.4. Zur Zuruckverweisung

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
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gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemal38 28 Abs. 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachver-haltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)8 28 VwGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachver-haltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG. (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 11).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des § 28 Abs.
3 2. Satz aus, dass vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen ist. Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz aus, dass vom
prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen ist. Nach der
Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines
Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird jedenfalls dann
der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart
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wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen
in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zuriickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflhrten Erkenntnis ausgefuhrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitions-befugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefiihrten Erkenntnis ausgefihrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitions-befugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli,
Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

In seiner standigen Judikatur stellte der wiederholt VWGH fest, dass Spezialbehdrden, wozu die bB zweifelsfrei zu
zahlen ist, in Bezug auf ihre Obliegenheiten zur Ermittlung und Fest-stellung des maRgeblichen Sachverhalts -auch in
Bezug auf die Schaffung und Nutzung ent-sprechender logistischen Moglichkeiten um ihren Aufgaben entsprechen zu
kdnnen- ein besonders hoher MaRstab gilt (11.11.1998, GZ.98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, sowie vom
6.7.1999, GZ.98/01/0602 und wird dies im Rahmen der Auslegung des§ 28 Abs. 3 VWGVG zu berucksichtigen sein.In
seiner standigen Judikatur stellte der wiederholt VWGH fest, dass Spezialbehdrden, wozu die bB zweifelsfrei zu zahlen
ist, in Bezug auf ihre Obliegenheiten zur Ermittlung und Fest-stellung des maRgeblichen Sachverhalts -auch in Bezug
auf die Schaffung und Nutzung ent-sprechender logistischen Moglichkeiten um ihren Aufgaben entsprechen zu
kdnnen- ein besonders hoher MaRstab gilt (11.11.1998, GZ.98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, sowie vom
6.7.1999, GZ.98/01/0602 und wird dies im Rahmen der Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu
berucksichtigen sein.

In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untatigkeit der Behdrde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Obijektivitat und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kdnnen die Gerichte nach den nationalen
Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MalBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch kdnnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behoérden die Rechtfertigungsgrinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behorden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
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Behorden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH fuhrte weiters aus, dass die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prufung des maBgeblichen Sachverhalts die Umstédnde der bei ihm anhdngigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfiihrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungs-strafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall
anwendbar.In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untatigkeit der Behorde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Obijektivitat und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kénnen die Gerichte nach den nationalen
Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MalBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch kdnnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behoérden die Rechtfertigungsgrinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behorden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
Behorden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH flihrte weiters aus, dass die Artikel 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Artikel 47, der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prifung des malgeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfiihrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungs-strafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall
anwendbar.

Im Lichte einer europarechtskonformen Interpretation der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, wonach das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden
hat, finden diese jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die Stelle der zustandigen belangten Behorde zu
treten hatte, der es obliegt, dem Gericht die Beweise iSd Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts vorzulegen. Wird
diese Grenze Uberschritten ist das Gericht ermachtigt -wenn nicht sogar verpflichtet- eine kassatorische Entscheidung
iSd § 28 Abs. 3 VWGVG zu treffenim Lichte einer europarechtskonformen Interpretation der verfassungsrechtlichen
Bestimmungen, wonach das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden hat, finden diese jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die
Stelle der zustandigen belangten Behorde zu treten hatte, der es obliegt, dem Gericht die Beweise iSd Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts vorzulegen. Wird diese Grenze Uberschritten ist das Gericht ermachtigt -wenn nicht sogar
verpflichtet- eine kassatorische Entscheidung iSd Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu treffen.

Auf Basis der unter Punkt 1.7.1 und 1.7.2. beschriebenen Konversation geht nach Ansicht des ho. Gericht zweifelsfrei
hervor, dass die bB wider ihrer Einschatzung der Sach- und Rechtslage weitere (Ermittlungs-)Schritte unterlie und den
weiteren Verfahrensaufwand auf das ho. Gericht abzuwalzen versucht. Auf Basis der unter Punkt rémisch eins.7.1 und
rémisch eins.7.2. beschriebenen Konversation geht nach Ansicht des ho. Gericht zweifelsfrei hervor, dass die bB wider
ihrer Einschatzung der Sach- und Rechtslage weitere (Ermittlungs-)Schritte unterlieB und den weiteren
Verfahrensaufwand auf das ho. Gericht abzuwalzen versucht.

Es liegt im Vergleich zu jenen Fallen, in welchen ein Versehen der Behdrde zu einem erhohten Aufwand bzw. zur
schlichten Erganzungsbedurftigkeit des maf3geblichen Sachverhalts beim ho. Gericht fuhrt, ein besonders qualifizierter
Sachverhalt vor, in welchem im Gegensatz zur erstbeschriebenen Fallkonstellation die Behdérde nicht vom Gebot des
Primats der Sachent-scheidung durch das Gericht profitieren kann.

Wenn im Rahmen der Stellungnahme auf die bisherige Komplexitat des Verfahrens und die erhebliche subjektive
Auslastung der stellungnehmenden Organwalterin verwiesen wird, halt das ho. Gericht fest, dass es der Behdrde
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zumutbar ist, auch komplexe Verfahren zu fuhren und hier insbesondere das AVG ausreichende Instrumentarien
bietet, auch ein solches Verfahren rechtskonform zu einem Abschluss zu bringen.

Das ho. Gericht verkennt nicht, dass es im Einzelfall zweckmaRig und sinnvoll sein kann, ein unvollstandiges
Ermittlungsverfahren im Beschwerdeverfahren zu ergdnzen und die Be-schwerdesache durch eine meritorische
Entscheidung zu finalisieren. Ein solcher Fall liegt einzelfallbezogen hier jedoch aufgrund der bereits getroffenen
Ausfuhrungen nicht vor.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das ho. Gericht kann - im Lichte der oben
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegenEine Nachholung
des durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens durch das ho. Gericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Die unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ldge ange-sichts des
gegenstandlichen gravierend mangelhaft geflhrten verwaltungsbehoérdlichen Er-mittlungsverfahrens nicht im
Interesse der Raschheit und ware auch nicht mit einer erheb-lichen Kostenersparnis verbunden.

Ausgehend der getroffenen Uberlegungen ist daher im gegenstindlichen Fall das dem ho. Ge-richt gemé&R § 28 Abs. 3
2. Satz VWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszuliben und das Verfahren an
die bB zuruckzuverweisen, welche das Ermittlungsverfahren unter Beachtung obiger Ausfihrungen durchzufuhren
und sodann neuerlich in der Sache zu entscheiden hat.Ausgehend der getroffenen Uberlegungen ist daher im
gegenstandlichen Fall das dem ho. Ge-richt gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eingerdaumte Ermessen im
Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das Verfahren an die bB zurlickzuverweisen, welche das
Ermittlungsverfahren unter Beachtung obiger Ausfihrungen durchzufiihren und sodann neuerlich in der Sache zu
entscheiden hat.

3.5. AbschlielRend weist das ho. Gericht darauf hin, dass aus ho. Sicht der Ausgang des weiteren Verfahrens in jede
Richtung ergebnisoffen ist.

Ebenso kann weder aus der standigen ho. und hdchstgerichtlichen Rechtsprechung noch aus dem Wortlaut der
EinschatzungsVO idgF (vgl. § 3, insbesondere Abs. 2 leg. cit) abgeleitet werden, dass ein festgestellter GdB von 20 vH im
Rahmen eines Automatismus eine Steigerung des fuhrenden Leidens zur Folge hat. Soweit der unter Punk 1.7.1.
beschriebene Vermerk zumindest implizit von einem solchen Umstand ausgeht, kann sich das ho. Gericht dem nicht
anschlieBen und erscheinen dartber hinausgehend die den festgestellten Funktionseinschrankungen zugeordneten
einzelnen Positionsnummern und die daraus resultierende GdB im Vergleich mit in dhnlichen Verfahren festgestellten
GdBs zu Gunsten der beschwerdefihrenden Partei wohl duRerst groRzlgig bemessen. Ebenso kann weder aus der
standigen ho. und hdchstgerichtlichen Rechtsprechung noch aus dem Wortlaut der EinschatzungsVO idgF vergleiche
Paragraph 3,, insbesondere Absatz 2, leg. cit) abgeleitet werden, dass ein festgestellter GdB von 20 vH im Rahmen
eines Automatismus eine Steigerung des fihrenden Leidens zur Folge hat. Soweit der unter Punk rémisch eins.7.1.
beschriebene Vermerk zumindest implizit von einem solchen Umstand ausgeht, kann sich das ho. Gericht dem nicht
anschlieBen und erscheinen dartber hinausgehend die den festgestellten Funktionseinschrankungen zugeordneten
einzelnen Positionsnummern und die daraus resultierende GdB im Vergleich mit in dhnlichen Verfahren festgestellten
GdBs zu Gunsten der beschwerdefihrenden Partei wohl duRerst groRzligig bemessen.

3.6. GemaRk § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, da aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.3.6. GemaR Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, da aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der
Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.7. Aufgrund des Fehlens weiterer spruchgemaBer Entscheidungen durch die bB liegt kein weiterer
Beschwerdegegenstand vor.

3.8. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.8. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).
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Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die Recht-sprechung des

Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil 1.) wurde unter Bezugnahme auf die hochstgerichtliche und

europaische Judikatur ausgefihrt, warum die Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde geboten war.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegebenDie Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz

4, B-VG waren somit nicht gegeben.
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