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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2025

Entscheidungsdatum

19.11.2025
Norm

B-VG Art133 Abs4

Externistenprifungsverordnung 815

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6

SchPflG 1985 811

SchPflG 1985 85

SchUG 842 Abs1

SchUG 842 Abs14

SchUG 8§71 Abs2 litf

SchUG 8§71 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8 15 heute

8 15 gliltig ab 01.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2016

§ 15 giiltig von 20.08.2016 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2016
8 15 glltig von 01.11.2008 bis 19.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 385/2008
8 15 glltig von 10.05.1997 bis 31.10.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 125/1997
§ 15 glltig von 27.03.1991 bis 09.05.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 136/1991
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P15/NOR40102352
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P15/NOR12127195
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/362/P15/NOR12120566
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009375&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. §14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020
3. § 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
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8 14 giltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

8 14 heute
8 14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

8 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012

8 14 gltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

SchUG 8§ 42 heute

SchUG 8 42 gultig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2023
SchUG 8 42 giiltig von 01.11.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giiltig von 25.08.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 42 giltig von 01.09.2017 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 42 giiltig von 15.02.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 gultig von 01.09.2008 bis 14.02.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 gultig von 01.04.2000 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 gultig von 10.01.1998 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 42 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 42 gultig von 31.12.1996 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 42 gultig von 22.07.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 42 gultig von 01.09.1993 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 42 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8§ 42 heute
SchUG 8 42 gultig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2023

SchUG 8§ 42 giiltig von 01.11.2022 bis 20.04.2023zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 gultig von 25.08.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 guiltig von 01.09.2017 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 gultig von 15.02.2012 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 guiltig von 01.09.2008 bis 14.02.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 gultig von 01.04.2000 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 gultig von 10.01.1998 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 42 gultig von 31.12.1996 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 gultig von 22.07.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 gultig von 01.09.1993 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 42 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
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SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
10.
11.
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14,
15.
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18.
19.
20.
21.

SchUG & 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 giltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

Anmerkung

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

I Nr.19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr. 9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

VwGH-Beschluss: Ra 2026/10/0014 bis 0015-6 vom 23.01.2026 Die Revision wird zurlickgewiesen.
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, Uber die Beschwerde der
minderjahrigen Erstbeschwerdefihrerin XXXX , geb. XXXX , vertreten durch die Zweitbeschwerdefiihrerin XXXX , diese
vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fiir XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, (iber die Beschwerde der
minderjahrigen Erstbeschwerdefihrerin romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch die Zweitbeschwerdefihrerin
rémisch 40, diese vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir rémisch 40

vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, zu Recht:
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A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides
zu lauten hat:Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch zwei. des
bekampften Bescheides zu lauten hat:

.Gemal 811 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG 1985) hat das schulpflichtige Kind XXXX , geb. XXXX , im Schuljahr
2025/2026 ihre Schulpflicht an einer éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd § 5
SchPflG auf derselben Schulstufe zu erflllen.”,Gemal? 8§11 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG 1985) hat das
schulpflichtige Kind rémisch 40, geb. rémisch 40, im Schuljahr 2025 aus 2026, ihre Schulpflicht an einer 6ffentlichen
oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd Paragraph 5, SchPfIG auf derselben Schulstufe zu

erfallen.”
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die minderjahrige Erstbeschwerdefihrerin (in der Folge: ,Schulerin”) erfullte im Schuljahr 2024/2025 ihre allgemeine
Schulpflicht durch die Teilnahme am hauslichen Unterricht. Sie trat an der XXXX in den Prifungsfachern ,Geografie
und wirtschaftliche Bildung” am XXXX, sowie ,Mathematik” am XXXX (mundlich und schriftlich) zur Externistenprifung
an. Sie wurde in beiden Gegenstanden mit ,Nicht gentigend” beurteilt. 1. Die minderjahrige Erstbeschwerdefihrerin (in
der Folge: ,Schilerin”) erflllte im Schuljahr 2024 aus 2025, ihre allgemeine Schulpflicht durch die Teilnahme am
hauslichen Unterricht. Sie trat an der romisch 40 in den Prifungsfachern ,Geografie und wirtschaftliche Bildung” am
romisch 40, sowie ,Mathematik” am rémisch 40 (mindlich und schriftlich) zur Externistenprifung an. Sie wurde in

beiden Gegenstanden mit ,Nicht genligend” beurteilt.

Die Externistenprufungskommission sprach folglich am XXXX aus, dass die Schilerin die Externistenprufung nicht
bestanden habe. Die Externistenprifungskommission sprach folglich am rémisch 40 aus, dass die Schuilerin die

Externistenprifung nicht bestanden habe.

Die schriftliche Entscheidung der Externistenprifungskommission wurde von der Zweitbeschwerdefihrerin XXXX am
XXXX persénlich Gbernommen.Die schriftliche Entscheidung der Externistenprifungskommission wurde von der

Zweitbeschwerdefuhrerin rémisch 40 am rémisch 40 personlich tbernommen.

2. Die Schilerin erhob, vertreten durch die Zweitbeschwerdeflhrerin, gegen die Entscheidung der
Externistenkommission mit Schreiben vom XXXX , bei der belangten Behorde eingelangt am XXXX , Widerspruch,
begehrte Akteneinsicht und forderte den Notenschlissel an. Die Zweitbeschwerdefihrerin monierte weiters, dass sie
bei der schriftlichen Prufung der Schalerin im Prifungsfach Mathematik nicht anwesend sein hatte dirfen. 2. Die
Schulerin erhob, vertreten durch die Zweitbeschwerdefuhrerin, gegen die Entscheidung der Externistenkommission
mit Schreiben vom rémisch 40, bei der belangten Behorde eingelangt am rémisch 40, Widerspruch, begehrte
Akteneinsicht und forderte den NotenschllUssel an. Die Zweitbeschwerdeflihrerin monierte weiters, dass sie bei der
schriftlichen Prifung der Schilerin im Prafungsfach Mathematik nicht anwesend sein hatte durfen.

3. Die Direktorin der XXXX nahm am XXXX dahingehend zusammengefasst Stellung, dass die Schilerin im Fach
.Geographie und wirtschaftliche Bildung” trotz mehrfacher Unterstitzungsangebote und Erklarungen die
grundlegenden Anforderungen nicht erfullen habe kdnnen, daher sei das Prufungsgesprach ,nicht zufriedenstellend”
gewesen. Im Fach ,Mathematik” habe sie im schriftlichen Prufungsteil erneut trotz Unterstitzung und Erkldrungen die
Mindestanforderungen nicht erreichen und im mdndlichen Teil trotz sogar intensiver Hilfestellungen die
Grundkompetenzen nicht erflllen kénnen.3. Die Direktorin der romisch 40 nahm am rémisch 40 dahingehend
zusammengefasst Stellung, dass die Schulerin im Fach ,Geographie und wirtschaftliche Bildung” trotz mehrfacher
Unterstitzungsangebote und Erkldrungen die grundlegenden Anforderungen nicht erfillen habe kdnnen, daher sei
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das Prufungsgesprach ,nicht zufriedenstellend” gewesen. Im Fach ,Mathematik” habe sie im schriftlichen Prifungsteil
erneut trotz Unterstiitzung und Erklarungen die Mindestanforderungen nicht erreichen und im mudndlichen Teil trotz
sogar intensiver Hilfestellungen die Grundkompetenzen nicht erflllen kénnen.

4. AmXXXX erstellte die zustandige Schulqualitditsmanagerin eine gutachterliche Stellungnahme, welcher im
Wesentlichen zu entnehmen ist, dass die Aufgabenstellungen in den Fachern ,Geographie und wirtschaftliche Bildung"”
sowie ,Mathematik’ dem Lehrplan der Mittelschule, 5. Schulstufe, entsprochen hdatten und die negativen
Beurteilungen in beiden Fachern aus padagogischer Sicht gerechtfertigt seien, da in beiden Fachern trotz
umfangreicher Unterstutzungsangebote und Erkldrungen die Mindestanforderungen fir das Bestehen nicht erreicht
worden seien. 4. Am romisch 40 erstellte die zustandige Schulqualitdtsmanagerin eine gutachterliche Stellungnahme,
welcher im Wesentlichen zu entnehmen ist, dass die Aufgabenstellungen in den Fachern ,Geographie und
wirtschaftliche Bildung” sowie ,Mathematik” dem Lehrplan der Mittelschule, 5. Schulstufe, entsprochen hatten und die
negativen Beurteilungen in beiden Fachern aus padagogischer Sicht gerechtfertigt seien, da in beiden Fachern trotz
umfangreicher Unterstitzungsangebote und Erkldrungen die Mindestanforderungen fiir das Bestehen nicht erreicht

worden seien.

5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX wurde der Zweitbeschwerdeflhrerin Parteiengehor - binnen einer
Woche ab Zustellung - betreffend die gutachterliche Stellungnahme (1.4.) gewahrt. Die Zweitbeschwerdeflhrerin hielt
mit AuRerung vom XXXX den Widerspruch aufrecht. 5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom rémisch 40 wurde
der Zweitbeschwerdefihrerin Parteiengehdr - binnen einer Woche ab Zustellung - betreffend die gutachterliche
Stellungnahme (rémisch eins.4.) gewéhrt. Die Zweitbeschwerdefiihrerin hielt mit AuBerung vom rémisch 40 den
Widerspruch aufrecht.

6. Am XXXX wurde ein ,Gutachten eines bau-technischen Sachverstandigen, XXXX “ betreffend die negativ beurteilte
Externistenprifung der Schilerin Gbermittelt, in welchem ausfihrte wurde, dass die Prifungen in beiden
Gegenstanden jedenfalls mit ,Genlgend” zu beurteilen gewesen waren, da gerade im schriftlichen Testteil des Fachs
~.Mathematik” einige Punktabzlige ungerechtfertigt erfolgt seien. In Zusammenschau mit dem mundlichen Prifungsteil
sei daher insgesamt von einer positiven Beurteilung auszugehen. Im Gegenstand ,Geographie” sei eine Mischung aus
schriftlicher und muandlicher Prifung abgehalten worden, obwohl die Prifung lediglich miindlich stattzufinden habe.
Der mindliche Teil sei positiv absolviert worden, in eventu sei die Prifung aber aus Formalgrinden aufzuheben.
Insgesamt sei die Externistenprifung daher als bestanden zu beurteilen. 6. Am rémisch 40 wurde ein ,Gutachten eines
bau-technischen Sachverstandigen, rémisch 40 “ betreffend die negativ beurteilte Externistenprifung der Schulerin
Ubermittelt, in welchem ausfiihrte wurde, dass die Prufungen in beiden Gegenstanden jedenfalls mit ,Genlgend” zu
beurteilen gewesen waren, da gerade im schriftlichen Testteil des Fachs ,Mathematik” einige Punktabzlge
ungerechtfertigt erfolgt seien. In Zusammenschau mit dem mundlichen Prifungsteil sei daher insgesamt von einer
positiven Beurteilung auszugehen. Im Gegenstand ,Geographie” sei eine Mischung aus schriftlicher und muandlicher
Prifung abgehalten worden, obwohl die Prifung lediglich mandlich stattzufinden habe. Der mindliche Teil sei positiv
absolviert worden, in eventu sei die Prufung aber aus Formalgrinden aufzuheben. Insgesamt sei die
Externistenprifung daher als bestanden zu beurteilen.

7. Mit Bescheid vom XXXXwies die belangte Behorde den Widerspruch gemaR 8§ 42 und 71 Abs. 2
Schulunterrichtsgesetz (SchUG) ab (Spruchpunkt I.) und ordnete an, dass die Zweitbeschwerdefihrerin gemal3 § 11
Schulpflichtgesetz (SchPflG) im Schuljahr 2025/26 ihre Schulpflicht an einer ,offentlichen Schule oder einer mit
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichung” auf derselben
Schulstufe zu erfillen hat (Spruchpunkt I1.), untersagte die Teilnahme am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2025/26
(Spruchpunkt I1l.) und schloss die aufschiebende Wirkung aus (Spruchpunkt IV.). 7. Mit Bescheid vom rémisch 40 wies
die belangte Behdrde den Widerspruch gemaR Paragraph 42 und 71 Absatz 2, Schulunterrichtsgesetz (SchUG) ab
(Spruchpunkt romisch eins.) und ordnete an, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin gemdall Paragraph 11,
Schulpflichtgesetz (SchPflG) im Schuljahr 2025/26 ihre Schulpflicht an einer ,offentlichen Schule oder einer mit
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichung” auf derselben
Schulstufe zu erfillen hat (Spruchpunkt rémisch zwei.), untersagte die Teilnahme am hduslichen Unterricht im
Schuljahr 2025/26 (Spruchpunkt rémisch drei.) und schloss die aufschiebende Wirkung aus (Spruchpunkt rémisch

vier.).

Begrindend fiihrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, dass sich im Laufe der Ermittlungen keine Hinweise



darauf ergeben hatten, dass die Beurteilung mit ,Nicht Genigend” in den Fachern ,Mathematik” sowie ,,Geographie
und wirtschaftliche Bildung" ungerechtfertigt sei. Die Feststellungen in der gutachterlichen Stellungnahme der
Schulqualitdtsmanagerin seien schlissig, widerspruchsfrei und nachvollziehbar. Da die Schilerin somit den
zureichenden Erfolg des Heimunterrichts nicht nachweisen habe kénnen, habe sie den Schulbesuch in einer in§ 5
SchPflG genannten Schule auf derselben Schulstufe zu erfullen. Aus demselben Grund sei auch der hausliche
Unterricht fir das Schuljahr 2025/26 zu untersagen. Da das 6ffentliche Interesse an der Erflllung der Schulpflicht
durch den Besuch einer offentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule (berwiege, sei die
aufschiebende Wirkung auszuschlieBen. Begrundend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich im
Laufe der Ermittlungen keine Hinweise darauf ergeben hatten, dass die Beurteilung mit ,Nicht Genugend” in den
Fachern ,Mathematik” sowie ,Geographie und wirtschaftliche Bildung" ungerechtfertigt sei. Die Feststellungen in der
gutachterlichen Stellungnahme der Schulqualitdtsmanagerin seien schlussig, widerspruchsfrei und nachvollziehbar. Da
die Schilerin somit den zureichenden Erfolg des Heimunterrichts nicht nachweisen habe kdnnen, habe sie den
Schulbesuch in einer in Paragraph 5, SchPflG genannten Schule auf derselben Schulstufe zu erfillen. Aus demselben
Grund sei auch der hausliche Unterricht fur das Schuljahr 2025/26 zu untersagen. Da das &ffentliche Interesse an der
Erfullung der Schulpflicht durch den Besuch einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule
Uberwiege, sei die aufschiebende Wirkung auszuschliel3en.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die Schulerin, vertreten durch die Zweitbeschwerdefiihrerin, am XXXX , diese
nunmehr rechtsfreundlich vertreten, Beschwerde und flhrte dabei im Wesentlichen aus, dass sie gemal3 Art. 26 Abs. 3
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen ein vorrangiges Recht habe, die Art der Bildung der
Schilerin zu wahlen. Diese supranationale Norm derogiere dem § 11 SchPflG. Die Schilerin habe bisher samtliche
Externistenprifungen bestanden und der hdusliche Unterricht sei nie untersagt worden. Dies zeige, dass der hausliche
Unterricht richtig strukturiert und ausgestaltet sei. Weiters habe die Schilerin die flr eine positive Beurteilung
notwendigen Parameter jedenfalls erbracht. So sei die, auf Basis des reguldren Schulsystems gerechtfertigte negative
Beurteilung zumindest mit Blick auf die Fortfiihrung des hauslichen Unterrichts fir das Schuljahr 2025/26 jedenfalls als
.bestanden” zu qualifizieren, zumal die Prifungsergebnisse in beiden Fachern zum Nachweis des zureichenden Erfolgs
far die Fortsetzung des hauslichen Unterrichts ausreichend gewesen waren. Damit sei auch die Untersagung an der
Teilnahme der Schilerin am hauslichen Unterricht rechtswidrig. 8. Gegen diesen Bescheid erhob die Schdlerin,
vertreten durch die Zweitbeschwerdefihrerin, am rémisch 40, diese nunmehr rechtsfreundlich vertreten, Beschwerde
und fuhrte dabei im Wesentlichen aus, dass sie gemal3 Artikel 26, Absatz 3, Allgemeine Erklarung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen ein vorrangiges Recht habe, die Art der Bildung der Schilerin zu wahlen. Diese supranationale
Norm derogiere dem Paragraph 11, SchPflG. Die Schilerin habe bisher samtliche Externistenprifungen bestanden
und der hausliche Unterricht sei nie untersagt worden. Dies zeige, dass der hausliche Unterricht richtig strukturiert
und ausgestaltet sei. Weiters habe die Schulerin die fiir eine positive Beurteilung notwendigen Parameter jedenfalls
erbracht. So sei die, auf Basis des regularen Schulsystems gerechtfertigte negative Beurteilung zumindest mit Blick auf
die Fortfihrung des hauslichen Unterrichts fur das Schuljahr 2025/26 jedenfalls als ,bestanden” zu qualifizieren, zumal
die Prifungsergebnisse in beiden Fachern zum Nachweis des zureichenden Erfolgs fiir die Fortsetzung des hauslichen
Unterrichts ausreichend gewesen waren. Damit sei auch die Untersagung an der Teilnahme der Schilerin am
hauslichen Unterricht rechtswidrig.

Il. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus wie folgt:rémisch zwei. Fir das Bundesverwaltungsgericht
ergibt sich daraus wie folgt:

1. Feststellungen

Die minderjahrige Erstbeschwerdefiihrerin ist schulpflichtig und erfullte im Schuljahr 2024/2025 ihre allgemeine
Schulpflicht durch die Teilnahme am hauslichen Unterricht. Die minderjahrige Erstbeschwerdefihrerin ist
schulpflichtig und erfullte im Schuljahr 2024 aus 2025, ihre allgemeine Schulpflicht durch die Teilnahme am hauslichen
Unterricht.

Sie trat am XXXX im Fach ,Geographie und wirtschaftliche Bildung” und am XXXX im Fach ,Mathematik” an der XXXX,
zur Externistenprifung an. Die Aufgabenstellungen entsprachen sowohl dem Lehrplan als auch hinsichtlich Lange und
Schwierigkeit den Anforderungen der funften Schulstufe. Die Schulerin absolvierte beide Prifungen mit ,Nicht
Gentgend”. Die Externistenprifungskommission sprach in ihrer Entscheidung vom XXXXaus, dass die
Erstbeschwerdefuihrerin die Externistenprifung nicht bestanden hat. Die betreffende Entscheidung wurde von der
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Zweitbeschwerdefuhrerin  am XXXX personlich Ubernommen.Sie trat am réomisch 40im Fach ,Geographie und
wirtschaftliche Bildung” und am rémisch 40 im Fach ,Mathematik” an der rémisch 40, zur Externistenprifung an. Die
Aufgabenstellungen entsprachen sowohl dem Lehrplan als auch hinsichtlich Lange und Schwierigkeit den
Anforderungen der flinften Schulstufe. Die Schulerin absolvierte beide Prifungen mit ,Nicht Gentgend”. Die
Externistenprifungskommission sprach in ihrer Entscheidung vom rémisch 40 aus, dass die Erstbeschwerdeflhrerin
die Externistenprifung nicht bestanden hat. Die betreffende Entscheidung wurde von der Zweitbeschwerdeftihrerin

am rémisch 40 persénlich Ubernommen.

Die Schiulerin konnte keinen entsprechenden Nachweis erbringen, dass die Anforderungen des Lehrplans in den
gegenstandlichen Unterrichtsgegenstanden im Uberwiegenden Ausmal3 erfullt wurden. Die negativen Beurteilungen in
den Fachern ,Geographie und wirtschaftliche Bildung” sowie ,Mathematik” sind im gegenstandlichen Fall

gerechtfertigt. Die Externistenprifung wurde nicht positiv bestanden.
2. Beweiswuirdigung
Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellungen zur gerechtfertigten negativen Beurteilung in den Prifungsgegenstanden ,Geographie und
wirtschaftliche Bildung” sowie ,Mathematik” ergeben sich aus den dem Akt beiliegenden Prufungsprotokollen, der
Ausarbeitung des schriftlichen und mundlichen Prifungsteils in ,Mathematik”, dem Gutachten der zustandigen
Schulqualitatsmanagerin, den Stellungnahmen der Direktorin und der Prifungskommission, sowie den

Musterlésungen zu den jeweiligen Prifungen.

Bei der mundlichen Prifung im Fach ,Geographie und wirtschaftliche Bildung” am XXXX startete die Vorbereitungszeit
um 11:37, die Schilerin begann um 11:40 selbststandig die erste Frage zu beantworten, die Prifung endete um 12:04.
Die Erstbeschwerdeflihrerin gab oft, obwohl sie augenscheinlich tberlegte, keine Antwort. Sie war bei vielen Fragen
auf Hilfestellung durch die Priferin angewiesen und trotzdem nicht in der Lage die meisten Aufgaben richtig zu |6sen,
viele ihrer Antworten waren fehlerhaft oder unvollstandig. Unter anderem war die Schulerin nicht in der Lage den
Aquator und die Halbkugeln des Globus richtig zu benennen. Die Fragen nach den Weltmeeren, den Klimazonen und
den Polen liel sie ganzlich unbeantwortet. Einige Antworten der Schilerin replizieren lediglich die von der Priferin
zunachst gegebene Hilfestellung. Am Ende der Prifung wurde der Erstbeschwerdefuhrerin noch die Moglichkeit
eingeraumt, unbeantwortet gelassene Fragen durchzugehen. Die Schilerin war sodann zumindest in der Lage sechs
der sieben Kontinente zu nennen, nachdem sie zundchst nur drei benannt hatte. Die negative Beurteilung dieser
Leistung wurde von der Schulqualitdtsmanagerin bestatigt und ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts
nachvollziehbar.Bei der mindlichen Prifung im Fach ,Geographie und wirtschaftliche Bildung” am rémisch 40 startete
die Vorbereitungszeit um 11:37, die Schilerin begann um 11:40 selbststandig die erste Frage zu beantworten, die
Prufung endete um 12:04. Die Erstbeschwerdeflihrerin gab oft, obwohl sie augenscheinlich Gberlegte, keine Antwort.
Sie war bei vielen Fragen auf Hilfestellung durch die Priferin angewiesen und trotzdem nicht in der Lage die meisten
Aufgaben richtig zu 16sen, viele ihrer Antworten waren fehlerhaft oder unvollstandig. Unter anderem war die Schiilerin
nicht in der Lage den Aquator und die Halbkugeln des Globus richtig zu benennen. Die Fragen nach den Weltmeeren,
den Klimazonen und den Polen liel3 sie ganzlich unbeantwortet. Einige Antworten der Schilerin replizieren lediglich die
von der Priferin zunachst gegebene Hilfestellung. Am Ende der Prifung wurde der Erstbeschwerdefiihrerin noch die
Méglichkeit eingeraumt, unbeantwortet gelassene Fragen durchzugehen. Die Schilerin war sodann zumindest in der
Lage sechs der sieben Kontinente zu nennen, nachdem sie zunachst nur drei benannt hatte. Die negative Beurteilung
dieser Leistung wurde von der Schulqualitdtsmanagerin bestatigt und ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts
nachvollziehbar.

Sofern die Zweitbeschwerdeflhrerin mit ,Gutachten eines bau-technischen Sachverstandigen” vom XXXX monierte,
dass die mindliche Prifung in ,Geographie und wirtschaftliche Bildung” nicht zur Ganze mindlich vorgenommen
wurde, sondern schriftliche Elemente beinhaltet habe ist dem zu entgegnen, dass die Schilerin im Rahmen der
mudndlichen Prafung nie zur Ableistung einer schriftlichen Leistungskontrolle angehalten wurde. Die
Erstbeschwerdefiihrerin wurde aufgefordert anhand von Schaubildern eines Globus und eines Vulkans gewisse Teile
zu benennen, die ihr von der Priferin gezeigt wurden. Die Benennung erfolgte weiterhin mindlich. Es ist dabei
unbeachtlich, dass die Loésung der mindlichen Prifung nach Aufgabestellung zu 1b ,Beschrifte den Globus vollstandig”
lautet, da die Erstbeschwerdefiihrerin nie zur Beschriftung aufgefordert wurde.Sofern die Zweitbeschwerdeflhrerin



mit ,Gutachten eines bau-technischen Sachverstandigen” vom rdmisch 40 monierte, dass die mundliche Prifung in
.Geographie und wirtschaftliche Bildung” nicht zur Ganze mundlich vorgenommen wurde, sondern schriftliche
Elemente beinhaltet habe ist dem zu entgegnen, dass die Schilerin im Rahmen der mundlichen Priafung nie zur
Ableistung einer schriftlichen Leistungskontrolle angehalten wurde. Die Erstbeschwerdefiihrerin wurde aufgefordert
anhand von Schaubildern eines Globus und eines Vulkans gewisse Teile zu benennen, die ihr von der Pruferin gezeigt
wurden. Die Benennung erfolgte weiterhin muandlich. Es ist dabei unbeachtlich, dass die Losung der mindlichen
Prufung nach Aufgabestellung zu 1b ,Beschrifte den Globus vollstandig” lautet, da die Erstbeschwerdefiihrerin nie zur
Beschriftung aufgefordert wurde.

Im Rahmen des schriftlichen Prufungsteils in ,Mathematik” war die Schilerin mehrfach auf Hilfestellung durch die
Priferin angewiesen. Dennoch lieB die Erstbeschwerdefiihrerin einige Aufgaben véllig bzw. teilweise unbeantwortet,
und machte einige grundlegende Fehler, die im Endeffekt zu einer negativen Beurteilung fihrten.

Entgegen der Ausfihrungen des ,Gutachten eines bau-technischen Sachverstandigen, XXXX “ vom XXXX sind die
Beurteilungen im Rahmen des schriftlichen Priifungsteils in ,Mathematik” als richtig uns nachvollziehbar zu werten. So
ist die Skizze bei Beispiel ,6a", entgegen der Behauptung, nicht vollstandig - es fehlen die Bezeichnungen zweier
Eckpunkte sowie einer Seite. Bei ,6b" fehlt einerseits die korrekte Bezeichnung in ,m2" allerdings ist auch die
Darstellung des Ergebnisses als fehlerhaft zu bezeichnen, da die Erstbeschwerdefihrerin statt mit ,15m2" mit
,15,00000" antwortete - der Abzug eines vollen Punktes scheint demnach gerechtfertigt. Bei Beispiel ,,6¢" ist die Formel
dementsprechend als falsch zu werten, da gleich lange Seiten eines Rechtecks grundsatzlich auch mit gleichen
Buchstaben zu bezeichnen sind, unabhéngig davon, ob in der Angabe konkrete Anforderungen dazu aufgestellt
werden. So ist die Ldsung ,U= a+b+c+d” flr eine geometrische Form mit vier unterschiedlich langen Seiten richtig, far
ein Rechteck jedoch als falsch zu werten. Dass die Schilerin dies nicht erkannte, ist in Aufgabe 7 ersichtlich.Entgegen
der Ausfihrungen des ,Gutachten eines bau-technischen Sachverstandigen, romisch 40“ vom rémisch 40 sind die
Beurteilungen im Rahmen des schriftlichen Priifungsteils in ,Mathematik” als richtig uns nachvollziehbar zu werten. So
ist die Skizze bei Beispiel ,6a", entgegen der Behauptung, nicht vollstandig - es fehlen die Bezeichnungen zweier
Eckpunkte sowie einer Seite. Bei ,6b" fehlt einerseits die korrekte Bezeichnung in ,m2" allerdings ist auch die
Darstellung des Ergebnisses als fehlerhaft zu bezeichnen, da die Erstbeschwerdefihrerin statt mit ,15m2" mit
,15,00000" antwortete - der Abzug eines vollen Punktes scheint demnach gerechtfertigt. Bei Beispiel ,,6¢" ist die Formel
dementsprechend als falsch zu werten, da gleich lange Seiten eines Rechtecks grundsatzlich auch mit gleichen
Buchstaben zu bezeichnen sind, unabhéngig davon, ob in der Angabe konkrete Anforderungen dazu aufgestellt
werden. So ist die Ldsung ,U= a+b+c+d" fur eine geometrische Form mit vier unterschiedlich langen Seiten richtig, far
ein Rechteck jedoch als falsch zu werten. Dass die Schilerin dies nicht erkannte, ist in Aufgabe 7 ersichtlich.

Zu Beispiel ,8" ist auszufihren, dass die Beschriftung der Losung grundsatzlich richtig ist, so bezeichnete die Priferin
die Seiten ebenfalls mit ,a". Die Erstbeschwerdeflhrerin vergalR bei der Konstruktion des Quadrats jedoch die
Diagonalen einzuzeichnen und zu beschriften. Dementsprechend erscheint der Abzug eines halben Punktes
gerechtfertigt.

Beispiel ,10d" ist als unrichtig zu qualifizieren, da das zusatzliche Anfigen von Nullstellen nach dem Komma
schlichtweg mathematisch redundant ist und auch am Sinn der Aufgabenstellung vorbeigeht. Die Antwort der
Zweitbeschwerdefthrerin, ,8,794 x 100" sei ,879,400" ist deshalb unrichtig, da es bei der Aufgabe um die
Kommaverschiebung geht. Bei richtiger Losung kame die Erstbeschwerdeflhrerin auf die Antwort ,879,4", da sie
lediglich die Kommastelle um zwei Stellen nach hinten verschieben musste. Das Anflugen der Nullen ist daher, und
mag die Lésung im Grunde nach auch stimmen, als Fehler zu qualifizieren. Dazu ist auch keine klare Angabe in der
Aufgabenstellung notwendig. Die Vorgabe von samtlichen Lésungswegen in der Aufgabenstellung ware vor dem
Hintergrund des Lehrplans auch nicht adaquat.

Im Ubrigen wurde die Beurteilung des schriftlichen Priifungsteils aus ,Mathematik” nicht beanstandet und ist auch als
richtig zu werten.

Im mundlichen Prufungsteil in ,Mathematik” war die Erstbeschwerdefihrerin trotz intensiver Hilfestellungen und
Anleitung nicht in der Lage den Anfordernissen zu genulgen. Sie konnte die Diagrammform (Saulendiagramm) nicht
benennen und den Durchschnitt, das Maximum, das Minimum und die Spannweite einer Menge nicht herausfinden.
Auch gelang es ihr nicht den Begriff ,Minimum®” zu beschreiben.



Bei der, auch im ,Gutachten eines bau-technischen Sachverstandigen, XXXX “ vom XXXX beanstandeten, Frage ,2b" war
die Schulerin nicht in der Lage Uber die Skizzierung eines Kreissegments hinaus eine richtige Losung zu erbringen. So
konnte sie weder einen Kreissektor skizzieren, noch erklaren, wodurch ein Kreissegment noch wodurch ein Kreissektor
abgegrenzt wird. Es geht entgegen den Ausfihrungen im Gutachten auch aus der Angabe eindeutig hervor, dass mit
dem Wort ,Kreisteile” die im Satz davor genannten Elemente ,Kreissegment” und ,Kreissektor” gemeint sind. Auch
wurde von der Erstbeschwerdefiihrerin keine Definition der Begriffe gefordert, sondern die Aufgabe richtete sich auf
die Beschreibung der Begrenzung. Diese Aufgabe konnte die Schulerin jedoch nicht erfillen. Bei der, auch im
»Gutachten eines bau-technischen Sachverstandigen, romisch 40 “ vom rémisch 40 beanstandeten, Frage ,2b" war die
Schilerin nicht in der Lage Uber die Skizzierung eines Kreissegments hinaus eine richtige Lésung zu erbringen. So
konnte sie weder einen Kreissektor skizzieren, noch erklaren, wodurch ein Kreissegment noch wodurch ein Kreissektor
abgegrenzt wird. Es geht entgegen den Ausfihrungen im Gutachten auch aus der Angabe eindeutig hervor, dass mit
dem Wort ,Kreisteile” die im Satz davor genannten Elemente ,Kreissegment” und ,Kreissektor” gemeint sind. Auch
wurde von der Erstbeschwerdefiihrerin keine Definition der Begriffe gefordert, sondern die Aufgabe richtete sich auf
die Beschreibung der Begrenzung. Diese Aufgabe konnte die Schilerin jedoch nicht erfullen.

Die Frage ,2c" wurde insoweit richtig beurteilt, als die ErstbeschwerdeflUhrerin nur unter intensiver Hilfestellung
Uberhaupt in der Lage war eine ,Passante” einzuzeichnen und diese folglich auch nicht benennen konnte. Eine
Tangente konnte sie, allerdings auf unrichtige Weise, einzeichnen, aber ebenfalls nicht benennen. Eine ,Sekante”
zeichnete die Schilerin zwar bereits bei der ,Losung” von Frage ,2b" - bezeichnet als Sehne - ein, konnte aber trotz
Hinweis der Pruferin nicht sagen, dass es sich dabei um eine ,Sekante” handelt. Die Bewertung der Frage mit 0,5/3
Punkten ist nachvollziehbar und insofern berechtigt, da die Erstbeschwerdeflhrerin ohne Hilfestellung nur in der Lage
war eine Tangente einzuzeichnen und das ohne rechten Winkel und ohne richtigen Einsatz des Geodreiecks. Samtliche
anderen Aufgaben dieser Frage wurden schlichtweg nicht oder nur unter intensiver Anleitung durch die Pruferin
gelost.

In Summe wurde die Prifung im Prifungsfach ,Mathematik” ebenso zurecht mit ,Nicht Genugend” beurteilt.

Das vorgelegte ,,Gutachten eines bau-technischen Sachverstandigen” vom XXXX vermochte es nicht, den Feststellungen
der gutachterlichen Stellungnahme vom XXXX auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten sowie diese in Zweifel zu
ziehen. Das vorgelegte ,Gutachten eines bau-technischen Sachverstandigen” vom rémisch 40 vermochte es nicht, den
Feststellungen der gutachterlichen Stellungnahme vom rémisch 40 auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten

sowie diese in Zweifel zu ziehen.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Gemal 8 42 Abs. 1 SchUG kénnen die mit dem Zeugnis Uber den erfolgreichen Besuch einer Schulstufe oder einer
Schulart (Form bzw. Fachrichtung einer Schulart) sowie die mit der erfolgreichen Ablegung einer Reifeprufung, Reife-
und Diplomprufung, Diplomprifung oder Abschlussprifung verbundenen Berechtigungen auch ohne
vorhergegangenen Schulbesuch durch die erfolgreiche Ablegung einer entsprechenden Externistenprufung erworben
werden. GemaR Paragraph 42, Absatz eins, SchUG kdnnen die mit dem Zeugnis Gber den erfolgreichen Besuch einer
Schulstufe oder einer Schulart (Form bzw. Fachrichtung einer Schulart) sowie die mit der erfolgreichen Ablegung einer
Reifeprufung, Reife- und Diplomprutfung, Diplomprifung oder Abschlusspriifung verbundenen Berechtigungen auch
ohne vorhergegangenen Schulbesuch durch die erfolgreiche Ablegung einer entsprechenden Externistenprifung

erworben werden.

GemaR § 42 Abs. 14 SchUG gelten die Bestimmungen Uber die Ablegung von Externistenprifungen auch fur die auf
Grund der 88 11 Abs. 4, 13 Abs. 3 und § 22 Abs. 4 des Schulpflichtgesetzes abzulegenden Prifungen zum Nachweis des
zureichenden Erfolges des Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder hiuslichen Unterrichtes sowie
des Besuches von im Ausland gelegenen Schulen. Gemal3 Paragraph 42, Absatz 14, SchUG gelten die Bestimmungen
Uber die Ablegung von Externistenprifungen auch fir die auf Grund der Paragraphen 11, Absatz 4, 13, Absatz 3 und
Paragraph 22, Absatz 4, des Schulpflichtgesetzes abzulegenden Priifungen zum Nachweis des zureichenden Erfolges
des Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder hiuslichen Unterrichtes sowie des Besuches von im
Ausland gelegenen Schulen.

Gemal § 71 Abs. 2 lit. f SchUG ist gegen die Entscheidung, dass eine Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprufung, eine


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/42

Diplomprufung, eine Abschlussprifung, eine Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist
(88 38, 41, 42), ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Gemald Paragraph 71, Absatz 2, Litera f,
SchUG ist gegen die Entscheidung, dass eine Reifepriifung, eine Reife- und Diplomprufung, eine Diplomprifung, eine
Abschlussprufung, eine Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41,
42,), ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde zulassig.

Gemal 8 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentgend” stutzt, diese zu Uberprufen.Gemal Paragraph 71, Absatz 4,
SchUG hat die zustandige Schulbehorde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete
unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentigend” stitzt, diese zu Uberprtfen.

Gemall 8 15 Abs. 1 Externistenprifungsverordnung sind Grundlage fir die Leistungsbeurteilung die vom
Prifungskandidaten bei der Losung der Aufgaben erwiesenen Kenntnisse des Prifungsgebietes, seine Einsicht in die
Zusammenhange zwischen verschiedenen Sachgebieten sowie seine Eigenstandigkeit im Denken und in der
Anwendung des Lehrstoffes. Im Ubrigen finden die Bestimmungen des § 11 Abs. 2, 5 bis 7, 9 und 10 erster Satz sowie
88 12 bis 16 der Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) Anwendung. Gemald Paragraph 15, Absatz eins,
Externistenprifungsverordnung sind Grundlage fir die Leistungsbeurteilung die vom Prufungskandidaten bei der
Losung der Aufgaben erwiesenen Kenntnisse des Prufungsgebietes, seine Einsicht in die Zusammenhdnge zwischen
verschiedenen Sachgebieten sowie seine Eigenstandigkeit im Denken und in der Anwendung des Lehrstoffes. Im
Ubrigen finden die Bestimmungen des Paragraph 11, Absatz 2, 5 bis 7, 9 und 10 erster Satz sowie Paragraphen 12 bis
16 der Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) Anwendung.

Gemal? 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit ,Gentgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfillt. GemaR Paragraph 14, Absatz 5, LBVO
sind mit ,Genugend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen tUberwiegend erfillt.

Gemal? § 14 Abs. 6 LBVO sind mit ,Nicht genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Genlgend” (Abs. 5) erfullt.Gemald Paragraph 14, Absatz 6, LBVO sind mit ,Nicht
genugend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
»Genulgend” (Absatz 5,) erfullt.

Gemal 8 11 Abs. 4 SchPflG ist der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich zwischen
dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Priifung an einer in 8 5 genannten entsprechenden Schule
nachzuweisen, wenn die Schulerinnen und Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Bei
Teilnahme am hduslichen Unterricht gemal3 Abs. 2 hat ein Reflexionsgesprach lber den Leistungsstand bis spatestens
zwei Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemall 8 9 Abs. 3 diese
Frist hemmt.GemaR Paragraph 11, Absatz 4, SchPfIG ist der zureichende Erfolg eines im Absatz eins, oder 2 genannten
Unterrichtes jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in
Paragraph 5, genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn die Schiilerinnen und Schiiler dieser Schulen am
Ende des Schuljahres beurteilt werden. Bei Teilnahme am hdauslichen Unterricht gemaB Absatz 2, hat ein
Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden,
wobei ein Rechtfertigungsgrund gemald Paragraph 9, Absatz 3, diese Frist hemmt.

GemaR § 11 Abs. 6 SchPflG hat die Bildungsdirektion hat die Teilnahme am hauslichen Unterricht zu untersagen und
anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des 8 5 zu erflllen hat, wenn mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht
gegeben ist (Z 1), oder gemaR Abs. 2a eine offentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete
Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist (Z 2), oder das Reflexionsgesprach gemal Abs. 4
nicht durchgefuhrt wurde (Z 3), oder eine Prufung aufgrund der Bestimmung gemal § 42 Abs. 6 letzter Satz des
Schulunterrichtsgesetzes vor dem Ende des Unterrichtsjahres, fur welche der hdusliche Unterricht angezeigt wurde,
nicht mdglich ist (Z 4), oder Umstdnde hervortreten, aufgrund welcher mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die Teilnahme am hauslichen Unterricht gemaR Abs. 2 dem Besuch einer 6ffentlichen Schule
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nicht mindestens gleichwertig ist (Z 5), oder der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem Ende des
Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde (Z 6). GemaR Paragraph 11, Absatz 6, SchPflG hat die Bildungsdirektion hat die
Teilnahme am hdauslichen Unterricht zu untersagen und anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des
Paragraph 5, zu erfillen hat, wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Absatz eins,
oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist (Ziffer eins,), oder gemaR Absatz 2 a, eine
offentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter
Schulartbezeichnung zu besuchen ist (Ziffer 2,), oder das Reflexionsgesprach gemal3 Absatz 4, nicht durchgefuhrt
wurde (Ziffer 3,), oder eine Prifung aufgrund der Bestimmung gemall Paragraph 42, Absatz 6, letzter Satz des
Schulunterrichtsgesetzes vor dem Ende des Unterrichtsjahres, fur welche der hausliche Unterricht angezeigt wurde,
nicht moéglich ist (Ziffer 4,), oder Umstande hervortreten, aufgrund welcher mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die Teilnahme am hdauslichen Unterricht gemal Absatz 2, dem Besuch einer &ffentlichen Schule
nicht mindestens gleichwertig ist (Ziffer 5,), oder der Nachweis des zureichenden Erfolges vor dem Ende des
Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde (Ziffer 6,).

3.2. Zur Rechtsprechung der Héchstgerichte und Literatur:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Grundlage der Leistungsbeurteilung
ausschlief3lich die Leistung der Schlerin (siehe fir viele VWGH 16.12.1996, 96/10/0095).

Der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts” im Sinne des§ 11 Abs. 4 SchPflG kann nur durch eine
entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen abgelegte Prufung erbracht werden, deren
Gesamtbeurteilung in dem Uber die Prifung auszustellenden Zeugnis wenigstens mit ,bestanden” beurkundet wurde
(vgl. etwa VWGH 29.05.1995, 94/10/0187; 25.04.2001,2000/10/0187; 27.03.2014,2012/10/0154).Der ,Nachweis des
zureichenden Erfolges des Unterrichts” im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG kann nur durch eine
entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen abgelegte Prufung erbracht werden, deren
Gesamtbeurteilung in dem Uber die Prifung auszustellenden Zeugnis wenigstens mit ,bestanden” beurkundet wurde
vergleiche etwa VWGH 29.05.1995, 94/10/0187; 25.04.2001, 2000/10/0187; 27.03.2014, 2012/10/0154).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Beweiskraft eines
Sachverstandigengutachtens - vom Nachweis, dass es mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des taglichen
Lebens im Widerspruch steht, abgesehen - nur durch das Gutachten eines anderen Sachverstdndigen, das dem
Gutachten auf dem gleichen fachlichen Niveau entgegentritt, entkraftet werden (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom
28.02.2012,2009/04/0267, und vom 22.05.2013,2011/03/0168, m.w.N.).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Beweiskraft eines Sachverstandigengutachtens - vom Nachweis, dass es mit den
Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des taglichen Lebens im Widerspruch steht, abgesehen - nur durch das
Gutachten eines anderen Sachverstandigen, das dem Gutachten auf dem gleichen fachlichen Niveau entgegentritt,
entkraftet werden vergleiche die Erkenntnisse des VwGH vom 28.02.2012, 2009/04/0267, und vom 22.05.2013,
2011/03/0168, m.w.N.).

Noten sind in verkurzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten (siehe Jonak/Kovesi, Das osterreichische Schulrecht,
13. Auflage, FN 1 zu § 1 LBVO).Noten sind in verklrzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten (siehe Jonak/Kovesi,
Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu Paragraph eins, LBVO).

3.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das folgendes:

3.3.1. Verfahrensgegenstand ist die Frage, ob die Externistenprifung der Zweitbeschwerdefihrerin zurecht negativ
beurteilt wurde und ob sie dementsprechend im Schuljahr 2025/26 ihre Schulpflicht an einer 6ffentlichen oder mit
dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd& 5 SchPflG auf derselben Schulstufe zu erflllen hat.3.3.1.
Verfahrensgegenstand ist die Frage, ob die Externistenprifung der Zweitbeschwerdefihrerin zurecht negativ beurteilt
wurde und ob sie dementsprechend im Schuljahr 2025/26 ihre Schulpflicht an einer 6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd Paragraph 5, SchPfIG auf derselben Schulstufe zu erfiillen hat.

Voranzustellen ist dabei, dass es sich bei der unmindigen Erstbeschwerdeflhrerin unstrittig um ein schulpflichtiges
Kind im Sinne des SchPflG handelt.

Es ist sowohl aus den Prifungsprotokollen, den Stellungnahmen der Prifungskommission und der Schuldirektorin als
auch aufgrund des Gutachtens der Schulqualitdtsmanagerin entsprechend nachvollziehbar und belegt, dass die
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Erstbeschwerdefuhrerin nicht Uber die erforderlichen Kompetenzen zum Bestehen der Externistenprifung in den
gegenstandlichen Prifungsfachern verflgte.

Wie in der Beweiswurdigung erldutert, vermochte das vorgelegte ,Gutachten eines bau-technischen Sachverstandigen,
XXXX  * vom XXXX es nicht, der gutachterlichen Stellungnahme vom XXXX auf gleichem fachlichen Niveau
entgegenzutreten bzw. dieses in Zweifel zu ziehen. Im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung ist es jedenfalls hinter
das padagogische Gutachten der Schulqualitdtsmanagerin und auch hinter die Beurteilung durch die Praferinnen zu
stellen, da die Beweiskraft eines Sachverstandigengutachtens nur durch das Gutachten eines anderen
Sachverstandigen, das dem Gutachten auf dem gleichen fachlichen Niveau entgegentritt, entkraftet werden kann. Das
vorgelegte Gutachten eines ,bau-technischer Sachverstandigen” weist im gegenstandlichen Fall nicht das gleiche
fachliche Niveau auf dem Gebiet der Leistungsbeurteilung von Schulprifungen auf, wie die Schulqualitdtsmanagerin
und die entsprechenden Fachpriferinnen. Das Gutachten vermochte auch sonst die beanstandete Rechtswidrigkeit
der Beurteilung nicht aufzuzeigen. Wie in der Beweiswiirdigung erlautert, vermochte das vorgelegte ,Gutachten eines
bau-technischen Sachverstandigen, romisch 40 “ vom rémisch 40 es nicht, der gutachterlichen Stellungnahme vom
réomisch 40 auf gleichem fachlichen Niveau entgegenzutreten bzw. dieses in Zweifel zu ziehen. Im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung ist es jedenfalls hinter das padagogische Gutachten der Schulqualitdtsmanagerin und auch
hinter die Beurteilung durch die Pruferinnen zu stellen, da die Beweiskraft eines Sachverstandigengutachtens nur
durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen, das dem Gutachten auf dem gleichen fachlichen Niveau
entgegentritt, entkraftet werden kann. Das vorgelegte Gutachten eines ,bau-technischer Sachverstandigen” weist im
gegenstandlichen Fall nicht das gleiche fachliche Niveau auf dem Gebiet der Leistungsbeurteilung von Schulprifungen
auf, wie die Schulqualitdtsmanagerin und die entsprechenden Fachpruferinnen. Das Gutachten vermochte auch sonst
die beanstandete Rechtswidrigkeit der Beurteilung nicht aufzuzeigen.

Die im Akt inne liegende Priufungsprotokolle erfiillen die Anforderungen an ein Protokoll iSd des SchUG. Die
verordnete Prifungsdauer wurde eingehalten und waren die Prifungsaufgaben angemessen und im
Schwierigkeitsgrad adaquat. Ebenso ist das Punkteschema und die Notengebung nachvollziehbar und transparent.

Im gegenstandlichen Fall ist es daher jedenfalls unstrittig, dass der ,Nachweis des zureichenden Erfolges am
Unterricht” im Sinne des & 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die
Externistenprifung abgelegte Prifung nicht erbracht worden ist, da die Erstbeschwerdefiihrerin zurecht in den
Gegenstanden ,Mathematik” und ,Geographie und wirtschaftliche Bildung” negativ beurteilt wurde.m
gegenstandlichen Fall ist es daher jedenfalls unstrittig, dass der ,Nachweis des zureichenden Erfolges am Unterricht”
im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985 durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die
Externistenprifung abgelegte Priufung nicht erbracht worden ist, da die Erstbeschwerdefiihrerin zurecht in den
Gegenstanden ,Mathematik” und ,,Geographie und wirtschaftliche Bildung” negativ beurteilt wurde.

Sofern in der Beschwerde moniert wird, dass die Erstbeschwerdeflihrerin bisher samtliche Externistenprifungen
bestanden habe und dies fir die richtige Strukturierung und Ausgestaltung des hauslichen Unterrichts spreche, ist zu
entgegnen, dass gemall § 11 Abs. 4 SchPflG der zureichende Erfolg des hauslichen Unterrichts jéhrlich nachzuweisen
ist. Vergangene bestandene Priufungen spielen hierbei keine Rolle, zumal sich der Lehrplan von Schulstufe zu
Schulstufe andert und es schlichtweg unumganglich ist, den Lernerfolg jahrlich zu Gberprifen, um die Erfullung der
Schulpflicht zu gewahrleisten. Sofern in der Beschwerde moniert wird, dass die Erstbeschwerdeflhrerin bisher
samtliche Externistenprifungen bestanden habe und dies fir die richtige Strukturierung und Ausgestaltung des
hauslichen Unterrichts spreche, ist zu entgegnen, dass gemal Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG der zureichende Erfolg
des hauslichen Unterrichts jahrlich nachzuweisen ist. Vergangene bestandene Prifungen spielen hierbei keine Rolle,
zumal sich der Lehrplan von Schulstufe zu Schulstufe dndert und es schlichtweg unumganglich ist, den Lernerfolg
jahrlich zu Uberprufen, um die Erfullung der Schulpflicht zu gewahrleisten.

Dem Argument, dass die Externistenprifung zumindest mit Hinblick auf die Fortfiihrung des hauslichen Unterrichts als
bestanden zu qualifizieren sei, auch wenn die negative Beurteilung aus padagogischer Sicht auf Basis des reguldren
Unterrichts allenfalls gerechtfertigt ware, ist im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu entgegnen,
dass fur den Nachweis der Leistungsbeurteilung im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich eine Prifung iSd 842 SchUG in
Frage kommt. Allfillige Uberlegungen, die Uber die Leistung der Schiilerin im Rahmen der Externistenpriifung
hinausgehen, sind unbeachtlich. Die Leistung der Erstbeschwerdefiihrerin war, wie in der Beweiswurdigung erldutert,
.Nicht Genligend” und die negativen Beurteilungen in den Fachern ,Geographie und wirtschaftliche Bildung” sowie
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~Mathematik” somit gerechtfertigt.

Aufgrund der negativen Beurteilung der Externistenprufung ist auch die Anordnung an die Erstbeschwerdefthrerin, im
Schuljahr 2025/2026 Schulpflicht an einer éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd § 5
SchPflG und die Untersagung der Teilnahme am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2025/26 gemaR§ 11 Abs. 6 SchPfIG
zu Recht erfolgt. Aufgrund der negativen Beurteilung der Externistenprifung ist auch die Anordnung an die
Erstbeschwerdefuhrerin, im Schuljahr 2025 aus 2026, Schulpflicht an einer offentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd Paragraph 5, SchPflG und die Untersagung der Teilnahme am
hauslichen Unterricht im Schuljahr 2025/26 gemal? Paragraph 11, Absatz 6, SchPfIG zu Recht erfolgt.

3.3.1.1. Der Spruchpunkt Il. des belangten Bescheides war mit 811 Abs. 6 iVm 88 4 und 5 SchPflG nicht konform und ist
daher spruchgemaf abzuandern.3.3.1.1. Der Spruchpunkt romisch zwei. des belangten Bescheides war mit 811 Absatz
6, in Verbindung mit Paragraphen 4 und 5 SchPflG nicht konform und ist daher spruchgemaR abzuandern.

3.3.2. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken der Erstbeschwerdefuhrerin ist auszufuhren, dass, sofern sie moniert,
dass sie gemall Art. 26 Abs. 3 der allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen (AEMR) das
Recht habe, die Form der Bildung Ihrer Tochter frei zu wahlen und dies dem 8 11 SchPflG derogiere, dass die AEMR
nicht Teil der Osterreichischen Rechtsordnung ist und ein - zur Rechtswidrigkeit fihrender - VerstoR gegen die AEMR
daher nicht méglich ist (siehe dazu bereits VfSlg. 6260/1970). Vielmehr sind auf verfassungsrechtlicher Ebene die Art.
17 StGG und Art. 2 1. ZPEMRK zur Gewahrleistung des Rechtes auf Bildung heranzuziehen.3.3.2. Zu den
verfassungsrechtlichen Bedenken der Erstbeschwerdefuhrerin ist auszuflhren, dass, sofern sie moniert, dass sie
gemald Artikel 26, Absatz 3, der allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen (AEMR) das Recht
habe, die Form der Bildung lhrer Tochter frei zu wahlen und dies dem Paragraph 11, SchPflG derogiere, dass die AEMR
nicht Teil der Osterreichischen Rechtsordnung ist und ein - zur Rechtswidrigkeit fiihrender - VerstoR gegen die AEMR
daher nicht méglich ist (siehe dazu bereits VfSlg. 6260 aus 1970,). Vielmehr sind auf verfassungsrechtlicher Ebene die
Artikel 17, StGG und Artikel 2, 1. ZPEMRK zur Gewahrleistung des Rechtes auf Bildung heranzuziehen.

Gemald Art. 17 Abs. 1 bis 3 StGG ist die Wissenschaft und ihre Lehre frei. Jeder Staatsbiirger, der seine Befdhigung in
gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, ist berechtigt, Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen
Unterricht zu erteilen. Der hausliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrankung. Gemal3 Artikel 17, Absatz eins
bis 3 StGG ist die Wissenschaft und ihre Lehre frei. Jeder Staatsbilrger, der seine Befdhigung in gesetzlicher Weise
nachgewiesen hat, ist berechtigt, Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu
erteilen. Der hausliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrankung.

Die Freiheit des hauslichen Unterrichts gemaR Art. 17 Abs. 3 StGG beschrankt nicht die in Art. 14 Abs. 7a B-VG
verankerte Schulpflicht und kann daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges von
schulpflichtigen Schilerinnen und Schilern dienen, nicht entgegengehalten werden. Art. 17 Abs. 3 StGG garantiert
nicht die Moglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu erfillen (VfSlg 20.311/2019). (vgl. VfGH
29.11.2022, E2766/2022 m.w.N.). Die Freiheit des hauslichen Unterrichts gemaR Artikel 17, Absatz 3, StGG beschrankt
nicht die in Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG verankerte Schulpflicht und kann daher entsprechenden Regelungen, die der
Sicherung des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schiilerinnen und Schilern dienen, nicht entgegengehalten
werden. Artikel 17, Absatz 3, StGG garantiert nicht die Mdglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu
erflllen (VfSlg 20.311 aus 2019,). vergleiche VfGH 29.11.2022, E2766/2022 m.w.N.).

Art. 17 StGG kann daher dem8§ 11 Abs. 6 SchPflG nicht entgegengehalten werden, da dieser die Sicherung des
Ausbildungserfolgs von schulpflichtigen Schilerinnen und Schilern und somit der in Art. 14 Abs. 7a B-VG verankerten
Schulpflicht dient. Artikel 17, StGG kann daher dem Paragraph 11, Absatz 6, SchPflG nicht entgegengehalten werden,
da dieser die Sicherung des Ausbildungserfolgs von schulpflichtigen Schilerinnen und Schilern und somit der in
Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG verankerten Schulpflicht dient.

Gemald Art. 2 1. ZPEMRK darf das Recht auf Bildung niemandem verwehrt werden. Der Staat hat bei Ausibung der von
ihm auf dem Gebiet der Erziehung und des Unterrichts GUbernommenen Aufgaben das Recht der Eltern zu achten, die
Erziehung und den Unterricht entsprechend ihren eigenen religissen und weltanschaulichen Uberzeugungen
sicherzustellen.GemaR Artikel 2, 1. ZPEMRK darf das Recht auf Bildung niemandem verwehrt werden. Der Staat hat bei
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Ausubung der von ihm auf dem Gebiet der Erziehung und des Unterrichts Ubernommenen Aufgaben das Recht der
Eltern zu achten, die Erziehung und den Unterricht entsprechend ihren eigenen religidsen und weltanschaulichen
Uberzeugungen sicherzustellen.

Art. 2 1. ZPEMRK enthalt grundrechtliche Gewahrleistungen flr Schiler ebenso wie fir Eltern und begrindet eine
staatliche Pflicht, ein Bildungswesen einzurichten und Zugang zu Bildungsmdglichkeiten fur den Einzelnen zu schaffen.
[..] Es ist dem Staat jedoch untersagt, religiose oder weltanschauliche Indoktrination zu betreiben, die den
weltanschaulichen Uberzeugungen der Eltern widerspricht (Grabenwarter/Frank, B-VG2 Art 2 1. ZPEMRK (Stand
1.1.2025, rdb.at), Rz 1 und 3). Artikel 2, 1. ZPEMRK enthdlt grundrechtliche Gewahrleistungen fur Schiler ebenso wie
fur Eltern und begriindet eine staatliche Pflicht, ein Bildungswesen einzurichten und Zugang zu Bildungsmaoglichkeiten
fur den Einzelnen zu schaffen. [...] Es ist dem Staat jedoch untersagt, religidse oder weltanschauliche Indoktrination zu
betreiben, die den weltanschaulichen Uberzeugungen der Eltern widerspricht (Grabenwarter/Frank, B-VG2 Artikel 2, 1.
ZPEMRK (Stand 1.1.2025, rdb.at), Rz 1 und 3).

Im vorliegenden Sachverhalt liegt keine Beschrankung des Art. 2 1. ZPEMRK vor, da weder die Einrichtung noch der
Zugang zu Bildungsmoglichkeiten beeintrachtigt wird. Vielmehr wird der Zweitbeschwerdefiihrerin der Zugang zu einer
solchen Bildungseinrichtung sogar bescheidmalig aufgetragen. Das Verbot religiose oder weltanschauliche
Indoktrination zu betreiben bezieht sich lediglich auf den Inhalt des Unterrichts, weswegen die Untersagung des
Heimunterrichts keinen Eingriff in Art. 2 1. ZPEMRK darstellt. Im vorliegenden Sachverhalt liegt keine Beschrankung des
Artikel 2, 1. ZPEMRK vor, da weder die Einrichtung noch der Zugang zu Bildungsmdglichkeiten beeintrachtigt wird.
Vielmehr wird der Zweitbeschwerdeflhrerin der Zugang zu einer solchen Bildungseinrichtung sogar bescheidmalig
aufgetragen. Das Verbot religidse oder weltanschauliche Indoktrination zu betreiben bezieht sich lediglich auf den
Inhalt des Unterrichts, weswegen die Untersagung des Heimunterrichts keinen Eingriff in Artikel 2, 1. ZPEMRK darstellt.

3.3.3. Im Ergebnis wurde mit dem Vorbringen in der Beschwerde eine dem Bescheid anzulastende Rechtswidrigkeit
nicht aufgezeigt. Die belangte Behtrde hat zu Recht den Widerspruch als unbegrindet abgewiesen und die
Beurteilungen in den Gegenstanden ,Mathematik” und ,Geographie und wirtschaftliche Bildung” mit ,Nicht gentigend”
festgesetzt und festgestellt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin die Externistenprifung Uber die 5. Schulstufe nicht
erfolgreich abgeschlossen hat. Weiters hat sie zu Recht angeordnet, dass die Erstbeschwerdeflhrerin ihre Schulpflicht
im Schuljahr 2025/2026 an einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd § 5 SchPflG
auf derselben Schulstufe zu erflllen hat und untersagte die Teilnahme am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2025/26
ebenfalls zu Recht.3.3.3. Im Ergebnis wurde mit dem Vorbringen in der Beschwerde eine dem Bescheid anzulastende
Rechtswidrigkeit nicht aufgezeigt. Die belangte Behdrde hat zu Recht den Widerspruch als unbegriindet abgewiesen
und die Beurteilungen in den Gegenstanden ,Mathematik” und ,Geographie und wirtschaftliche Bildung" mit ,Nicht
genlgend” festgesetzt und festgestellt, dass die Erstbeschwerdeflhrerin die Externistenprifung Uber die 5. Schulstufe
nicht erfolgreich abgeschlossen hat. Weiters hat sie zu Recht angeordnet, dass die Erstbeschwerdefihrerin ihre
Schulpflicht im Schuljahr 2025 aus 2026, an einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule
iSd Paragraph 5, SchPflG auf derselben Schulstufe zu erflllen hat und untersagte die Teilnahme am hdauslichen
Unterricht im Schuljahr 2025/26 ebenfalls zu Recht.

3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Eine mundliche Verhandlung kann trotz Antrag der Beschwerdeflhrerin gemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen, da eine
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mundliche Erdérterung keine weitere Klarung erwarten lasst (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2.
Auflage [2018] § 24 VwWGVG Anm. 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012,
B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). Ferner ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch
nicht von Art. 47 GRC erfasst (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VwGH 23.05.2017,Ra 2015/10/0127;
27.03.2019, Ra 2019/10/0017, jeweils m.w.N.).Eine mundliche Verhandlung kann trotz Antrag der Beschwerdeflhrerin
gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, da eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung erwarten lasst
(siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 24, VwWGVG Anmerkung 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria,
07.03.2017, 24.719/12). Ferner ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst
(siehe VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,, sowie VWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017,

jeweils m.w.N.).
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die unter Punkt A) zitierte héchstgerichtliche Rechtsprechung stitzen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die unter Punkt A) zitierte hdchstgerichtliche Rechtsprechung stiitzen.

Die Beschwerde ist daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
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