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8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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G310 2305980-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der
rumanischen Staatsburgerin XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2024, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der
rumanischen Staatsburgerin rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2024, ZI. romisch 40, betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (BF) wurde im Bundesgebiet vom Landesgericht XXXX wegen dem Verbrechen des
gewerbsmallig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1, 148 zweiter Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von 12 Monaten verurteilt. Die Beschwerdefiihrerin (BF) wurde im Bundesgebiet vom Landesgericht
romisch 40 wegen dem Verbrechen des gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins,
Ziffer eins, 148, zweiter Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt.

Mit Schreiben des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29.05.2024 wurde die BF aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu aufern und Fragen zu ihrem Privat- und Familienleben zu

beantworten.
Am 02.07.2024 erstattete die BF durch ihren Rechtsvertreter eine Stellungnahme.

Mit weiterem Schreiben des BFA vom 30.07.2024 wurde die BF aufgefordert, geeignete Beweismittel vorzulegen, die
ihren  zehnjahrigen Aufenthalt bestdtigen, sowie eine Stellungnahme zum offenen Ruckstand ihrer
Sozialversicherungsbeitrage abzugeben.

Mit Schriftsatz des Rechtsvertreters vom 14.08.2024 wurde eine entsprechende Stellungnahme erstattet. Mit weiterem
Schriftsatz desselben Datums wurde mitgeteilt, dass die BF eine Zahlungsvereinbarung mit der SVS getroffen habe und
den Beitragsriickstand in 24 monatlichen Raten zuriickzahle. Diesbezuglich wurden Nachweise in Vorlage gebracht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen die BF gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von
drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1) und gemaR§ 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit
der strafgerichtlichen Verurteilung begrindet. Das Verhalten des BF stelle eine akute, gegenwartige Gefahr dar. Der
Lebensmittelpunkt der BF liege in Rumanien. Sie reise nur zum Zweck der Ausibung ihrer beruflichen Tatigkeit nach
Osterreich. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen die BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG ein fur die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das
Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung begriindet. Das Verhalten des BF
stelle eine akute, gegenwartige Gefahr dar. Der Lebensmittelpunkt der BF liege in Rumanien. Sie reise nur zum Zweck
der Auslbung ihrer beruflichen Tatigkeit nach Osterreich.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der BF mit den Antragen, eine mundliche Verhandlung durchzufihren und den
angefochtenen Bescheid aufzuheben. Hilfsweise werden die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots sowie die
Zuruckverweisung zur neuerlichen Entscheidung an das BFA beantragt.

Die BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass die BF seit XXXX .2017 mit kurzzeitigen
Unterbrechungen und seit XXXX .2024 durchgehend mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet sei. Sie sei in der Regel
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abwechselnd 4 Wochen in Osterreich als Personenbetreuerin im Bereich der Krankenpflege tatig gewesen und danach
4 Wochen zu Hause in Rumadnien. Die BF sei verheiratet und habe eine Tochter. Derzeit arbeite sie als
Personenpflegerin bei einer Familie in XXXX und verdiene ca. 2.700,00 Euro netto im Monat und sei in Osterreich sozial
und krankversichert. Mit der SVS habe sie eine Zahlungsvereinbarung getroffen und bezahle den Ruckstand in Raten
ab. Die BF habe jedenfalls das Unrecht ihren Taten eingesehen. Sie bereue ihren Taten sehr und werde sich in Zukunft
wohlverhalten. Die BF war bis zu ihrer Verurteilung unbescholten, sie arbeite seit 2017 in Osterreich. Sie verfiige Gber
Deutschkenntnisse und sei beruflich sowie sozial in Osterreich integriert. Sie halte sich rechtmaRig im Bundesgebiet
auf, sei nur einmal straffallig gewesen und zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Es wurden
Beweismittel sowie Unterstltzungsschreiben in Vorlage gebracht. Die BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst
damit, dass die BF seit romisch 40 .2017 mit kurzzeitigen Unterbrechungen und seit rémisch 40 .2024 durchgehend mit
Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet sei. Sie sei in der Regel abwechselnd 4 Wochen in Osterreich als
Personenbetreuerin im Bereich der Krankenpflege tatig gewesen und danach 4 Wochen zu Hause in Rumanien. Die BF
sei verheiratet und habe eine Tochter. Derzeit arbeite sie als Personenpflegerin bei einer Familie in rémisch 40 und
verdiene ca. 2.700,00 Euro netto im Monat und sei in Osterreich sozial und krankversichert. Mit der SVS habe sie eine
Zahlungsvereinbarung getroffen und bezahle den Rickstand in Raten ab. Die BF habe jedenfalls das Unrecht ihren
Taten eingesehen. Sie bereue ihren Taten sehr und werde sich in Zukunft wohlverhalten. Die BF war bis zu ihrer
Verurteilung unbescholten, sie arbeite seit 2017 in Osterreich. Sie verfiige iber Deutschkenntnisse und sei beruflich
sowie sozial in Osterreich integriert. Sie halte sich rechtmé&Rig im Bundesgebiet auf, sei nur einmal straffillig gewesen
und zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Es wurden Beweismittel sowie Unterstitzungsschreiben in
Vorlage gebracht.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor und beantragt,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Am 27.10.2025 langte eine Stellungnahme samt weiteren Nachweisen beim BVwG ein.
Feststellungen:

Die am XXXX geborene BF ist rumanische Staatsangehdrige. Sie spricht Rumanisch und verfigt Gber grundlegende
Deutschkenntnisse. Sie ist verheiratet und hat eine Tochter.Die am rémisch 40 geborene BF ist rumanische
Staatsangehorige. Sie spricht Rumanisch und verflgt Uber grundlegende Deutschkenntnisse. Sie ist verheiratet und
hat eine Tochter.

Sie absolvierte in Rumanien eine zehnjahrige Pflichtschule und erlernte keinen Beruf. Sie war in verschiedenen
Unternehmen als Hilfsarbeiterin tatig, unter anderem sieben Jahre lang bei einer Kabelfirma und ein Jahr als
Reinigungskraft in einem Krankenhaus. Dartber hinaus war sie auch als Naherin in einer Schuhfabrik tatig.
AnschlieBend arbeitete sie in Deutschland in einer Fleischfabrik. In Rumanien absolvierte sie eine Ausbildung fir
Altenheimpflege. In Rumanien leben neben ihre Kernfamilie weitere Verwandte. Ihr Ehemann arbeitet als Hilfsarbeiter
in der Baubranche. Der Lebensmittelpunkt der BF ist in Rumanien, wo sie mit ihrer Tochter und Ehemann in einem
Einfamilienhaus lebt.

Die BF ist seit XXXX .2017 mit kurzzeitigen Unterbrechungen, und seit XXXX .2024 durchgehend mit Nebenwohnsitz im
Bundesgebiet angemeldet. Von XXXX .2022 bis XXXX .2023 verfiigte sie (iber einen Hauptwohnsitz in Osterreich. Die BF
ist seit romisch 40.2017 mit kurzzeitigen Unterbrechungen, und seit rémisch 40.2024 durchgehend mit
Nebenwohnsitz im Bundesgebiet angemeldet. Von romisch 40 .2022 bis romisch 40.2023 verflgte sie Uber einen
Hauptwohnsitz in Osterreich.

Seit 2017 ist die BF in Osterreich als 24-Stunden-Pflegekraft selbstindig erwerbstitig und seit XXXX 2017 bei der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS) versichert. Sie Ubt ihre Beschaftigung im Wechseldienstmodel aus,
wobei sie in der Regel sechs Wochen in Osterreich tétig ist, gefolgt von sechs Wochen Aufenthalt in Rumanien. Bei der
SVS besteht per XXXX .2025 ein Beitragsriickstand in Hohe von EUR XXXX . Die BF bezahlt ihre Beitragsschulen in
monatlichen Raten in Héhe von EUR 250,00 ab. Seit 2017 ist die BF in Osterreich als 24-Stunden-Pflegekraft selbstindig
erwerbstatig und seit roémisch 402017 bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS) versichert. Sie Ubt
ihre Beschaftigung im Wechseldienstmodel aus, wobei sie in der Regel sechs Wochen in Osterreich tétig ist, gefolgt von
sechs Wochen Aufenthalt in Rumanien. Bei der SVS besteht per romisch 40 .2025 ein Beitragsriickstand in Hohe von
EUR rémisch 40 . Die BF bezahlt ihre Beitragsschulen in monatlichen Raten in Hohe von EUR 250,00 ab.



Eine Anmeldebescheinigung wurde von der BF weder beantragt noch ausgestellt.
Die BF ist gesund und arbeitsfahig.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2024, XXXX , wurde die BF wegen dem Verbrechen des gewerbsmaRig
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1, 148 zweiter Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von 12 Monaten, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40.2024,romisch 40, wurde die BF wegen dem Verbrechen des
gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins, 148, zweiter Fall StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
rechtskraftig verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass die BF zu nachangefihrten Zeiten an nachangefihrten Orten im Zeitraum vom
XXXX bis XXXX Nachgenannte mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaf3ig zu bereichern,
durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich der Vorspiegelung ihrer Zahlungsfahigkeit und -willigkeit und teilweise
unter Verwendung falscher Daten zu einer Handlung, namlich zur Lieferung der bestellten Waren verleitet hat, die die
Genannten in einem EUR 5.000,00 nicht Gbersteigenden Betrag am Vermdgen schadigten, wobei sie in der Absicht
handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betriigereien langere Zeit eine nicht bloR
geringfligige Einnahme zu verschaffen, und zwar:Der Verurteilung lag zugrunde, dass die BF zu nachangefuhrten
Zeiten an nachangefihrten Orten im Zeitraum vom rémisch 40 bis romisch 40 Nachgenannte mit dem Vorsatz, sich
durch das Verhalten der Getdauschten unrechtmallig zu bereichern, durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich der
Vorspiegelung ihrer Zahlungsfahigkeit und -willigkeit und teilweise unter Verwendung falscher Daten zu einer
Handlung, namlich zur Lieferung der bestellten Waren verleitet hat, die die Genannten in einem EUR 5.000,00 nicht
Ubersteigenden Betrag am Vermogen schadigten, wobei sie in der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende
Begehung von schweren Betrlgereien langere Zeit eine nicht blo geringfligige Einnahme zu verschaffen, und zwar:

1. im Zeitraum vom XXXX . bis XXXX 2022 in XXXX Verfugungsberechtigte der Fa. B. durch mehrfache Bestellung von
Waren im Wert von EUR 838,33 unter ihrem damaligen Namen O.G.;1. im Zeitraum vom rémisch 40 . bis romisch 40
2022 in rémisch 40 Verfugungsberechtigte der Fa. B. durch mehrfache Bestellung von Waren im Wert von EUR 838,33
unter ihrem damaligen Namen O.G,;

2. im Zeitraum vom XXXX .2022 bis XXXX 2022 in XXXX Verfugungsberechtigte der Fa. B. durch mehrfache Bestellung
von Waren im Internet im Wert von EUR 814,86 unter dem Namen A.S.;2. im Zeitraum vom rdémisch 40.2022 bis
rémisch 40 2022 in romisch 40 Verfugungsberechtigte der Fa. B. durch mehrfache Bestellung von Waren im Internet im
Wert von EUR 814,86 unter dem Namen A.S.;

3. im Zeitraum vom XXXX . bis XXXX 2022 Verfugungsberechtigte der Fa. Z. durch Vornahme von sieben
Warenbestellungen im Gesamtwert von EUR 1.196,46 Gber das Internet durch Verwendung der Namen O.E., L.O., O.G,,
E.G., E.O. und ASS. unter Angabe ihrer Arbeitsplatzadresse in XXXX ;3. im Zeitraum vom rémisch 40 . bis rémisch 40
2022 Verfugungsberechtigte der Fa. Z. durch Vornahme von sieben Warenbestellungen im Gesamtwert von EUR
1.196,46 Uber das Internet durch Verwendung der Namen O.E., L.O., O.G., E.G., E.O. und AS. unter Angabe ihrer
Arbeitsplatzadresse in romisch 40 ;

4. zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt Verflgungsberechtigte der Fa. H. zur Lieferung von Waren im
Gesamtwert von EUR 168,48; wobei sie stets verschiedene Kundenkonten mit verschiedenen Namen anlegte, die
Waren an ihre Arbeitsstellen als Pflegerin Gbermitteln lieR und die Arbeitsstellen nach 27 bis 28 Tagen wechselte.

Bei der Strafbemessung wirkten sich die Unbescholtenheit und das Gestandnis, hingegen abseits der
GewerbsmaRigkeit die Vielzahl der Angriffe als erschwerend aus.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem
unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus dem Strafurteil, den Angaben der BF in
der Beschwerde sowie in den Stellungnahmen, aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Sozialversicherungsdatenauszug, dem Informationsverbundsystem Zentrales sowie dem Fremdenregister (IZR).

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit der BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt. Im Akt
befindet sich eine Kopie ihres ruméanischen Personalausweises.



Ihre Sprachkenntnisse sind aufgrund ihrer Herkunft plausibel. Ihre Deutschkenntnisse sind angesichts des
langjéhrigen Inlandsaufenthalts und der Beschéftigungszeiten in Osterreich nachvollziehbar.

Die Feststellungen zu den familidren und personlichen Verhaltnissen, ihrer Schul- und Berufsausbildung bzw.
Berufserfahrung beruhen auf ihren insoweit plausiblen und nachvollziehbaren Angaben in der Beschwerde sowie
Stellungnahmen.

Die Wohnsitzmeldungen ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister.

Ihre Beschaftigungszeiten sind im Sozialversicherungsdatenauszug gespeichert. Ebenso ergibt sich daraus ihre
Sozialversicherung bei der SVS. Der Beitragsrickstand sowie die Rlckzahlungsvereinbarung konnten anhand des
vorgelegten Schreibens der SVS und Zahlungsnachweise eruiert werden.

Im Fremdenregister ist keine Anmeldebescheinigung eingetragen.
Es sind keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme der BF hervorgekommen.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit der BF beruhen darauf, dass sie in einem erwerbsfahigen Alter ist und einer
Erwerbstatigkeit nachgeht.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung der BF, den zugrunde liegenden Straftaten und den
Strafzumessungsgrinden beruhen auf dem Strafregister und dem Strafurteil des Landesgerichts Leoben.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Gemald § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen die BF als EWR-Burgerin iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG
zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen einen EWR-Blrger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Gemé&R §
67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot flur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer
besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemald §
67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3 Z 1 FPG). Gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen die BF als EWR-Burgerin iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf
Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Yom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen einen EWR-BUrger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist zulassig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. GeméaR
Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die blof3e Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
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Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen
allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091) . Bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das ‘"personliche Verhalten" des Fremden abzustellen st und strafrechtliche Verurteilungen oder
verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdénnen (VwGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

§ 67 FPG dient der Umsetzung der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl§ 2 Abs 4 Z 18 FPG), und zwar
insbesondere der Umsetzung von deren Art 27 und 28 (VWGH Fr 2016/21/0020), und ist in erster Linie in Fallen
schwerer Kriminalitdt anzuwenden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht§ 67 FPG
K1).Paragraph 67, FPG dient der Umsetzung der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 18, FPG), und zwar insbesondere der Umsetzung von deren Artikel 27 und 28 (VwWGH Fr 2016/21/0020), und ist
in erster Linie in Fallen schwerer Kriminalitdt anzuwenden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 67, FPG K1).

Da sich die BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt
erworben hat (das idR einen flnfjahrigen rechtmafigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt, siehe § 53a NAG),
ist der GefdhrdungsmaRstab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.Da sich die BF weder seit zehn Jahren im
Bundesgebiet aufhalt noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben hat (das idR einen funfjahrigen
rechtmaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt, siehe Paragraph 53 a, NAG), ist der GefahrdungsmaRstab
des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall geht die BF seit XXXX 2017 einer selbstédndigen Erwerbstatigkeit als Pflegekraft im
Bundesgebiet nach und halt sich abwechselnd sechs Wochen in Osterreich und anschlieRend in Ruménien auf. Ihr
Lebensmittelpunkt liegt in Rumanien, wo sie mit ihrer Familie lebt. Im gegenstandlichen Fall geht die BF seit romisch 40
2017 einer selbstandigen Erwerbstatigkeit als Pflegekraft im Bundesgebiet nach und halt sich abwechselnd sechs
Wochen in Osterreich und anschlieRend in Rumdanien auf. lhr Lebensmittelpunkt liegt in Rumanien, wo sie mit ihrer
Familie lebt.

Daher ist der Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) anzuwenden.Daher ist der Gefahrdungsmalstab
des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.

Obwohl die BF wegen gewerbsmaRig schweren Betrugs strafgerichtlich verurteilt wurde, erflllt ihr Gesamtverhalten
den Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG nicht, zumal mit einer zur Ganze bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe im unteren Drittel des Strafrahmens (von sechs Monaten bis zu finf Jahren) das
Auslangen gefunden wurde. Zwar liegt abseits der Gewerbsmaligkeit eine Vielzahl der Angriffe vor, trotzdem weisen
diese noch nicht eine solche Schwere auf, dass eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, vorliegt. Das Gesamt(fehl-
)verhalten der BF verwirklicht den GefahrdungsmaRstab des & 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG gerade noch nicht,
zumal sie den entstandenen Schaden wiedergutmachte und einer Erwerbstatigkeit nachgeht, sodass nicht von einer
signifikanten Wiederholungsgefahr ausgegangen werden kann.Obwohl die BF wegen gewerbsmaliig schweren Betrugs
strafgerichtlich verurteilt wurde, erfullt ihr Gesamtverhalten den GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins,
zweiter bis vierter Satz FPG nicht, zumal mit einer zur Ganze bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im unteren Drittel
des Strafrahmens (von sechs Monaten bis zu funf Jahren) das Auslangen gefunden wurde. Zwar liegt abseits der
GewerbsmaRigkeit eine Vielzahl der Angriffe vor, trotzdem weisen diese noch nicht eine solche Schwere auf, dass eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse
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der Gesellschaft berlhrt, vorliegt. Das Gesamt(fehl-)verhalten der BF verwirklicht den Gefdhrdungsmalstab des
Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG gerade noch nicht, zumal sie den entstandenen Schaden
wiedergutmachte und einer Erwerbstatigkeit nachgeht, sodass nicht von einer signifikanten Wiederholungsgefahr

ausgegangen werden kann.

Weiters sind auch der rechtmaRige Inlandsaufenthalt, langjahrige Berufstatigkeit der BF sowie ihre sprachliche
Integration zu berlcksichtigen. Auch ihr zuvor ordentlicher Lebenswandel mit jahrelanger Erwerbstatigkeit, ihre
bekundete Reue der Straftaten sowie ihre Anstrengungen, den Schaden wieder gut zu machen zeigen, dass die BF
gewillt ist, zuklnftig gesetzestreu zu leben. Auch hat sie seit der letzten Straftat im XXXX 2023 nicht mehr strafrechtlich
relevant in Erscheinung getreten. Daher ist der BF insgesamt eine positive Zukunftsprognose auszustellen.Weiters sind
auch der rechtmallige Inlandsaufenthalt, langjahrige Berufstatigkeit der BF sowie ihre sprachliche Integration zu
berucksichtigen. Auch ihr zuvor ordentlicher Lebenswandel mit jahrelanger Erwerbstatigkeit, ihre bekundete Reue der
Straftaten sowie ihre Anstrengungen, den Schaden wieder gut zu machen zeigen, dass die BF gewillt ist, zuklnftig
gesetzestreu zu leben. Auch hat sie seit der letzten Straftat im romisch 40 2023 nicht mehr strafrechtlich relevant in
Erscheinung getreten. Daher ist der BF insgesamt eine positive Zukunftsprognose auszustellen.

Da die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht erfillt sind, ist Spruchpunkt |. des
angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Dies bedingt auch die
Gegenstandslosigkeit des der BF gewahrten Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt 11.).Da die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht erfillt sind, ist Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids in
Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Dies bedingt auch die Gegenstandslosigkeit des der BF gewahrten
Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Sollte die BF in Zukunft wieder wegen entsprechend schwerwiegender Taten bestraft werden, wird die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen sie neuerlich zu prifen sein, insbesondere bei einem entsprechend schwerwiegenden
Rackfall in Bezug auf Vermogensdelikte.

Da ein geklarter Sachverhalt vorliegt und die BF auch in der Beschwerde kein ergdnzendes klarungsbedurftiges
Tatsachenvorbringen erstattete, kann eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben, zumal iSd § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG
schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Da ein geklarter Sachverhalt
vorliegt und die BF auch in der Beschwerde kein ergdnzendes klarungsbedirftiges Tatsachenvorbringen erstattete,
kann eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben, zumal iSd Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG schon aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwdagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH  25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféhrdungsprognose (VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016,Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht
zuzulassen, weil sich das BVwWG an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine
dartber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.Die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel (VWGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0033). Das gilt sinngemald auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdahrdungsprognose (VwGH
11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an
bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine darUber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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