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FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251124_G311_2307874_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251124_G311_2307874_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251124_G311_2307874_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20251124_G311_2307874_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

©

FPG & 70 heute
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G311 2307874-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde des XXXX, geboren
am XXXX , StA: Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am XXXX , betreffend
Aufenthaltsverbot und Durchsetzungsaufschub, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, StA: Rumanien, vertreten durch die
BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach
Durchfuhrung einer offentlichen mdindlichen Verhandlung am rémisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot und

Durchsetzungsaufschub, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet
abgewiesen.A ) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX ZI. XXXX wurde gegen den
Beschwerdefiihrer (BF) gemald § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt I.), gemaf3 8 70 Abs. 3 FPG wurde ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchprunkt I1.) und
es wurde einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaRR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom rémisch 40 ZI.
réomisch 40 wurde gegen den Beschwerdefihrer (BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer
von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG
wurde ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchprunkt romisch zwei.) und es wurde einer Beschwerde gegen
das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass bereits XXXX ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot in Osterreich (iber den BF
erlassen wurde. Der BF habe im Bundesgebiet Ladendiebstahle begangen. Es hatten sich keine wesentlichen sozialen
oder beruflichen Bindungen ergeben und der BF habe darUberhinaus auch keine familidren oder sozialen
Anbindungen vorgebracht. Er weise eine eindeutige negative Einstellung zur 6sterreichischen Rechtsordnung auf und
seien die Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes héher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten
Interessen des BF. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei somit im konkreten Fall dringend geboten.Begrindend
wurde ausgefiihrt, dass bereits rémisch 40 ein zehnjéhriges Aufenthaltsverbot in Osterreich tber den BF erlassen
wurde. Der BF habe im Bundesgebiet Ladendiebstahle begangen. Es hatten sich keine wesentlichen sozialen oder
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beruflichen Bindungen ergeben und der BF habe dartberhinaus auch keine familidaren oder sozialen Anbindungen
vorgebracht. Er weise eine eindeutige negative Einstellung zur dsterreichischen Rechtsordnung auf und seien die
Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes héher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen
des BF. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei somit im konkreten Fall dringend geboten.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom XXXX , per E-Mail
Ubermittelt am selben Tag, vollinhaltlich Beschwerde. Zusammengefasst wurde darin ausgefuhrt, dass der BF seit XXXX
durchgehend im Bundesgebiet melderechtlich erfasst sei. Er sei gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin, welche er seit
ca. 2 Jahren kenne, in Osterreich eingereist und lebe nun in einem gemeinsamen Haushalt mit dieser. Nach seiner
Ankunft in Osterreich habe der BF keine Anstellung finden kénnen und sei seine Lebensgefihrtin alleine fir das
Haushaltseinkommen aufgekommen. Aus diesem Grund habe der BF die ihm vorgeworfenen Diebstahle begangen.
Nach seinem Umzug nach Graz hatten sich die Lebensverhaltnisse des BF wieder geordnet und der BF habe rasch eine
Erwerbstatigkeit mit XXXX aufgenommen und ware diese lediglich aufgrund seines Haftantritts beendet worden. Der BF
habe im XXXXin der Strafhaft eine

Erwerbstatigkeit bei der Firma XXXX ausgelbt und sei eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nach Strafende
geplant. Die Lebensgefahrtin des BF sei ebenfalls im Bundesgebiet erwerbstatig. Hingegen habe der BF Rumanien
bereits vor 30 Jahren verlassen, sei letztmalig vor 20 Jahren dort gewesen und wirden sich keine Angehdérigen des BF
mehr im Heimatland aufhalten. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht mit
Schriftsatz vom rémisch 40 , per E-Mail Gbermittelt am selben Tag, vollinhaltlich Beschwerde. Zusammengefasst wurde
darin ausgefiihrt, dass der BF seit réomisch 40 durchgehend im Bundesgebiet melderechtlich erfasst sei. Er sei
gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin, welche er seit ca. 2 Jahren kenne, in Osterreich eingereist und lebe nun in
einem gemeinsamen Haushalt mit dieser. Nach seiner Ankunft in Osterreich habe der BF keine Anstellung finden
kdénnen und sei seine Lebensgefahrtin alleine fir das Haushaltseinkommen aufgekommen. Aus diesem Grund habe
der BF die ihm vorgeworfenen Diebstdhle begangen. Nach seinem Umzug nach Graz héatten sich die
Lebensverhaltnisse des BF wieder geordnet und der BF habe rasch eine Erwerbstatigkeit mit roémisch 40 aufgenommen
und ware diese lediglich aufgrund seines Haftantritts beendet worden. Der BF habe im romisch 40 in der Strafhaft eine
, Erwerbstatigkeit bei der Firma rémisch 40 ausgelbt und sei eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nach Strafende
geplant. Die Lebensgefahrtin des BF sei ebenfalls im Bundesgebiet erwerbstatig. Hingegen habe der BF Rumanien
bereits vor 30 Jahren verlassen, sei letztmalig vor 20 Jahren dort gewesen und wirden sich keine Angehorigen des BF
mehr im Heimatland aufhalten.

Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mége, der gegenstandlichen Beschwerde stattgeben und
den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben oder gegebenenfalls auf eine angemessene Dauer herabsetzen; eine
mundliche Beschwerdeverhandlung unter zeugenschaftlicher Einvernahme der Lebensgefahrtin des BF anberaumen.

Gemeinsam mit der Beschwerde wurde ein Mietvertrag, ein Dienstvertrag der Lebensgefahrtin, Meldebestatigungen
des BF sowie ein Gehaltsnachweis des BF in Vorlage gebracht.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom Bundesamt
vorgelegt, wo sie am XXXX einlangte.Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden
dem BVwG vom Bundesamt vorgelegt, wo sie am romisch 40 einlangte.

Mit Teilerkenntnis vom XXXX wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als
unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR 8§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
zuerkannt.Mit Teilerkenntnis vom rémisch 40 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG nicht zuerkannt.

Begrindend wurde darin ausgefuhrt:

.Der genaue Zeitpunkt der letzten Einreise des BF in das Bundesgebiet ldsst sich nicht feststellen. Laut
Sozialversicherungsdatenauszug ging der BF zwar von XXXX bis zu seiner Verhaftung im XXXX einer Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet nach. Im aktenkundigen kriminalpolizeilichen Aktenindex scheinen jedoch drei Eintrage bezulglich
mehrfachen Ladendiebstahls im Jahr XXXX auf, weswegen er auch rechtskraftig verurteilt wurde. Darlberhinaus
bestand gegen den BF laut gegenstandlichem Bescheid des BFA bereits im Jahr XXXX ein Aufenthaltsverbot, wogegen
der BF nachweislich verstof3en hatte.,Der genaue Zeitpunkt der letzten Einreise des BF in das Bundesgebiet lasst sich
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nicht feststellen. Laut Sozialversicherungsdatenauszug ging der BF zwar von romisch 40 bis zu seiner Verhaftung im
réomisch 40 einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach. Im aktenkundigen kriminalpolizeilichen Aktenindex scheinen
jedoch drei Eintrage bezlglich mehrfachen Ladendiebstahls im Jahr romisch 40 auf, weswegen er auch rechtskraftig
verurteilt wurde. Darlberhinaus bestand gegen den BF laut gegenstandlichem Bescheid des BFA bereits im Jahr
rémisch 40 ein Aufenthaltsverbot, wogegen der BF nachweislich verstoRBen hatte.

Zudem wurde in der Beschwerde vorgebracht, dass der BF die von ihm begangen Diebstahle aufgrund des Versuches
zum Haushaltseinkommen beizutragen begangen habe. Aus diesem Grund kann auch nach seiner Haftentlassung eine
neuerliche Begehung von Straftaten durch den BF nicht ausgeschlossen werden, sodass die Aufenthaltsbeendigung
nach der Entlassung aus der Strafhaft, ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens, aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten ist.

In der Beschwerde wird zwar ausgefihrt, dass er sich seit etwa zwei Jahren in einer Partnerschaft befinde, ebenso wird
gleichzeitig ausgefuhrt, dass der BF uns seine Partnerin zuvor in Tschechien wohnhaft gewesen seien. Jedoch ist
anzumerken, dass selbst das Eingehen der besagten Partnerschaft ihn nicht vor den von ihm begangenen Straftaten
abhalten konnte.”

Am XXXX fuhrte das BVwWG eine &ffentliche, miindliche Verhandlung durch, an der der BF und seine Rechtsvertretung,
eine Dolmetscherin fur die Sprache Rumanisch sowie die Lebensgefahrtin des BF als Zeugin teilnahmen. Die belangte
Behorde war zur Verhandlung nicht erschienen. A m romisch 40 fihrte das BVwWG eine o6ffentliche, mindliche
Verhandlung durch, an der der BF und seine Rechtsvertretung, eine Dolmetscherin fur die Sprache Rumanisch sowie
die Lebensgefahrtin des BF als Zeugin teilnahmen. Die belangte Behdrde war zur Verhandlung nicht erschienen.

Der BF legte in der Beschwerdeverhandlung einen Arbeitsvertrag datiert mit XXXX vor. Der BF legte in der
Beschwerdeverhandlung einen Arbeitsvertrag datiert mit romisch 40 vor.

Im Zuge der Beschwerdeverhandlung wurde dem BF aufschiebende Wirkung zuerkannt und wurde diese wie folgt
begrindet:

»Mit Teilerkenntnis vom XXXX hat das BVwG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt, darin wurde
ausgefuhrt, dass die Gefahr bestehe, dass er nach der Haftentlassung wieder Straftaten begehen werde um seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten.,Mit Teilerkenntnis vom rémisch 40 hat das BVwG der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt, darin wurde ausgefihrt, dass die Gefahr bestehe, dass er nach der Haftentlassung wieder
Straftaten begehen werde um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

In der mindlichen Beschwerdeverhandlung brachte der BF glaubhaft vor, dass er nun seit XXXX in einem Hotel als
Reinigungskraft arbeite, ebenso wie seine Partnerin, mit der er gemeinsam in einer Wohnung lebt, die Kosten tragen
beide gemeinsam. Die Gesamtkosten betragen ca 450,-- Euro. Der BF legte die Kopie eines Arbeitsvertrages vor.“In der
mundlichen Beschwerdeverhandlung brachte der BF glaubhaft vor, dass er nun seit rémisch 40 in einem Hotel als
Reinigungskraft arbeite, ebenso wie seine Partnerin, mit der er gemeinsam in einer Wohnung lebt, die Kosten tragen
beide gemeinsam. Die Gesamtkosten betragen ca 450,-- Euro. Der BF legte die Kopie eines Arbeitsvertrages vor.”

Mit Parteigehdr vom XXXX wurde dem BF der eingeholte ECRIS-Auszug, die eingeholte Mitteilung des Justizanstalt XXXX
betreffend Freigang des BF und das eingeholte Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , Zahl XXXX mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt.Mit Parteigehdr vom rémisch 40 wurde dem BF der eingeholte ECRIS-
Auszug, die eingeholte Mitteilung des Justizanstalt rémisch 40 betreffend Freigang des BF und das eingeholte Urteil des
Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, Zahl rémisch 40 mit der Méglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt.

Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung vom XXXX wurde um eine Fristerstreckung bis zum XXXX ersucht. Mit Schriftsatz
der Rechtsvertretung vom rémisch 40 wurde um eine Fristerstreckung bis zum rémisch 40 ersucht.

Mit Schriftsatz vom XXXX , beim BVwG mit XXXX einlangend, wurde eine von der Rechtsvertretung verfasste
Stellungnahme in Vorlage gebracht.Mit Schriftsatz vom rémisch 40 , beim BVwG mit romisch 40 einlangend, wurde eine
von der Rechtsvertretung verfasste Stellungnahme in Vorlage gebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist rumanischer Staatsbirger und somit EWR-Burger. Er fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX .



Seine Identitdt steht aufgrund eines rumanischen Personalausweises, mit welchem er sich in der
Beschwerdeverhandlung ausweisen konnte, fest. Laut Eintrag im Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) wurde der BF in XXXX /Rumanien geboren. Er hat acht Jahre lang die Grundschule in Rumanien
besucht und anschliellend den Beruf eines Automechanikers erlernt und die Berufsschule absolviert. Eigenen Angaben
zufolge hat er diese Ausbildung abgeschlossen. Der BF hat in Rumanien seinen Lebensunterhalt durch Arbeit auf
Baustellen und als Taxilenker bestritten. Der BF lebt in einer Lebensgemeinschaft. Seine Muttersprache ist Rumanisch,
er spricht auch Ungarisch. Er ist gesund und arbeitsfahig. (vgl. 1ZR-Auszug vom XXXX und XXXX ;
Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 1, 3 ff)Der BF ist rumanischer Staatsbirger und somit EWR-Burger. Er fihrt
den Namen rémisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40. Seine Identitdt steht aufgrund eines rumanischen
Personalausweises, mit welchem er sich in der Beschwerdeverhandlung ausweisen konnte, fest. Laut Eintrag im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) wurde der BF in rémisch 40 /Rumaénien geboren. Er hat
acht Jahre lang die Grundschule in Rumanien besucht und anschlieBend den Beruf eines Automechanikers erlernt und
die Berufsschule absolviert. Eigenen Angaben zufolge hat er diese Ausbildung abgeschlossen. Der BF hat in Rumanien
seinen Lebensunterhalt durch Arbeit auf Baustellen und als Taxilenker bestritten. Der BF lebt in einer
Lebensgemeinschaft. Seine Muttersprache ist Rumanisch, er spricht auch Ungarisch. Er ist gesund und arbeitsfahig.
vergleiche IZR-Auszug vom rémisch 40 und rémisch 40 ; Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40, S 1, 3 ff)

Der BF ist eigenen Angaben zufolge erstmals im Jahr XXXX in das Bundesgebiet eingereist. Er war von XXXX bis XXXX in
der Justizanstalt (JA) XXXX , von XXXX bis XXXX in der JA XXXX sowie von XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX im
Polizeianhaltezentrum (PAZ) XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet. Weiters scheint eine Hauptwohnsitzmeldung von XXXX
bis XXXX, von XXXX bis XXXX , von XXXX bis XXXX sowie ab XXXX im Bundesgebiet auf. Von XXXX bis XXXX war der BF mit
Nebenwohnsitz in der JA XXXX gemeldet (vgl. Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 4; ZMR Auszug vom XXXX und
XXXX ).Der BF ist eigenen Angaben zufolge erstmals im Jahr rémisch 40 in das Bundesgebiet eingereist. Er war von
romisch 40 bis romisch 40 in der Justizanstalt (JA) romisch 40, von romisch 40 bis romisch 40in der JA romisch 40
sowie von romisch 40 bis romisch 40 und von romisch 40 bis rémisch 40 im Polizeianhaltezentrum (PAZ) rémisch 40
mit Hauptwohnsitz gemeldet. Weiters scheint eine Hauptwohnsitzmeldung von rémisch 40 bis rémisch 40, von
rémisch 40 bis romisch 40, von romisch 40 bis romisch 40 sowie ab romisch 40 im Bundesgebiet auf. Von rémisch 40
bis rémisch 40 war der BF mit Nebenwohnsitz in der JA romisch 40 gemeldet vergleiche Verhandlungsniederschrift
vom rémisch 40, S 4; ZMR Auszug vom rémisch 40 und rémisch 40 ).

Der BF verfugt Uber keine Anmeldebescheinigung. Der BF ging von XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX , von XXXX bis
XXXX sowie ab XXXX (geringflgig) einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach (vgl. IZR-Auszug vom XXXX ; AJWEB-
Auszug vom XXXX ).Der BF verfugt Uber keine Anmeldebescheinigung. Der BF ging von romisch 40 bis rdmisch 40 und
von rémisch 40 bis rémisch 40, von romisch 40 bis rémisch 40 sowie ab rémisch 40 (geringfligig) einer Erwerbstatigkeit
im Bundesgebiet nach vergleiche IZR-Auszug vom romisch 40 ; AIWEB-Auszug vom romisch 40 ).

Der BF lebt zum Entscheidungszeitpunkt mit seiner Lebensgeféhrtin in einem gemeinsamen Haushalt. Die
Lebensgefahrtin ist im Bundesgebiet erwerbstatig. Eigenen Angaben nach ist sein Vater bereits verstorben. Seine
Mutter, seine Schwester sowie eine Tochter leben in Spanien. Zu diesen besteht unregelmaRiger Kontakt (vgl.
Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 5, 7; Beschwerde XXXX , AS 86).Der BF lebt zum Entscheidungszeitpunkt mit
seiner Lebensgefahrtin in einem gemeinsamen Haushalt. Die Lebensgefahrtin ist im Bundesgebiet erwerbstatig.
Eigenen Angaben nach ist sein Vater bereits verstorben. Seine Mutter, seine Schwester sowie eine Tochter leben in
Spanien. Zu diesen besteht unregelmaRiger Kontakt vergleiche Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40, S 5, 7;
Beschwerde romisch 40, AS 86).

Der BF wurde erstmals am XXXX rechtskraftig in Osterreich wegen Diebstahls verurteilt. Diese Verurteilung ist
mittlerweile bereits getilgt. Im aktuellen Strafregisterauszug scheint eine rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung auf
(vgl. ECRIS-Auszug vom XXXX ; Strafregisterauszug vom XXXX ):Der BF wurde erstmals am romisch 40 rechtskraftig in
Osterreich wegen Diebstahls verurteilt. Diese Verurteilung ist mittlerweile bereits getilgt. Im aktuellen
Strafregisterauszug scheint eine rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung auf vergleiche ECRIS-Auszug vom rémisch
40 ; Strafregisterauszug vom romisch 40 ):

Der BF wurde mit Urteil des Bezirksgericht XXXX zu XXXX vom XXXX , rechtskraftigt am XXXX , wegen teils versuchtem,
teils vollendetem Diebstahls nach 88 127, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Der BF wurde
dabei schuldig gesprochen, er hat fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren



Zueignung unrechtmaRBig zu bereichern und zwar am I. XXXX in XXXX zwei Flaschen Champagner im Gesamtwert von
EUR 170,00 Verflgungsberechtigten einer Supermarktfiliale, Il. zu einem unbekannten Zeitpunkt an einem
unbekannten Ort Waren im Gesamtwert vom EUR 60,62 einem unbekannten Verfugungsberechtigten, Ill. am XXXX in
XXXX zwei Flaschen Whiskey im Wert von je EUR 29,90 und eine Dose Bier im Wert von EUR 1,49
Verflgungsberechtigten einer Supermarktfiliale, wobei die Tat infolge Betretung durch den Ladendetektiv beim
Versuch blieb, IV. am XXXX in XXXX in jeweils einem Angriff am Vormittag und am Nachmittag Gewahrsamstrager der
Firma I. vier Flaschen Champagner und zwei Dosen Bier im Gesamtwert von EUR 267,64. Als mildernd wurde das
umfassende Gestandnis hinsichtlich samtlicher zur Anklage gelangten Fakten, als erschwerend das Zusammentreffen
von vier strafbaren Handlungen, 24 Vorverurteilungen, und 18 davon einschlagig laut rumanischer
Strafregisterauskunft (vgl. Urteil des BG Linz vom XXXX ). Der BF wurde mit Urteil des Bezirksgericht rémisch 40 zu
rémisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftigt am romisch 40, wegen teils versuchtem, teils vollendetem Diebstahls nach
Paragraphen 127, 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Der BF wurde dabei schuldig
gesprochen, er hat fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung
unrechtmaRig zu bereichern und zwar am rémisch eins. rémisch 40 in romisch 40 zwei Flaschen Champagner im
Gesamtwert von EUR 170,00 Verfugungsberechtigten einer Supermarktfiliale, romisch zwei. zu einem unbekannten
Zeitpunkt an einem unbekannten Ort Waren im Gesamtwert vom EUR 60,62 einem unbekannten
Verflgungsberechtigten, rémisch drei. am romisch 40 in rémisch 40 zwei Flaschen Whiskey im Wert von je EUR 29,90
und eine Dose Bier im Wert von EUR 1,49 Verfligungsberechtigten einer Supermarktfiliale, wobei die Tat infolge
Betretung durch den Ladendetektiv beim Versuch blieb, romisch vier. am rémisch 40 in rémisch 40 in jeweils einem
Angriff am Vormittag und am Nachmittag Gewahrsamstrager der Firma rémisch eins. vier Flaschen Champagner und
zwei Dosen Bier im Gesamtwert von EUR 267,64. Als mildernd wurde das umfassende Gestandnis hinsichtlich
samtlicher zur Anklage gelangten Fakten, als erschwerend das Zusammentreffen von vier strafbaren Handlungen, 24
Vorverurteilungen, und 18 davon einschlagig laut rumanischer Strafregisterauskunft vergleiche Urteil des BG Linz vom
romisch 40).

Der BF ist am XXXX seine Freiheitsstrafe in der JA XXXX angetreten und wurde am XXXX aus der Strafhaft entlassen. Von
XXXX bis XXXX wurde dem BF Freigang gewahrt. Wahrend seines Freigangs hat der BF laut eigenen Angaben bei der
Firma XXXX gearbeitet. (vgl. Verstandigung vom Strafantritt eines Fremden vom XXXX , AS 3; Vollzugsinformation vom
XXXX , AS 9; E-Mail JA XXXX vom XXXX ; ZMR Auszug vom XXXX ; Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 6) Der BF ist
am romisch 40 seine Freiheitsstrafe in der JAromisch 40 angetreten und wurde am réomisch 40 aus der Strafhaft
entlassen. Von rémisch 40 bis rémisch 40 wurde dem BF Freigang gewahrt. Wahrend seines Freigangs hat der BF laut
eigenen Angaben bei der Firma rémisch 40 gearbeitet. vergleiche Verstandigung vom Strafantritt eines Fremden vom
rémisch 40, AS 3; Vollzugsinformation vom rémisch 40, AS 9; E-Mail JA rémisch 40 vom rémisch 40 ; ZMR Auszug vom
rémisch 40 ; Verhandlungsniederschrift vom romisch 40, S 6)

Der BF weist im Ausland 21 strafrechtliche Verurteilungen zwischen XXXX und XXXX auf. Dabei handelt es sich
vorwiegend um Diebstahl, Sachbeschadigung, gefahrliche Drohung und Korperverletzung. Auch scheinen im ECRIS-
Auszug noch zwei Falle der Stérung der 6ffentlichen Ordnung bzw. des 6ffentlichen Friedens auf, wovon die letzte
Eintragung im XXXX durch Ruménien aufscheint. Weiters geht daraus hervor, dass der BF einmal im Ausland wegen
Fahren unter Einfluss von Betdaubungsmitteln bestraft worden ist.Der BF weist im Ausland 21 strafrechtliche
Verurteilungen zwischen romisch 40 und romisch 40 auf. Dabei handelt es sich vorwiegend um Diebstahl,
Sachbeschadigung, gefahrliche Drohung und Kérperverletzung. Auch scheinen im ECRIS-Auszug noch zwei Falle der
Storung der 6ffentlichen Ordnung bzw. des 6ffentlichen Friedens auf, wovon die letzte Eintragung im rémisch 40 durch
Rumanien aufscheint. Weiters geht daraus hervor, dass der BF einmal im Ausland wegen Fahren unter Einfluss von
Betaubungsmitteln bestraft worden ist.

So scheinen im eingeholten ECRIS-Auszug folgende Verurteilungen bzw. Strafen des BF auf:

1.)  Mit Entscheidung eines rumanischen Gerichts vom XXXX wurde der BF wegen Stérung der 6ffentlichen Ordnung
bzw. des offentlichen Friedens rechtskraftig mit einer Geldstrafe bestraft.1.) Mit Entscheidung eines rumanischen
Gerichts vom romisch 40 wurde der BF wegen Storung der offentlichen Ordnung bzw. des oOffentlichen Friedens
rechtskraftig mit einer Geldstrafe bestraft.

2.) Mit Entscheidung des BG XXXX vom XXXX wurde der BF wegen Diebstahls nach § 127, 15 StGB rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt. (gegenstandliche Verurteilung)2.) Mit Entscheidung des BG romisch 40



vom romisch 40 wurde der BF wegen Diebstahls nach Paragraph 127, 15, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
von 4 Monaten verurteilt. (gegenstandliche Verurteilung)

3) Mit Urteil eines deutschen Gerichts vom XXXX wurde der BF wegen Diebstahls rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.3.) Mit Urteil eines deutschen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF wegen
Diebstahls rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

4.) Mit Entscheidung eines britischen Gerichtes vom XXXX wurde der BF wegen Stérung der ¢ffentlichen Ordnung
bzw. des 6ffentlichen Friedens (,Being drunk and disorderly”) und wegen Beleidigung einer Amtsperson bzw wegen
Widerstand gegen eine Amtsperson rechtskraftig mit einer Geldstrafe bestraft.4.) Mit Entscheidung eines britischen
Gerichtes vom rémisch 40 wurde der BF wegen Stérung der 6ffentlichen Ordnung bzw. des o6ffentlichen Friedens
(,Being drunk and disorderly”) und wegen Beleidigung einer Amtsperson bzw wegen Widerstand gegen eine

Amtsperson rechtskraftig mit einer Geldstrafe bestraft.

5) Mit Urteil eines niederlandischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen schwerem Diebstahl zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.5.) Mit Urteil eines niederlandischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der

BF rechtskraftig wegen schwerem Diebstahl zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.

6.) Mit Urteil eines deutschen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahl in Tateinheit mit
Sachbeschadigung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von insgesamt 6 Monaten verurteilt.6.) Mit Urteil eines
deutschen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahl in Tateinheit mit Sachbeschadigung zu

einer teilbedingten Freiheitsstrafe von insgesamt 6 Monaten verurteilt.

7.)  Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen versuchtem Diebstahl zu einer
Geldstrafe verurteilt.7.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vomrémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen

versuchtem Diebstahl zu einer Geldstrafe verurteilt.

8.)  Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe
verurteilt.8.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer

Geldstrafe verurteilt.

9.)  Mit Entscheidung eines ungarischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Fahrens unter Einfluss
von Alkohol oder Betdaubungsmitteln mit einer Geldstrafe sowie einem Fahrverbot fir bestimmte Fahrzeuge
bestraft.9.) Mit Entscheidung eines ungarischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen Fahrens
unter Einfluss von Alkohol oder Betaubungsmitteln mit einer Geldstrafe sowie einem Fahrverbot fur bestimmte
Fahrzeuge bestraft.

10.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen versuchtem Diebstahls zu einer
Geldstrafe verurteilt.10.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen
versuchtem Diebstahls zu einer Geldstrafe verurteilt.

11.) Mit Urteil eines franzosischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls unter
Gewaltanwendung oder unter Einsatz von Waffen oder unter Gewaltanwendung oder Androhung des Einsatzes von
Waffen gegen Personen zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.11.) Mit Urteil eines franzésischen Gerichts
vom rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls unter Gewaltanwendung oder unter Einsatz von Waffen
oder unter Gewaltanwendung oder Androhung des Einsatzes von Waffen gegen Personen zu einer Freiheitsstrafe von
4 Monaten verurteilt.

12.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen versuchtem Diebstahls zu einer
Geldstrafe verurteilt.12.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen
versuchtem Diebstahls zu einer Geldstrafe verurteilt.

13.) Mit Urteil eines britischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen gefahrliche Drohung und
Sachbeschadigung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 98 Tagen verurteilt.13.) Mit Urteil eines britischen Gerichts
vom romisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen gefahrliche Drohung und Sachbeschadigung zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 98 Tagen verurteilt.



14.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe
verurteilt.14.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu
einer Geldstrafe verurteilt.

15.) Mit Urteil eines niederlandischen Gerichts vom XXXX wurde der BF wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von
4 Tagen verurteilt.15.) Mit Urteil eines niederlandischen Gerichts vom romisch 40 wurde der BF wegen Diebstahls zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Tagen verurteilt.

16.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen versuchtem Diebstahls zu einer
Geldstrafe verurteilt.16.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen

versuchtem Diebstahls zu einer Geldstrafe verurteilt.

17.) Mit Urteil eines britischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Kérperverletzung zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 112 Tagen verurteilt.17.) Mit Urteil eines britischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der

BF rechtskraftig wegen Kérperverletzung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 112 Tagen verurteilt.

18.)  Mit Urteil eines niederldndischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 5 Tagen verurteilt.18.) Mit Urteil eines niederlandischen Gerichts vom rémisch 40 wurde

der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Tagen verurteilt.

19.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe
verurteilt.19.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu

einer Geldstrafe verurteilt.

20.)  Mit Urteil eines niederlandischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von 8 Tagen verurteilt.20.) Mit Urteil eines niederldndischen Gerichts vom rémisch 40

wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 8 Tagen verurteilt.

21.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.21.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF

rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.

22.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen versuchtem Diebstahls zu einer
Geldstrafe verurteilt.22.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen

versuchtem Diebstahls zu einer Geldstrafe verurteilt.

23.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe
verurteilt.23.) Mit Urteil eines spanischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu

einer Geldstrafe verurteilt.

24.) Mit Urteil eines franzosischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.24.) Mit Urteil eines franzosischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF

rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.

25) Mit Urteil eines italienischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.25.) Mit Urteil eines italienischen Gerichts vom rémisch 40 wurde der BF
rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.

26.) Mit Urteil eines Osterreichischen Gerichts vom XXXX wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt (vgl. ECRIS-Auszug vom XXXX).26.) Mit Urteil eines osterreichischen Gerichts vom romisch 40
wurde der BF rechtskraftig wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe verurteilt vergleiche ECRIS-Auszug vom rémisch
40).

Laut gegenstandlichem Bescheid wurde Gber den BF bereits im Jahr XXXX von der BH XXXX , Zahl: XXXX , ein fur die
Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF erlassen. (vgl. Bescheid BFA vom XXXX , AS 57)Laut
gegenstandlichem Bescheid wurde Uber den BF bereits im Jahr rémisch 40 von der BH rémisch 40, Zahl: rémisch 40,
ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF erlassen. vergleiche Bescheid BFA vom
romisch 40, AS 57)

2. Beweiswurdigung:



Der oben unter Punkt I|. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem
unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes
des BVwG sowie der mundlichen Verhandlung.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und
Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG sowie der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sowie
dem aktenkundigen Strafurteil denen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht entgegengetreten wurde. Desweiteren
konnte sich der BF in der Beschwerdeverhandlung mit einem rumanischen Personalausweis ausweisen. Dass der BF in
Baia Mare/Rumanien geboren wurde, ergibt sich durch seine diesbezliglichen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung, welche durch den eingeholten I[ZR-Auszug belegt wurden. Weiters basieren die
Feststellungen zu seiner Schul- und Berufsausbildung, seinen beruflichen Tatigkeiten im Heimatland, seinen
personlichen Verhdltnissen sowie seines Gesundheitszustandes auf den Aussagen des BF in der mundlichen

Verhandlung. Seine Muttersprache steht unzweifelhaft fest, auch war glaubhaft, dass er auch Ungarisch spricht.

Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet werden durch den eingeholten Auszug aus dem Zentralen

Melderegister belegt.

Aus dem aktenkundigen IZR-Auszug ist zu entnehmen, dass der BF bislang nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung
fir Osterreich war. Aus dem vorliegenden Versicherungsdatenauszug des BF sind seine Erwerbstatigkeiten im

Bundesgebiet ersichtlich.

Dass der BF derzeit mit seiner Lebensgefahrtin in einem gemeinsamen Haushalt im Bundesgebiet lebt, geht aus seinen
Angaben und jenen der Lebensgefdhrtin in der Beschwerdeverhandlung hervor. Die Feststellungen zur
Erwerbstatigkeit seiner Lebensgefahrtin sowie seinen familiaren Anbindungen im Heimatland ergeben sich aus den
diesbezlglichen Angaben der Zeugin bzw. des BF in der Beschwerdeverhandlung.

Dass der BF erstmals im XXXX in Osterreich verurteilt wurde, ist dem eingeholten ECRIS-Auszug zu entnehmen. Diese
Verurteilung ist jedoch bereits getilgt und im aktuell eingeholten Strafregisterauszug scheint gegenwartig das Urteil des
Bezirksgericht XXXX zu XXXX vom XXXX wegen teils versuchtem, teils vollendetem Diebstahl auf. Dass der BF erstmals
im rémisch 40 in Osterreich verurteilt wurde, ist dem eingeholten ECRIS-Auszug zu entnehmen. Diese Verurteilung ist
jedoch bereits getilgt und im aktuell eingeholten Strafregisterauszug scheint gegenwartig das Urteil des Bezirksgericht
rémisch 40 zu rémisch 40 vom rémisch 40 wegen teils versuchtem, teils vollendetem Diebstahl auf.

Die Feststellungen zu seiner Haftstrafe in der JA XXXX basieren auf der einliegenden Verstandigung vom Strafantritt
eines Fremden vom XXXX sowie der aktenkundigen Vollzugsinformation vom XXXX . Aus einer E-Mail-Beantwortung der
JAXXXX geht hervor, dass der BF von XXXX bis zu seiner Haftentlassung am XXXX der Freigang gewahrt wurde. Der BF
hat in der Beschwerdeverhandlung angegeben als Freiganger bei der Firma Saubermacher einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen zu sein. Diesbezlgliche Belege wurden vom BF jedoch nicht vorgelegt. Die Feststellungen zu seiner
Haftstrafe in der JA rémisch 40 basieren auf der einliegenden Verstandigung vom Strafantritt eines Fremden vom
rémisch 40 sowie der aktenkundigen Vollzugsinformation vom rémisch 40. Aus einer E-Mail-Beantwortung der JA
rémisch 40 geht hervor, dass der BF von romisch 40 bis zu seiner Haftentlassung am rémisch 40 der Freigang gewahrt
wurde. Der BF hat in der Beschwerdeverhandlung angegeben als Freiganger bei der Firma Saubermacher einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen zu sein. Diesbezlgliche Belege wurden vom BF jedoch nicht vorgelegt.

Aus dem eingeholten ECRIS-Auszug ergeben sich seine zahlreichen strafrechtlichen Verurteilungen im Ausland. Den
zahlreichen Verurteilungen des BF ist auch in der Stellungnahme seiner Rechtsvertretung vom XXXX nicht
entgegengetreten worden. Aus dem eingeholten ECRIS-Auszug ergeben sich seine zahlreichen strafrechtlichen
Verurteilungen im Ausland. Den zahlreichen Verurteilungen des BF ist auch in der Stellungnahme seiner
Rechtsvertretung vom réomisch 40 nicht entgegengetreten worden.

Dass (ber den BF bereits im Jahr XXXX ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von zehn Jahren in Osterreich erlassen
wurde, geht aus den Feststellungen im gegenstandlichen Bescheid hervor und wurde dies auch vom BF im Zuge der
Beschwerdeverhandlung bestatigt (vgl. Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 4). Im eingeholten ZMR-Auszug ist
ersichtlich, dass der BF im Jahr XXXX zwei Mal dagegen versto3en hat, da er von XXXX bis XXXX und von XXXX im PAZ
XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet war.Dass lber den BF bereits im Jahr rémisch 40 ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von zehn Jahren in Osterreich erlassen wurde, geht aus den Feststellungen im gegenstandlichen Bescheid



hervor und wurde dies auch vom BF im Zuge der Beschwerdeverhandlung bestatigt vergleiche
Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40, S 4). Im eingeholten ZMR-Auszug ist ersichtlich, dass der BF im Jahr
réomisch 40 zwei Mal dagegen verstoRRen hat, da er von rémisch 40 bis rémisch 40 und von romisch 40 im PAZ romisch
40 mit Hauptwohnsitz gemeldet war.

Das Schreiben hinsichtlich des gewahrten Parteigehdrs vom XXXX ist im Akt einliegend, wie auch die Stellungnahme der
Rechtsvertretung vom XXXX . Diesbezlglich wurde ausgefuhrt, dass der BF nachweislich einen geordneten
Lebenswandel pflege. Es sei zwar unbestritten, dass er in der Vergangenheit mehrfach strafrechtlich in Erscheinung
getreten sei, jedoch sei es in samtlichen Fallen bei einer Geldstrafe oder bei einem geringfligigen Strafausmafl
geblieben und es habe sich nicht um schwere Gewalt- oder Drogendelikte gehandelt, sondern Uberwiegend um
Eigentumsdelikte (Diebstahl), Beleidigungen sowie Stérungen der offentlichen Ordnung. Der BF habe vor diesem
Hintergrund daher seine letzte Haftstrafe lediglich einen Monat lang in der Justizanstalt verbringen muissen und sei
ihm im Anschluss daran der Freigang gewahrt worden, wahrenddessen er einer geregelten Erwerbstatigkeit
nachgegangen sei. Er habe diese zur vollsten Zufriedenheit des Arbeitgebers erfillt. Bereits kurz nach seiner
Haftentlassung im XXXX habe er nahtlos wieder ins Erwerbsleben einsteigen kénnen und stehe seither in einem
aufrechten Beschaftigungsverhaltnis. Zudem lebe er in einer stabilen Partnerschaft mit seiner Lebensgefahrtin, welche
ihm Halt biete und zur wesentlichen Festigung seiner Lebensverhaltnisse beitrage. Der BF habe jedoch im Heimatland
seine familidaren und sozialen Anbindungen verloren und sei dies im Rahmen einer Interessensabwagung zu
bertcksichtigen. Vom BF gehe derzeit keine Gefahrdung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit aus. (vgl.
Stellungnahme BBU vom XXXX, S 2 f.)Das Schreiben hinsichtlich des gewahrten Parteigehérs vom rémisch 40 ist im Akt
einliegend, wie auch die Stellungnahme der Rechtsvertretung vom rémisch 40 . Diesbeziglich wurde ausgefuhrt, dass
der BF nachweislich einen geordneten Lebenswandel pflege. Es sei zwar unbestritten, dass er in der Vergangenheit
mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten sei, jedoch sei es in samtlichen Fallen bei einer Geldstrafe oder bei
einem geringfugigen Strafausmall geblieben und es habe sich nicht um schwere Gewalt- oder Drogendelikte
gehandelt, sondern Uberwiegend um Eigentumsdelikte (Diebstahl), Beleidigungen sowie Storungen der &ffentlichen
Ordnung. Der BF habe vor diesem Hintergrund daher seine letzte Haftstrafe lediglich einen Monat lang in der
Justizanstalt verbringen mussen und sei ihm im Anschluss daran der Freigang gewahrt worden, wahrenddessen er
einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Er habe diese zur vollsten Zufriedenheit des Arbeitgebers erfullt.
Bereits kurz nach seiner Haftentlassung im romisch 40 habe er nahtlos wieder ins Erwerbsleben einsteigen kénnen
und stehe seither in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis. Zudem lebe er in einer stabilen Partnerschaft mit
seiner Lebensgefahrtin, welche ihm Halt biete und zur wesentlichen Festigung seiner Lebensverhdltnisse beitrage. Der
BF habe jedoch im Heimatland seine familidren und sozialen Anbindungen verloren und sei dies im Rahmen einer
Interessensabwagung zu berticksichtigen. Vom BF gehe derzeit keine Gefdhrdung der &ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit aus. vergleiche Stellungnahme BBU vom romisch 40, S 2 f.)

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.): 3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.):
Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.
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(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

8§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Buirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
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eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Burger” betitelte§ 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemalR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverzuglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hochstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemafld Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieRung oder Begrindung der eingetragenen
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Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemaRl § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehorige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemafl3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren sténdigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet: Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate”
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

§ 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfillt sind.Paragraph 55, (1) EWR-BlUrgern und ihren Angehodrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemal Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemdR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behoérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberprift
werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR & 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemalRl Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
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mehr vorliegen, hat die Behdérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfligt, hat die Behoérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behdrde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits lber eine glltige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2.  das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
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darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemdall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Ein Aufenthaltsverbot kann nach 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsblirger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat, erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster
und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines
unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten hat, erlassen werden, wenn aufgrund
seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
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berthrt.

Des Weiteren ist fur Unionsburger, die - gemalR§ 53a Abs. 1 NAG nach einem flinfjahrigen rechtmaBigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG
vorgesehene Gefahrdungsmalstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).Des Weiteren ist fir Unionsburger, die - gemal
Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefédhrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen vergleiche VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).

Dieser Mal3stab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Uber dem Gefdhrdungsmalstab nach dem
ersten und zweiten Satz des 8§ 67 Abs. 1 FPG. § 53a Abs. 1 NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des Rechts auf
Daueraufenthalt auf einen funf Jahre rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet ab. Auf dieser
Grundlage darf nur bei Vorliegen von Grinden iSd § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 (schwerwiegende Gefahr fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.Dieser Mal3stab liegt im abgestuften
System der Gefdhrdungsprognosen Uber dem Gefdhrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph
67, Absatz eins, FPG. Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt
auf einen funf Jahre rechtmafigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet ab. Auf dieser Grundlage darf
nur bei Vorliegen von Griinden iSd Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 (schwerwiegende Gefahr flr
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.

Halt sich der Unionsbirger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtméaRig und
ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt § 67 Abs. 1 fiinfter Satz FPG fir die Zulassigkeit dieser MaRnahme, dass
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kdnne, die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet. Halt sich der
Unionsburger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in
Osterreich auf, so verlangt Paragraph 67, Absatz eins, fiinfter Satz FPG fiir die Zul3ssigkeit dieser MaRnahme, dass
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kdnne, die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet.

Mit der Bestimmung des § 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG soll Art. 28 Abs. 3 lit. a der Unionsburger-RL umgesetzt werden,
wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestiitzte MaRnahmen auf "aul3ergewdhnliche Umstande" begrenzt sein
sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit einen
"besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei bandenmaRigem Handeln mit Betaubungsmitteln der Fall sein
kann (vgl. EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es
"besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf; VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra
2024/21/0044).Mit der Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG soll Artikel 28, Absatz 3, Litera a,
der Unionsburger-RL umgesetzt werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestitzte MalBnahmen auf
"auBergewodhnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende
Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei
bandenmaligem Handeln mit Betdaubungsmitteln der Fall sein kann vergleiche EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH
22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegende(r) Merkmale"
bedarf; VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra 2024/21/0044).

Der BF ist rumanischer Staatsblrger und somit EWR-Blrger bzw. Unionsburger, weshalb er in den personlichen
Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt. Der BF war erstmals von XXXX bis XXXX in Justizanstalten mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Von XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX scheint eine weitere
Hauptwohnsitzmeldung in einem Polizeianhaltezentrum auf. Zuletzt scheint von XXXX und seit XXXX eine
Hauptwohnsitzmeldung des BF in Osterreich auf. Der BF ist im Bundesgebiet von XXXX einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen. Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass der BF nicht Uber einen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren im Bundesgebiet verfligt und er daher kein unionrechtliches
Daueraufenthaltsrecht gemal3 8 53a NAG erworben hat. Der BF ist rumanischer Staatsbirger und somit EWR-Burger
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bzw. Unionsburger, weshalb er in den personlichen Anwendungsbereich von Paragraphen 66 und 67 FPG fallt. Der BF
war erstmals von romisch 40 bis rémisch 40 in Justizanstalten mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Von
rémisch 40 bis rémisch 40 und von rémisch 40 bis rémisch 40 scheint eine weitere Hauptwohnsitzmeldung in einem
Polizeianhaltezentrum auf. Zuletzt scheint von rémisch 40 und seit romisch 40 eine Hauptwohnsitzmeldung des BF in
Osterreich auf. Der BF ist im Bundesgebiet vonrémisch 40 einer Erwerbstatigkeit nachgegangen. Vor diesem
Hintergrund ist festzuhalten, dass der BF nicht Uber einen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt von funf
Jahren im Bundesgebiet verfugt und er daher kein unionrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemal3 Paragraph 53 a,
NAG erworben hat.

Da die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit finf bzw. zehn Jahren somit nicht erfullt ist, kommt der
Prufungsmalistab des 8 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung. Da die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet
seit funf bzw. zehn Jahren somit nicht erfullt ist, kommt der Prifungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2

FPG zur Anwendung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Geféahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Nun ist im Sinne des§ 67 FPG das persdnliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das
persénliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Bei der zum BF zu erstellenden Gefdhrdungsprognose steht seine strafgerichtliche Verurteilung bzw. das dieser
zugrundeliegende Verhalten im Mittelpunkt.

Die Verhinderung von Eigentumsdelikten und Delikte gegen die persdnliche Freiheit stellt ein Grundinteresse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Das Verhalten des BF ist diesem Grundinteresse massiv zuwidergelaufen.

Durch die mehrfachen Tatbegehungen innerhalb eines jeweils sehr kurzen Zeitraumes, zeigt der BF, dass er gegeniiber
dem Rechtsgut des fremden Eigentumes eine gleichglltige Einstellung aufweist und, dass die von ihm ausgehende
Gefahr jedenfalls eine tatsachliche ist.

Aus dem zugrundeliegenden Urteil des BG Linz geht hervor, dass der BF in mehrfachen Angriffen fremde bewegliche
Sachen, Alkoholika, gestohlen bzw zu stehlen versucht hat.

Daneben weist der BF zahlreiche einschlagige rechtskraftige Verurteilungen im Ausland auf. So scheinen in der
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eingeholten ECRIS-Auskunft im Zeitraum von XXXX bis XXXX insgesamt 21 rechtskraftige Verurteilungen im Ausland
und eine rechtskraftige Verurteilung in Osterreich auf. Dabei wurde der BF vorwiegend wegen Diebstahls, wovon
einmal wegen schwerem Diebstahl sowie einmal wegen Diebstahl unter Gewaltanwendung, oder unter Einsatz von
Waffen oder unter Gewaltandrohung oder Androhung des Einsatzes von Waffen gegen Personen, sowie wegen
Sachbeschadigung, gefahrlicher Drohung und Korperverletzung rechtskraftig teils zu (bedingten) Freiheitsstrafe von
einigen Tagen bis zu einigen Monaten verurteilt. Desweiteren scheint im ECRIS-Auszug ein Delikt wegen Fahrens unter
Einfluss von Betaubungsmitteln sowie zwei Delikte wegen Stérung der &ffentlichen Ordnung bzw. des 6ffentlichen
Friedens auf, wobei der BF wegen diesen Tatbestandes zuletzt mit Entscheidung vom XXXX in Rumanien bestraft
wurde. Daraus ergibt sich eindeutig, dass die von ihm ausgehende Gefdhrdung auch als erheblich zu qualifizieren ist.
Daneben weist der BF zahlreiche einschlagige rechtskraftige Verurteilungen im Ausland auf. So scheinen in der
eingeholten ECRIS-Auskunft im Zeitraum von rémisch 40 bis romisch 40 insgesamt 21 rechtskraftige Verurteilungen im
Ausland und eine rechtskréftige Verurteilung in Osterreich auf. Dabei wurde der BF vorwiegend wegen Diebstahls,
wovon einmal wegen schwerem Diebstahl sowie einmal wegen Diebstahl unter Gewaltanwendung, oder unter Einsatz
von Waffen oder unter Gewaltandrohung oder Androhung des Einsatzes von Waffen gegen Personen, sowie wegen
Sachbeschadigung, gefahrlicher Drohung und Korperverletzung rechtskraftig teils zu (bedingten) Freiheitsstrafe von
einigen Tagen bis zu einigen Monaten verurteilt. Desweiteren scheint im ECRIS-Auszug ein Delikt wegen Fahrens unter
Einfluss von Betaubungsmitteln sowie zwei Delikte wegen Stérung der 6ffentlichen Ordnung bzw. des 6ffentlichen
Friedens auf, wobei der BF wegen diesen Tatbestandes zuletzt mit Entscheidung vom rémisch 40 in Rumanien bestraft
wurde. Daraus ergibt sich eindeutig, dass die von ihm ausgehende Gefahrdung auch als erheblich zu qualifizieren ist.

Zu beurteilen bleibt schliellich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des8 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und Tatsachlichkeit vorliegen muss.Zu beurteilen bleibt schliel3lich noch die Frage der
Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Erheblichkeit und

Tatsachlichkeit vorliegen muss.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (VwGH 26.4.2018, Ra
2018/21/0027, mwN; VwWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118). Dazu ist im vorliegenden Fall insbesondere festzuhalten,
dass sich aus dem Status eines Strafhaftlings als "Freiganger" keine maligebliche Minderung der sich aus dem
strafbaren Verhalten ergebenden Gefahrdung ableiten lasst (VvwGH 01.07.2021, 01.07.2021).

Der BF verbtiBte bis XXXX seine Haftstrafe in der JA XXXX . Von XXXX wurde ihm Freigang gewahrt. Dennoch ist von
einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom BF ausgehenden Gefahrdung erst nach einem
ausreichenden Wohlverhaltenszeitraum auszugehen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass der BF immer wieder in
den letzten drei Jahrzehnten rickfallig wurde, weshalb zum Entscheidungszeitpunkt auch von einer gegenwartigen
Gefahr auszugehen ist. Der BF verbuf3te bis romisch 40 seine Haftstrafe in der JA rémisch 40. Von romisch 40 wurde
ihm Freigang gewahrt. Dennoch ist von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom BF ausgehenden
Geféhrdung erst nach einem ausreichenden Wohlverhaltenszeitraum auszugehen, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass der BF immer wieder in den letzten drei Jahrzehnten ruckfallig wurde, weshalb zum Entscheidungszeitpunkt auch
von einer gegenwartigen Gefahr auszugehen ist.

Da vom BF eine erhebliche, tatsachliche, und auch gegenwartige Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd
8 67 FPG ausgeht, kann derzeit keine positive Zukunftsprognose gestellt werdenDa vom BF eine erhebliche,
tatsachliche, und auch gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 67, FPG ausgeht,
kann derzeit keine positive Zukunftsprognose gestellt werden.

Auch im Lichte der nach§ 9 BFA-VG gebotenen Abwdagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen ist keine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
geboten. Auch im Lichte der nach Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Abwagung der privaten und familidren Interessen
des BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen ist keine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes geboten.

Der BF weist zwar private Anbindungen zum Bundesgebiet in Form seiner Lebensgefadhrtin auf. Der BF und die Zeugin
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gaben in der Beschwerdeverhandlung an, sich seit zwei Jahren zu kennen und XXXX gemeinsam nach Osterreich
gekommen zu sein. Jedoch scheint keine durchgehende Wohnsitzmeldung des BF von diesem Zeitpunkt im
Bundesgebiet auf. So war von XXXX wohnsitzlich gemeldet. Desweiteren ist anzumerken, dass der BF von XXXX bis XXXX
eine Freiheitsstrafe verbuRt hat und er somit die Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin auch nur in sehr
eingeschrankter Form fuhren konnte. Desweiteren ging der BF im Bundesgebiet Erwerbstatigkeit mit Unterbrechungen
nach, derzeit ist er geringflgig beschaftigt. Ansonsten sind auch keine weiteren mafRgeblichen Anbindungen des BF
zum Bundesgebiet hervorgekommen und wurde von BF kein diesbezligliches Vorbringen erstattet. Der BF weist zwar
private Anbindungen zum Bundesgebiet in Form seiner Lebensgefahrtin auf. Der BF und die Zeugin gaben in der
Beschwerdeverhandlung an, sich seit zwei Jahren zu kennen und rémisch 40 gemeinsam nach Osterreich gekommen
zu sein. Jedoch scheint keine durchgehende Wohnsitzmeldung des BF von diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet auf. So
war von romisch 40 wohnsitzlich gemeldet. Desweiteren ist anzumerken, dass der BF von rémisch 40 bis réomisch 40
eine Freiheitsstrafe verbiRt hat und er somit die Beziehung zu seiner Lebensgefdhrtin auch nur in sehr
eingeschrankter Form fihren konnte. Desweiteren ging der BF im Bundesgebiet Erwerbstatigkeit mit Unterbrechungen
nach, derzeit ist er geringfligig beschaftigt. Ansonsten sind auch keine weiteren maRgeblichen Anbindungen des BF
zum Bundesgebiet hervorgekommen und wurde von BF kein diesbezligliches Vorbringen erstattet.

Der BF hat zwar in der Beschwerde ausgefiihrt, dass er keine Angehérigen mehr in Rumanien habe, da sein Vater
bereits verstorben sei und seine Mutter, seine Schwester und eine Tochter in Spanien leben wtrden. Es wurde darin
auch ausgefihrt, dass der BF seit 20 Jahren nicht mehr in Rumanien gewesen sei. Jedoch sind diese Ausfiihrungen
nicht glaubhaft, da aus dem aktenkundigen ECRIS-Auszug hervorgeht, dass der BF im XXXX wegen Stérung der
offentlichen Ordnung bzw. des 6ffentlichen Friedens bestraft wurde. Es ist somit davon auszugehen, dass der BF auch
in den letzten Jahren regelmaRig nach Rumanien gereist ist und zu seinem Heimatland Anbindungen bestehen. So hat
der BF den Grof3teil seines bisherigen Lebens in seinem Heimatland verbracht, er hat die Schule dort besucht, eine
Berufsausbildung absolviert, war dort erwerbstdtig und seine Muttersprache ist Rumanisch. Deweiteren sind auch
keine Umstdnde hervorgekommen, die darauf schlielen lassen, dass er sich nicht wieder problemlos in die
Gesellschaft seines Heimatlandes eingliedern kdnne.Der BF hat zwar in der Beschwerde ausgefiihrt, dass er keine
Angehorigen mehr in Rumanien habe, da sein Vater bereits verstorben sei und seine Mutter, seine Schwester und eine
Tochter in Spanien leben wiirden. Es wurde darin auch ausgefiihrt, dass der BF seit 20 Jahren nicht mehr in Rumanien
gewesen sei. Jedoch sind diese Ausfiihrungen nicht glaubhaft, da aus dem aktenkundigen ECRIS-Auszug hervorgeht,
dass der BF im romisch 40 wegen Storung der offentlichen Ordnung bzw. des 6ffentlichen Friedens bestraft wurde. Es
ist somit davon auszugehen, dass der BF auch in den letzten Jahren regelmaRig nach Rumanien gereist ist und zu
seinem Heimatland Anbindungen bestehen. So hat der BF den Grof3teil seines bisherigen Lebens in seinem
Heimatland verbracht, er hat die Schule dort besucht, eine Berufsausbildung absolviert, war dort erwerbstatig und
seine Muttersprache ist Rumanisch. Deweiteren sind auch keine Umstande hervorgekommen, die darauf schliel3en
lassen, dass er sich nicht wieder problemlos in die Gesellschaft seines Heimatlandes eingliedern kénne.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu gewichten als die
(allenfalls vorliegenden) gegenldufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhdltnismaRigkeitsprifung nach& 9 BFA-VG als zuldssig zu wertenDie
offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die (allenfalls
vorliegenden) gegenldufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten.

Die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer von funf Jahren erscheint aufgrund der Tatsache, dass der BF
insgesamt 23 mal im In- und Ausland strafrechtlich verurteilt wurde und er in den letzten drei Jahrzehnten hinsichtlich
seines strafrechtlichen Verhaltens immer wieder rickfallig wurde, als angemessen und notwendig um sicherzustellen,
dass er nicht neuerlich das von ihm gezeigte Verhalten im Bundesgebiet setzen und damit weiters gewahrleistet ist,
dass er keine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich mehr hervorrufen

wird.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Die
Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet

abzuweisen.

3.2. Zum Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt 11.)3.2. Zum Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt romisch zwei.):
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GemalRR 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Auch das gegen ihn bereits in der Vergangenheit in Osterreich erlassenen Aufenthaltsverbot zeigte keine Wirkung und
wurde der BF dennoch mehrfach straffallig, die sofortige Ausreise ist daher im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und

Sicherheit erforderlich.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B)

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemdald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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