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Entscheidungsdatum

28.11.2025
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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G303 2288289-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzerinnen tber die Beschwerde des XXXX
, geboren am XXXX , vertreten durch Bevollmachtigte des Kriegsopfer-Behindertenverband Steiermark, Wielandgasse
14-16/1ll, 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, vom 19.09.2024, OB: XXXX , betreffend die Einziehung des Behindertenpasses, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr. Eva
WENDLER und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des romisch
40, geboren am romisch 40, vertreten durch Bevollmdachtigte des Kriegsopfer-Behindertenverband Steiermark,
Wielandgasse 14-16/Ill, 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, vom 19.09.2024, OB: rémisch 40, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:

A)

l. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehobenrdmisch eins. Der Beschwerde
wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il. Der Grad der Behinderung betragt 50 (funfzig) v.H. (von Hundert). Die Voraussetzungen fur den Besitz eines
Behindertenpasses liegen weiterhin vor.romisch zwei. Der Grad der Behinderung betragt 50 (funfzig) v.H. (von
Hundert). Die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses liegen weiterhin vor.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der bevollmachtigte Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) war seit 28.10.2020 Inhaber eines Behindertenpasses mit
einem eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v.H.

2. Er brachte am 19.06.2023 (ber die Zentrale Poststelle beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass ein. Dem Antrag waren medizinische Beweismittel angeschlossen.
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3. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

3.1. Im eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, vom
29.09.2023 (vidiert am 02.10.2023 von Dr. XXXX ), wurde basierend auf einer personlichen Untersuchung des BF am
31.07.2023 ein Gesamtgrad der Behinderung von nur mehr 40 v.H. festgestellt. In diesem Gutachten wurde im
Wesentlichen Folgendes festgehalten:3.1. Im eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch
40, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 29.09.2023 (vidiert am 02.10.2023 von Dr. rémisch 40 ), wurde basierend auf einer
personlichen Untersuchung des BF am 31.07.2023 ein Gesamtgrad der Behinderung von nur mehr 40 v.H. festgestellt.

In diesem Gutachten wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer bzw. des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Chronisches Schmerzsyndrom der Lendenwirbelsdule

Untere Positionsnummer entspricht den gering- bis mittelgradigen Funktionseinschrankungen und den
rezidivierenden Schmerzepisoden bei Zustand nach Bandscheibenoperation (Dekompression L5/S1 2018) ohne
weitere Behandlungsnotwendigkeit.

02.01.02

30

2

Handgelenksschadigung rechts

Fixe Positionsnummer entspricht den Funktionseinschrankungen mittleren Grades nach Speichenbruch, der
Schmerzsymptomatik und dem weiteren Behandlungsbedarf.

02.06.22

20

3

Zuckerkrankheit

Mittlere Positionsnummer entspricht der Kostbeschrankung und der medikamentdsen Behandlung.
09.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Behinderungsgrad der fihrenden Gesundheitsschadigung 1 durch den Grad
der Behinderung der Gesundheitsschadigungen 2 und 3 gemeinsam um eine weitere Stufe angehoben werden wirde,
da die Schadigungen des Stitz- und Bewegungsapparates im Zusammenwirken mit der Zuckerkrankheit eine
zusatzliche maligebliche Einschrankung der koérperlichen Belastbarkeit bewirken wirde. Durch die operative
Versorgung und durch die physiotherapeutischen MaRnahmen sei es im Vergleich zum Vorgutachten zu einer
deutlichen Besserung der Wirbelsaulenbeschwerden gekommen. Gegenitiber dem Vorgutachten habe es keine
behinderungsrelevante = Veranderung der Zuckerkrankheit gegeben, neu hinzugekommen sei eine



Handgelenksschadigung rechts. Der Gesamtgrad der Behinderung werde daher - trotz neu aufgetretener
Gesundheitsschadigung - nach deutlicher Besserung der Wirbelsdulenbeschwerden um eine Stufe auf 40 v.H.
herabgesetzt.

4. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 05.10.2023 wurde dem BF ein schriftliches Parteiengehdr gemafs 45
AVG gewahrt und das Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF
Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.4. Mit Schreiben der belangten
Behorde vom 05.10.2023 wurde dem BF ein schriftliches Parteiengehdr gemald Paragraph 45, AVG gewahrt und das
Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben,
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

4.1. Mit Schriftsatz vom 17.10.2023 wurde seitens des bevollmachtigten Vertreters um Fristerstreckung bis zum
01.12.2023 ersucht.

4.2. Mit weiterem Schriftsatz vom 27.11.2023 wurde im Rahmen des Parteiengehors eine schriftliche Stellungnahme
erstattet sowie weitere medizinische Beweismittel vorgelegt.

5. Aufgrund der neu vorgelegten Befunde und der erhobenen Einwendungen wurde der medizinische Sachverstandige
Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, ersucht eine ergdnzende medizinische Stellungnahme zu erstatten.5. Aufgrund
der neu vorgelegten Befunde und der erhobenen Einwendungen wurde der medizinische Sachverstandige Dr. romisch
40, Arzt fur Allgemeinmedizin, ersucht eine ergédnzende medizinische Stellungnahme zu erstatten.

5.1. In der medizinischen Stellungnahme vom 22.12.2023 wurde seitens des arztlichen Sachverstandigen ausgefuhrt,
dass der neu vorgelegte MR-Befund der Lendenwirbelsdule vom 22.11.2023 die deutliche Besserung durch
physiotherapeutische Malinahmen nach der Bandscheibenoperation und Dekompression von 05/2018 gegenlber
dem Vorgutachten vom 18.09.2020 bestatigen wurde. Die bestehenden Funktionseinschrankungen der
Lendenwirbelsdule seien nach der glltigen Einschatzungsverordnung korrekt und ausreichend beurteilt worden. Das
Gutachten vom 20.11.2023 (gemeint wohl: 29.09.2023) bleibe unverandert bestehen.5.1. In der medizinischen
Stellungnahme vom 22.12.2023 wurde seitens des arztlichen Sachverstandigen ausgefihrt, dass der neu vorgelegte
MR-Befund der Lendenwirbelsdule vom 22.11.2023 die deutliche Besserung durch physiotherapeutische Mallnahmen
nach der Bandscheibenoperation und Dekompression von 05 aus 2018, gegenlber dem Vorgutachten vom 18.09.2020
bestatigen wurde. Die bestehenden Funktionseinschrankungen der Lendenwirbelsdule seien nach der gultigen
Einschatzungsverordnung korrekt und ausreichend beurteilt worden. Das Gutachten vom 20.11.2023 (gemeint wohl:
29.09.2023) bleibe unverandert bestehen.

6. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 23.01.2024, OB: XXXX , wurde der Grad der Behinderung des BF mit 40 v.H.
neu festgesetzt.6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.01.2024, OB: romisch 40, wurde der Grad der
Behinderung des BF mit 40 v.H. neu festgesetzt.

Gestltzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens.
Danach betrage der Grad der Behinderung 40%. Das oben angefiihrte Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX sowie
die erganzende medizinische Stellungnahme wurden dem angefochtenen Bescheid als Beilagen angeschlossen und
zum Bestandteil der Begriindung des Bescheides erklart. In der rechtlichen Begriindung des angefochtenen Bescheides
wurden die malRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) zitiert und als Rechtsfolge
ausgeflhrt, dass eine Anderung des Grades der Behinderung gemaR § 43 Abs. 1 BBG eingetreten sei.Gestlitzt wurde
die Entscheidung der belangten Behdrde auf das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens. Danach betrage
der Grad der Behinderung 40%. Das oben angeflihrte Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 sowie die
erganzende medizinische Stellungnahme wurden dem angefochtenen Bescheid als Beilagen angeschlossen und zum
Bestandteil der Begrindung des Bescheides erklart. In der rechtlichen Begrindung des angefochtenen Bescheides
wurden die malRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) zitiert und als Rechtsfolge
ausgeflhrt, dass eine Anderung des Grades der Behinderung geméaR Paragraph 43, Absatz eins, BBG eingetreten sei.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen bevollméachtigten Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 11.03.2024
fristgerecht Beschwerde.

7.1. Diese Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behoérde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
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8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2024, ZI. G303 2288289-1/4E, wurde in Erledigung der
Beschwerde der angefochtene Bescheid behoben. In der Begrindung flihrte das Bundesverwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, dass die Festsetzung des Gesamtgrades der Behinderung in Hohe von 40% im angefochtenen
Bescheid rechtswidrig erfolgt sei, da es keine rechtliche Grundlage fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides
gabe. Vielmehr hatte die belangte Behdrde die bescheidmalige Einziehung des Behindertenpasses nach 8 43 Abs. 1
BBG anzuordnen gehabt.8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2024, ZI. G303 2288289-1/4E,
wurde in Erledigung der Beschwerde der angefochtene Bescheid behoben. In der Begrindung fiihrte das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die Festsetzung des Gesamtgrades der Behinderung in Hohe von
40% im angefochtenen Bescheid rechtswidrig erfolgt sei, da es keine rechtliche Grundlage fir die Erlassung eines
Feststellungsbescheides gabe. Vielmehr hatte die belangte Behdrde die bescheidmalliige Einziehung des

Behindertenpasses nach Paragraph 43, Absatz eins, BBG anzuordnen gehabt.

9. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.07.2024, OB: XXXX , wurde der Grad der Behinderung des BF abermals
mit 40 v.H. neu festgesetzt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und erwuchs erstinstanzlich in Rechtskraft.9. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 23.07.2024, OB: romisch 40, wurde der Grad der Behinderung des BF abermals
mit 40 v.H. neu festgesetzt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und erwuchs erstinstanzlich in Rechtskraft.

10. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.09.2024, OB: XXXX , stellte die belangte Behdrde fest,
dass der BF die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr erfille. Der Behindertenpass
sei daher einzuziehen und unverziglich der belangten Behérde vorzulegen. Gestltzt wurde die Entscheidung der
belangten Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX sowie die erganzende
medizinische Stellungnahme. Demnach wuirde der Grad der Behinderung nunmehr 40 v.H. betragen. Dieser Grad der
Behinderung sei auch rechtskraftig festgestellt worden. In der rechtlichen Begriindung des angefochtenen Bescheides
wurden die maRgeblichen Bestimmungen des BBG zitiert und als Rechtsfolge ausgefiihrt, dass durch die Anderung des
Grades der Behinderung die Voraussetzung fur den Behindertenpass weggefallen sei. Der Behindertenpass sei daher
einzuziehen.10. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.09.2024, OB: rdmisch 40, stellte die belangte
Behorde fest, dass der BF die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr erfille. Der
Behindertenpass sei daher einzuziehen und unverziglich der belangten Behérde vorzulegen. Gestltzt wurde die
Entscheidung der belangten Behorde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40
sowie die erganzende medizinische Stellungnahme. Demnach wirde der Grad der Behinderung nunmehr 40 v.H.
betragen. Dieser Grad der Behinderung sei auch rechtskraftig festgestellt worden. In der rechtlichen Begriindung des
angefochtenen Bescheides wurden die maRgeblichen Bestimmungen des BBG zitiert und als Rechtsfolge ausgefihrt,
dass durch die Anderung des Grades der Behinderung die Voraussetzung fiir den Behindertenpass weggefallen sei.
Der Behindertenpass sei daher einzuziehen.

11. Gegen diesen Bescheid brachte der BF seitens seiner rechtsfreundlichen Vertretung mit Schriftsatz vom 29.10.2024
binnen offener Frist Beschwerde ein. Darin wurde vorgebracht, dass es entgegen den Ausfihrungen im
Sachverstandigengutachten beim BF keinesfalls zu einer Besserung seiner gesundheitlichen Leiden hinsichtlich der
Wirbelsdule gekommen sei. Die Gesundheitsschadigung 1 sei im Vorgutachten mit einem Grad der Behinderung von
50 v.H. bewertet worden. Auch die operative Versorgung und die Inanspruchnahme der physiotherapeutischen
MalRnahmen hatten keine wesentliche und nachhaltige Besserung seines Leidenszustandes bewirkt. Sein
Gesundheitszustand habe sich durch das Hinzukommen der Handgelenksschadigung und einer Fraktur des
Kleinfingers rechts mit notwendiger Ergo- und Physiotherapie auch insgesamt deutlich verschlechtert, sodass aus
diesem Grund der Grad seiner Behinderung héher einzuschatzen gewesen ware. Es wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt. Der Beschwerde wurde ein Befund angeschlossen.

12. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde
vorgelegt und sind am 13.12.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen.

13. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes ein orthopédisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

13.1. Im Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fir Orthopéadie, vom 12.09.2025, wird, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des BF am 21.08.2025, im Wesentlichen Folgendes festgehalten:13.1. Im
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fur Orthopadie, vom 12.09.2025, wird, basierend auf der
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persoénlichen Untersuchung des BF am 21.08.2025, im Wesentlichen Folgendes festgehalten:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer bzw. des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Zustand nach Bandscheibenoperation L5/51 (2018)

Unterer RSW aufgrund der vorliegenden Befunde und der klinischen Symptomatik mit Vorfu3- und

Grolizehenheberschwache, sowie Muskelverschmachtigung der linken unteren Extremitat
02.01.03

50

2

Zustand nach operativ versorgtem Bruch der kérperfernen Speiche rechts (01/23)
Fixer RSW bei mittelgradiger Funktionseinschrankung

02.06.22

20

3

Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus

Fixer RSW aufgrund der medikamentdsen Therapie.

09.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich der Gesamtgrad der Behinderung aus dem Zusammenwirken aller Leiden
ergebe, wobei die fihrende Gesundheitsschadigung 1 durch die Gesundheitsschadigungen 2 und 3 aufgrund der
Geringflgigkeit nicht weiter angehoben werde.

Der Zustand nach einer konservativ behandelten Endgliedfraktur am funften Finger rechts im Oktober 2024 erreiche
keinen Grad der Behinderung, da es sich dabei um keine wesentliche Einschrankung handle. Die
Funktionseinschrankungen im Bereich der Wirbelsdule wirden sich wie beim orthopadisch Gutachten von Dr. XXXX aus
dem Jahr 2020 zeigen und sei diese Gesundheitsschadigung wie damals mit 50 v.H. einzuschatzen. Die
Gesundheitsschadigungen 2 und 3 seien unverandert aus den Vorgutachten ibernommen worden. Obwohl laut BF
subjektiv eine Verschlechterung von 2020 bis 2023 eingetreten sei, wirden die neuen Funktionseinschrankungen kein
Ausmald erreichen um den Gesamtgrad der Behinderung Uber 50 v.H. anzuheben. Es komme allerdings auch nicht
zum Absinken des Grades der Behinderung wie im Gutachten von Dr.XXXX aus dem Jahr 2023, da keinerlei
Verbesserung eingetreten sei. Dies werde auch durch den Reha Bericht vom 08.02.2022 untermauert. Es bestehe nach
wie vor ein betrachtliches sensomotorisches Defizit, der postoperative MRT-Verlauf der LWS sei in diesem Fall von
untergeordneter Bedeutung. Der Zustand nach einer konservativ behandelten Endgliedfraktur am finften Finger
rechts im Oktober 2024 erreiche keinen Grad der Behinderung, da es sich dabei um keine wesentliche Einschrankung
handle. Die Funktionseinschrankungen im Bereich der Wirbelsdule wurden sich wie beim orthopadisch Gutachten von
Dr. rémisch 40 aus dem Jahr 2020 zeigen und sei diese Gesundheitsschadigung wie damals mit 50 v.H. einzuschatzen.
Die Gesundheitsschadigungen 2 und 3 seien unverandert aus den Vorgutachten tbernommen worden. Obwohl laut BF

subjektiv eine Verschlechterung von 2020 bis 2023 eingetreten sei, wirden die neuen Funktionseinschrankungen kein



Ausmald erreichen um den Gesamtgrad der Behinderung Uber 50 v.H. anzuheben. Es komme allerdings auch nicht
zum Absinken des Grades der Behinderung wie im Gutachten von Dr.rémisch 40 aus dem Jahr 2023, da keinerlei
Verbesserung eingetreten sei. Dies werde auch durch den Reha Bericht vom 08.02.2022 untermauert. Es bestehe nach
wie vor ein betrachtliches sensomotorisches Defizit, der postoperative MRT-Verlauf der LWS sei in diesem Fall von
untergeordneter Bedeutung.

14. Das Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8 17 VwWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit
Schreiben vom 19.09.2025 zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung zu duRRern. 14. Das Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen
eines schriftlichen Parteiengehors gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG seitens
des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 19.09.2025 zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern.

14.1. Eine Stellungnahme beziehungsweise AuRerung seitens der Verfahrensparteien langte dazu beim
Bundesverwaltungsgericht nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 28.10.2020 wurde dem BF ein Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 50 %
ausgestellt.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ist am
19.06.2023 bei der belangten Behdrde eingelangt.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.09.2024, OB: XXXX , stellte die belangte Behdrde fest, dass
der BF die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr erflllt und der Behindertenpass
daher einzuziehen ist. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.09.2024, OB: romisch 40, stellte die
belangte Behorde fest, dass der BF die Voraussetzungen flir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr
erflllt und der Behindertenpass daher einzuziehen ist.

Der BF hat einen Wohnsitz im Inland.
Der BF leidet an folgenden behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen:
? Zustand nach Bandscheibenoperation L5/S1 im Jahr 2018 (Grad der Behinderung: 50 v.H.)

? Zustand nach operativ versorgtem Bruch der korperfernen Speiche rechts im Janner 2023 (Grad der
Behinderung: 20 v.H.)

? Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus (Grad der Behinderung: 20 v.H.)

Im Vordergrund des Gesamtleidenszustandes des BF steht der Zustand nach einer Bandscheibenoperation (L5/S1) im
Jahr 2018. Es besteht hier ein betrachtliches sensomotorisches Defizit. Zudem liegt eine Vorfu3- und
GroRzehenheberschwache und eine Muskelverschmachtigung der linken unteren Extremitat vor.

Die weiteren behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen (Zustand nach operativ versorgtem Bruch der
kdrperfernen Speiche und nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus) sind geringfligig ausgepragt und fuhren zu keiner
Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung.

Der Zustand nach einer konservativ behandelten Endgliedfraktur am funften Finger rechts im Oktober 2024 erreicht
keinen Grad der Behinderung, da es sich dabei um keine wesentliche einschatzungsrelevante Funktionseinschrankung
handelt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des BF betragt ein Ausmalf3 von 50 v.H..
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang, die Feststellungen zum Besitz des Behindertenpasses, zur
Antragstellung und zum angefochtenen Bescheid ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
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Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang, die Feststellungen zum
Besitz des Behindertenpasses, zur Antragstellung und zum angefochtenen Bescheid ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, der Beschwerde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zum Wohnsitz des BF ergibt sich aus einem eingeholten Datenauszug des Zentralen Melderegisters.

Der Gesamtgrad der Behinderung in Hoéhe von 50 von Hundert wurde aufgrund des seitens des erkennenden
Gerichtes eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXX , Facharzt fir Orthopadie, vom
12.09.2025 festgestellt. Der Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert wurde aufgrund des seitens des
erkennenden Gerichtes eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachtens von Dr. rémisch 40, Facharzt fur
Orthopadie, vom 12.09.2025 festgestellt.

Dieses Gutachten ist schlUssig, vollstandig, weist keine Widerspriche auf und steht mit den Erfahrungen des Lebens,
der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen im Einklang. Das Sachverstandigengutachten basiert auf einem
nach personlicher Untersuchung des BF erhobenen Befund. Es wurde dabei auf die Art der Leiden des BF, deren
Ausmald und Wechselwirkungen zueinander ausfuhrlich eingegangen. Die festgestellten behinderungsrelevanten
Gesundheitsschadigungen und deren korrekte und nachvollziehbare Einschatzung bezlglich des Grades der
Behinderung gemaR der anzuwendenden Einschatzungsverordnung samt Anlage ergeben sich daraus.

Im Vergleich zum allgemeinmedizinischen Vorgutachten von Dr. XXXX , das dem angefochtenen Bescheid zugrunde
liegt, wurde nunmehr im Beschwerdeverfahren festgestellt, dass es hinsichtlich des Wirbelsaulenleides zu keiner
Verbesserung gekommen ist. Diese Feststellung wird auch durch den vorliegenden Reha Bericht vom 08.02.2022
untermauert. Zudem wurde gutachterlich ausgefiihrt, dass nach wie vor ein betrachtliches sensomotorisches Defizit
vorliegt, der postoperative MRT-Verlauf der Lendenwirbelsdule ist in diesem Fall von untergeordneter Bedeutung.
Daher wurde der Grad der Behinderung fur das fihrende Wirbelsdulenleiden - wie bereits im orthopadischen
Gutachten aus dem Jahr 2020, welches der Behindertenpassausstellung zugrunde lag - mit 50 v.H. eingeschatzt. Im
Vergleich zum allgemeinmedizinischen Vorgutachten von Dr. rémisch 40, das dem angefochtenen Bescheid zugrunde
liegt, wurde nunmehr im Beschwerdeverfahren festgestellt, dass es hinsichtlich des Wirbelsaulenleides zu keiner
Verbesserung gekommen ist. Diese Feststellung wird auch durch den vorliegenden Reha Bericht vom 08.02.2022
untermauert. Zudem wurde gutachterlich ausgefiihrt, dass nach wie vor ein betrachtliches sensomotorisches Defizit
vorliegt, der postoperative MRT-Verlauf der Lendenwirbelsdule ist in diesem Fall von untergeordneter Bedeutung.
Daher wurde der Grad der Behinderung fur das fihrende Wirbelsdulenleiden - wie bereits im orthopadischen
Gutachten aus dem Jahr 2020, welches der Behindertenpassausstellung zugrunde lag - mit 50 v.H. eingeschatzt.

Die weiteren Leiden (Zustand nach operativ versorgtem Bruch der korperfernen Speiche rechts und nicht
insulinpflichtiger Diabetes mellitus) wurden unverandert eingeschatzt.

Der Zustand nach einer konservativ behandelten Endgliedfraktur am funften Finger rechts im Oktober 2024 wurde
gutachterlich als nicht einschatzungsrelevant qualifiziert, da keine wesentliche Einschrankung vorliegt.

Aus den dargestellten Grinden ist eine Erhéhung des Grades der Behinderung im Vergleich zum von der belangten
Behorde aufgrund des Neufestsetzungsantrages im Jahr 2023 eingeholten Gutachten insgesamt jedenfalls
gerechtfertigt. Es wurde somit ein Grad der Behinderung - wie bereits im orthopadischen Gutachten aus dem Jahr
2020, welches der Behindertenpassausstellung zugrunde lag - von 50 v.H. objektiviert.

Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXX , Facharzt fir Orthopéadie, vom 12.09.2025 wurde
den Verfahrensparteien seitens des erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis
gebracht und zur Méglichkeit einer Stellungnahme Gbermittelt. Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens
von Dr. rdmisch 40, Facharzt fur Orthopéadie, vom 12.09.2025 wurde den Verfahrensparteien seitens des erkennenden
Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors zur Kenntnis gebracht und zur Méglichkeit einer Stellungnahme
Ubermittelt.

Die Parteien erstatteten keinerlei Stellungnahme dazu. Es blieb somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten und
wird der Entscheidung des erkennenden Gerichtes in freier Beweiswirdigung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:



Gemal? § 6 BYwGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung [idgF]) entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. GemalR Paragraph 6, BVwWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung [idgF]) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, BBG
(Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken. Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemaf3 Paragraph 45, Absatz 4, BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
geregelt (8 1 VWGVG).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF) geregelt (Paragraph eins, VwWGVG).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991
idgF) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behodrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF) die Bestimmungen des
Allgemeinen  Verwaltungsverfahrensgesetzes  (Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -  AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG) zu
Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
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gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal? Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gemal3§ 24 Abs.
4 VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Art. 47 GRC (Charta der
Grundrechte der Europadischen Union) entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags,
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
(Europaische Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen Union)
entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die arztliche Begutachtung im Beschwerdeverfahren basierte auch auf einer persénlichen Untersuchung des
BF. Der verfahrensrelevante Inhalt des vorliegenden orthopddischen Sachverstandigengutachtens wurde zudem von
den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen Parteiengehdrs nicht beeinsprucht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine miindliche Verhandlung - trotz Antrages des BF in der Beschwerde - entfallen.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins,
BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt flir Soziales
und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist;

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen;
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten;

4. fir sie erh6hte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. | Nr.
22/1970i n der geltenden Fassung, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. romisch eins Nr. 22/1970i n der geltenden Fassung, angehdren.

Nach 8§ 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998 in der geltenden Fassung, sind die
Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine
amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:Nach
Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz (EStG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 400 aus 1998, in der
geltenden Fassung, sind die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

? Der Landeshauptmann bei Empféngern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. | Nr.
183/1947).? Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 183 aus 1947,).

? Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

? In allen Ubrigen Fdllen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.? In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser

Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Gemald 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz,

BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010 in der geltenden Fassung) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der
im Paragraph 40, leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, ,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, in der geltenden
Fassung) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen;

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.

Der Behindertenpass hat gemaR & 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
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Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Der Behindertenpass ist gemaB§ 42 Abs. 2 BBG unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Der Behindertenpass ist gemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen diese gemal3 8 43 Abs. 1 BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls
einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Ein Bescheid ist gemaR8& 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal38 45 Abs. 1 BBG nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Ein Bescheid ist gemall Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemald Paragraph 45, Absatz eins, BBG nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Es war aus folgenden Griinden spruchgemal? zu entscheiden:

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefiihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten von
Dr. XXXX , Facharzt fur Orthopadie, vom 12.09.2025 zu Grunde gelegt, welches als nachvollziehbar, schlussig und
widerspruchfrei gewertet wurde und auch von Seiten der Verfahrensparteien unbestritten blieb. Wie oben unter Punkt
romisch zwei.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten von Dr. romisch
4 0, Facharzt fur Orthopadie, vom 12.09.2025 zu Grunde gelegt, welches als nachvollziehbar, schlussig und
widerspruchfrei gewertet wurde und auch von Seiten der Verfahrensparteien unbestritten blieb.

Die Gesundheitsschadigungen des BF wurden vom Sachverstandigen im Beschwerdeverfahren nochmals personlich
begutachtet und entsprechend der anzuwendenden Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Es wurde ein
Grad der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert weiterhin festgestellt. Die Gesamteinschatzung ist auch unter
Bedachtnahme auf den durchgefihrten Sachverstandigenbeweis vorzunehmen (vgl. VwGH 19.11.1997, ZI.
95/09//0232; 04.09.2006, ZI. 2003/09/0062). Die Gesundheitsschadigungen des BF wurden vom Sachverstandigen im
Beschwerdeverfahren nochmals personlich begutachtet und entsprechend der anzuwendenden Anlage zur
Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Es wurde ein Grad der Behinderung in H6he von 50 von Hundert weiterhin
festgestellt. Die Gesamteinschatzung ist auch unter Bedachtnahme auf den durchgefiihrten Sachverstéandigenbeweis
vorzunehmen vergleiche VwGH 19.11.1997, ZI. 95/09//0232; 04.09.2006, ZI. 2003/09/0062).

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert und einem Wohnsitz im Inland sind die Voraussetzungen
gemafl 8 40 Abs. 1 BBG fur den Besitz eines Behindertenpasses weiterhin erfulltMit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 50 von Hundert und einem Wohnsitz im Inland sind die Voraussetzungen gemald Paragraph 40,

Absatz eins, BBG fur den Besitz eines Behindertenpasses weiterhin erfullt.
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Der Beschwerde war daher spruchgemal stattzugeben und festzustellen, dass der Grad der Behinderung des BF
weiterhin 50 (funfzig) v.H. (von Hundert) betragt.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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