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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr. Pokorny,
Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Nost, in der Beschwerdesache des
Hauptverbandes der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs, Landesverband X und Y gegen
den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat I) vom 27. Marz 1990, ZI.
30.388-3/88, betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer 1986, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der beschwerdefihrende Verein legte fur das Streitjahr 1986 eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung vor, aus der sich
ein Verlust von S 397,-- ergab. Es handle sich um einen unentbehrlichen Hilfsbetrieb gemal3 § 45 Abs. 2 BAO. Das
Finanzamt erlieR Korperschaft- und Gewerbesteuerbescheide, in denen es die Einklinfte aus Gewerbebetrieb bzw. den
Gewerbeertrag mit S 397,-- auswies und die Korperschaft- und Gewerbesteuer jeweils mit Null festsetzte.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefihrers ab. Strittig war im Berufungsverfahren die Gemeinnutzigkeit des Beschwerdefihrers im Sinne der
88 34 ff
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BAO.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seiner Beschwerde erkennbar in seinem Recht auf Festellung der
Gemeinnutzigkeit verletzt. Er beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Zurtickweisung, in eventu die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Zulassigkeit der Beschwerde erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dal3 der angefochtene Bescheid Uber eine Berufung eines Vereins mit dem (im Vereinsregister
nicht aufscheinenden) Namen "Landesverband X und Y der allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen
Osterreichs" abspricht und an diesen gerichtet ist, obwohl lediglich ein Verein mit dem Namen "Hauptverband der
allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen Osterreichs, Landesverband X und Y" registriert ist. Gegenlber
den Abgabenbehdrden ist immer ein Verein mit dem erstgenannten Namen aufgetreten.

Der Beschwerdefihrer fuhrte Gber Vorhalt aus, die frUhere Vereinsleitung habe den Begriffen "Hauptverband" und
"Landesverband" nicht die ihnen zukommende Beachtung geschenkt. Es handle sich um ein und dasselbe
Rechtssubjekt. Die belangte Behorde dul3erte sich dahin, der im Vereinsregister eingetragene Namen sei mit der im
Bescheid genannten Bezeichnung, unter der der Verein in der Offentlichkeit stets aufgetreten sei, in einer jeden
Zweifel ausschlieBenden Weise getroffen worden. Die Bescheide mdgen daher als wirksam zugestellt betrachtet
werden. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens herrscht somit Ubereinstimmung, daR es sich
um eine offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit handelt; diese kénnte gemaR & 293 Abs. 1 BAO

berichtigt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Fehlzitate und Schreibfehler - auch bei Unrichtigkeiten im Vornamen oder Namen von
Bescheidadressaten - schon wiederholt als unbeachtlich, d.h. als dem richtigen Bescheidverstandnis auch dann nicht
im Wege stehend angesehen, wenn noch kein Berichtigungsbescheid erlassen wurde (vgl. aus jlngster Zeit das hg.
Erkenntnis vom 23. Oktober 1990, ZI. 89/14/0179). Der Gerichtshof hat auch im Beschwerdefall - ebenso wie die
Parteien - keine Bedenken dagegen, den angefochtenen Bescheid als gegen den Beschwerdefihrer (unter seinem

richtigen Namen) gerichtet aufzufassen. Insoweit ergibt sich daher keine Unzulassigkeit der Beschwerde.

Zutreffend verweist die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift aber darauf, dal der Beschwerdefihrer durch den
Spruch des bekampften Bescheides in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt sein kann, weil sich daraus
keine Verpflichtung zur Zahlung von Steuern ergibt. Die Richtigkeit dieses Standpunktes folgt schon daraus, dal3 die
belangte Behdrde auch dann, wenn der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid wegen unrichtiger
Beurteilung der Gemeinntitzigkeitsfrage aufheben wollte, auf Grund der von ihr festgestellten und unbestrittenen
Abgabenbemessungsgrundlagen gar keinen mit einem anderen Leistungsgebot versehenen Bescheid erlassen konnte
(vgl. die hg. Beschllisse vom 8. April 1986, ZI. 86/14/0032, und vom 16. Marz 1989, ZI. 89/14/0041). Dafur, dafl dem
angefochtenen Bescheid der Charakter eines

- unzulassigen (vgl. Stoll, BAO-Handbuch, Seite 95) - Feststellungsbescheides Uber die Frage der Gemeinnutzigkeit
zukommen sollte, spricht nichts. In dem von ihm geltend gemachten Recht auf Anerkennung seiner Gemeinnutzigkeit
kann der Beschwerdeflhrer nicht verletzt sein, da der Spruch des angefochtenen Bescheides Uber diese Frage keine
Aussage trifft.

Die im Beschwerdefall fehlende Moglichkeit einer Rechtsverletzung hat den Mangel der Berechtigung zur Erhebung der
Beschwerde zur Folge. Diese war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluf3

zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.

Bemerkt wird noch, daB sich die Berufung des Beschwerdefuhrers auch auf das Gewinnjahr 1985 bezogen hatte,
hinsichtlich dessen mit dem angefochtenen Bescheid aber kein Abspruch erfolgt ist.
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