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TE Bvwg Erkenntnis 2025/12/17 G315
2301817-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2025

Entscheidungsdatum

17.12.2025
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs5
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG 8§53 Abs3 75
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8 18 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8§ 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch B
BFA-VG 8§ 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

GBI.
GBI.
GBI.
GBI.
GBI.
GBI.

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
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.I'Nr.
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I Nr. 56/2018
I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 70/2015
I Nr. 40/2014
I Nr. 68/2013

Nr. 138/2017

.INr.22/2018
. Nr.164/2013
.INr.51/2012
.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974
.Nr.211/1946
I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
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. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.INr.
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70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
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Spruch
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G315 2301817-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bernhard KETTL, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2024, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina
SCHREY, LL.M. tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Bernhard KETTL, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2024,
ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde), Regionaldirektion
Oberdsterreich, vom 27.09.2024 wurde gegen den im Stande der Strafhaft befindlichen Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) gemaR § 52 Abs. 5 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1.), gemai3 8
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina gemal3§ 46 FPG zulassig ist
(Spruchpunkt I1.), gegen ihn gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt lll.) und die Frist fir die freiwillige Ausreise gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde), Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 27.09.2024 wurde
gegen den im Stande der Strafhaft befindlichen Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) gemal Paragraph 52, Absatz 5,
FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), gemal


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina gemal Paragraph 46,
FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.), gegen ihn gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer 5, FPG ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.) und die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemal} Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der BF in Osterreich geboren sei und sich hier seitdem
rechtmaRig aufgehalten habe. Er habe hier die Schule besucht, eine Lehre absolviert und sei seit 2010 bis zu seiner
Festnahme, lediglich mit kurzen Unterbrechungen einer Beschaftigung nachgegangen. Der BF sei ledig und habe keine
Sorgepflichten. Seine Eltern und Geschwister wiirden in Osterreich leben. Zu seinem Heimatland habe er keine
persoénlichen Bindungen. Im Jahr 2020 sei er mit rechtskraftigem Abwesenheitsurteil eines Bezirksgerichtes wegen des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Im Jahr 2024 sei er mit
rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels (teils als Beitragstater), dem
Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel und dem Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt worden. Der Verurteilung sei unter anderem zu Grunde gelegen, dass der BF 70
bis 80 Kilogramm Cannabiskraut, rund 1 Kilogramm Cannabisharz und etwa 150 Gramm Kokain gewinnbringend
verkauft habe. Der BF stelle eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Mit Verfahrensanordnung vom 27.09.2024 wurde dem BF gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fur
ein allfalliges Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.Mit Verfahrensanordnung vom
27.09.2024 wurde dem BF gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.

Der gegenstandliche Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden dem Rechtsvertreter des BF am 01.10.2024
zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seines bevollméachtigten Rechtsvertreters vom 29.10.2024 - bei
der belangten Behdrde am selben Tag einlangend -fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde beantragt,
eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Begriindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt, dass der BF in Osterreich geboren und
aufgewachsen sei und sich seitdem durchgehend in Osterreich aufhalte. Hier habe er im Jahr 2008 die Schule und im
Jahr 2013 eine Lehre absolviert. Auch aktuell verflige er lber eine Einstellungszusage. Seitdem sei er mit wenigen
Unterbrechungen erwerbstitig gewesen. Seine gesamte Familie (Eltern und Geschwister) leben in Osterreich. Der BF
habe weder persdnliche Bindungen noch eine Wohnanschrift in seinem Heimatland und spreche besser Deutsch als
Serbokroatisch. Zum Zeitpunkt seiner ersten Verurteilung im Jahr 2022 sei er in eine Suchtmittelabhéngigkeit gerutscht
und hieraus sei die zweite Verurteilung resultiert. Die Abhangigkeit habe er mittlerweile Uberwunden und nicht mehr
mit Suchtmittel jeglicher Art zu tun. In Zusammenschau mit dem starken Zusammenhalt in seiner Familie sei eine
Wiederholungsgefahr ausgeschlossen. Der BF sei vor dem Landesgericht gestandig gewesen, habe sich um
Schadenwiedergutmachung bemiht und sei sich dem Unrecht seiner Taten bewusst. Wahrend des Vollzuges seiner
derzeitigen Haftstrafe sei ihm klar geworden, dass er seine Lebensfiihrung andern musse. Trotz zu attestierender
Geféhrdung o6ffentlicher Interessen erfille das Verhalten des BF nicht die gegenstandlich geforderten Voraussetzungen
einer gegenwartigen besonderen Schwere im Sinne der Judikatur. Weder habe der BF ein Delikt im Sinne des & 53 Abs.
3Z 6,7 und 8 FPG verwirklicht noch kdnne in dem von ihm gesetzten Verhalten ein mit etwa grenziberschreitendem
bandenmaligen Suchtgifthandel vergleichbarer Sachverhalt erkannt werden.Begrindend wurde im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefiihrt, dass der BF in Osterreich geboren und aufgewachsen sei und sich seitdem durchgehend
in Osterreich aufhalte. Hier habe er im Jahr 2008 die Schule und im Jahr 2013 eine Lehre absolviert. Auch aktuell
verflige er Uber eine Einstellungszusage. Seitdem sei er mit wenigen Unterbrechungen erwerbstatig gewesen. Seine
gesamte Familie (Eltern und Geschwister) leben in Osterreich. Der BF habe weder persénliche Bindungen noch eine
Wohnanschrift in seinem Heimatland und spreche besser Deutsch als Serbokroatisch. Zum Zeitpunkt seiner ersten
Verurteilung im Jahr 2022 sei er in eine Suchtmittelabhangigkeit gerutscht und hieraus sei die zweite Verurteilung
resultiert. Die Abhangigkeit habe er mittlerweile Gberwunden und nicht mehr mit Suchtmittel jeglicher Art zu tun. In
Zusammenschau mit dem starken Zusammenhalt in seiner Familie sei eine Wiederholungsgefahr ausgeschlossen. Der
BF sei vor dem Landesgericht gestandig gewesen, habe sich um Schadenwiedergutmachung bemuiht und sei sich dem
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Unrecht seiner Taten bewusst. Wahrend des Vollzuges seiner derzeitigen Haftstrafe sei ihm klar geworden, dass er
seine Lebensflhrung andern musse. Trotz zu attestierender Gefahrdung 6ffentlicher Interessen erfille das Verhalten
des BF nicht die gegenstandlich geforderten Voraussetzungen einer gegenwartigen besonderen Schwere im Sinne der
Judikatur. Weder habe der BF ein Delikt im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7 und 8 FPG verwirklicht noch
kénne in dem von ihm gesetzten Verhalten ein mit etwa grenzuberschreitendem bandenmafiigen Suchtgifthandel
vergleichbarer Sachverhalt erkannt werden.

Als Beweis wurde die Einvernahme der Eltern und Geschwister des BF beantragt und folgende Unterlagen vorgelegt:
? Einstellungszusage vom 03.10.2024

? Schreiben des potentiellen Arbeitgebers vom 18.10.2024

? Meldebestatigung vom 18.10.2024

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behorde
vorgelegt und sind am 04.11.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. Es wurde beantragt die Beschwerde als

unbegriindet abzuweisen.

4. Am 14.04.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des BF, seines Rechtsvertreters und seiner Mutter sowie seines Onkels als stellig gemachter Zeugen statt. Die belangte
Behdorde verzichtete auf die Teilnahme an der Verhandlung. Dem BF wurde eine Frist von 2 Wochen eingerdumt, um

weitere Unterlagen (z.B. Bestatigung zu Psychotherapie) vorzulegen.

5. Nach entsprechender Anfrage wurde von der Justizanstalt am 28.04.2025 mitgeteilt, dass der BF in eine andere

Justizanstalt Uberstellt werde, wo er die FulRfessel erhalte.

6. Mit E-Mail vom 29.04.2025 tbermittelte der Rechtsvertreter des BF nachfolgende Beweismittel:
? Schreiben des Landesschulrats vom 01.02.2013

? Bestatigung tber die Anmeldung zur Sozialversicherung vom 28.04.2025

? Bescheid der Justizanstalt vom 28.04.2025 betreffend elektronisch tGberwachten Hausarrest
? Dienstzeugnis vom 25.04.2025

? Bestatigung vom 28.04.2025 betreffend psychotherapeutische Behandlung

? Einstellungszusage vom 03.04.2025

? Geburtsurkunde vom 04.12.2003

7. Am 04.12.2025 langte eine Verstandigung Uber die bevorstehende Enthaftung des BF ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist bosnisch-herzegowinischer Staatsangehériger und wurde am XXXX in Schwarzach im Pongau (Osterreich)
geboren. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Er spricht Deutsch und Serbokroatisch.Der BF ist bosnisch-
herzegowinischer Staatsangehériger und wurde am rémisch 40 in Schwarzach im Pongau (Osterreich) geboren. Er ist
ledig und hat keine Sorgepflichten. Er spricht Deutsch und Serbokroatisch.

Die geschiedenen Eltern und zwei Brider des BF leben in Osterreich (vgl. Stellungnahme vom 20.06.2023, AS 59 iVm
ZMR-Auszige vom 03.12.2025). Zu seiner Familie pflegt er ein gutes Verhaltnis (vgl. Vorbringen Mutter und Onkel in
Beschwerdeverhandlung, PS 9/10 iVm Besucherliste JA vom 24.09.2024, AS 177ff).Die geschiedenen Eltern und zwei
Briider des BF leben in Osterreich vergleiche Stellungnahme vom 20.06.2023, AS 59 in Verbindung mit ZMR-Ausziige
vom 03.12.2025). Zu seiner Familie pflegt er ein gutes Verhdltnis vergleiche Vorbringen Mutter und Onkel in
Beschwerdeverhandlung, PS 9/10 in Verbindung mit Besucherliste JA vom 24.09.2024, AS 177ff).

Der BF verfugt in Bosnien und Herzegowina Uber keine familidgren oder privaten Anknipfungspunkte (vgl. Vorbringen
BF und Mutter in Beschwerdeverhandlung, PS 6/9).Der BF verfligt in Bosnien und Herzegowina Uber keine familidaren
oder privaten Anknipfungspunkte vergleiche Vorbringen BF und Mutter in Beschwerdeverhandlung, PS 6/9).



1.2. Zum Aufenthalt des BF in Osterreich:

Der BF hilt sich seit seiner Geburt rechtméRig in Osterreich auf und verfligt aktuell (ber den Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt EU".

Im Jahr 2008 absolvierte der BF die Hauptschule (vgl. Stellungnahme vom 20.06.2023, AS 58 und 61) und im Februar
2013 die Berufsschule mit ausgezeichnetem Erfolg (vgl. Urkunde vom 01.02.2013, OZ 9). In der Folge bestand er die
Lehrabschlussprifung zum Elektroinstallationstechniker (vgl. Vorbringen in Beschwerdeverhandlung, PS 5).Im Jahr
2008 absolvierte der BF die Hauptschule vergleiche Stellungnahme vom 20.06.2023, AS 58 und 61) und im Februar
2013 die Berufsschule mit ausgezeichnetem Erfolg vergleiche Urkunde vom 01.02.2013, OZ 9). In der Folge bestand er
die Lehrabschlussprifung zum Elektroinstallationstechniker vergleiche Vorbringen in Beschwerdeverhandlung, PS 5).

Nach dem Ende seiner Lehrzeit war der BF zwischen Juli 2013 und April 2023 fur insgesamt rund 7 Jahre erwerbstétig,
far insgesamt rund 1 Jahr bezog er Arbeitslosengeld und fir insgesamt rund 4 Monate Notstands- bzw.
Uberbrickungshilfe (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom 03.12.2025).Nach dem Ende seiner Lehrzeit war der BF
zwischen Juli 2013 und April 2023 fur insgesamt rund 7 Jahre erwerbstatig, fur insgesamt rund 1 Jahr bezog er
Arbeitslosengeld und fir insgesamt rund 4 Monate Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe vergleiche

Sozialversicherungsdatenauszug vom 03.12.2025).
1.3. Zum Verhalten des BF:

1.3.1. Im Jahr 2018 kam es zu einer diversionellen Erledigung wegen grob fahrldssiger Kérperverletzung nach8 88 Abs.
3 StGB (vgl. Strafurteil LG vom 26.04.2024, AS 95)1.3.1. Im Jahr 2018 kam es zu einer diversionellen Erledigung wegen
grob fahrlassiger Kérperverletzung nach Paragraph 88, Absatz 3, StGB vergleiche Strafurteil LG vom 26.04.2024, AS 95).

1.3.2. In den Jahren 2020 und 2021 wurde gegen den BF gemaR 8§ 37 Abs. 1 iVm8 1 Abs. 3 FSG je einmal wegen des
Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne glltiger Lenkberechtigung - diese wurde ihm mit Bescheid entzogen - eine
Geldstrafe in Héhe von EUR 1.500,-- bzw. 1.000,-- verhangt (vgl. Verwaltungsstrafregisterauszug vom 01.10.2024, AS
267 iVm Straferkenntnis vom 21.02.2020, AS 155).1.3.2. In den Jahren 2020 und 2021 wurde gegen den BF gemal
Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG je einmal wegen des Lenkens eines
Kraftfahrzeuges ohne gultiger Lenkberechtigung - diese wurde ihm mit Bescheid entzogen - eine Geldstrafe in Hohe
von EUR 1.500,-- bzw. 1.000,-- verhangt vergleiche Verwaltungsstrafregisterauszug vom 01.10.2024, AS 267 in
Verbindung mit Straferkenntnis vom 21.02.2020, AS 155).

1.3.3. Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen zur Person des BF zwei rechtskréftige Verurteilungen auf (vgl.
Strafregisterauszug vom 03.12.2025):1.3.3. Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen zur Person des BF zwei
rechtskraftige Verurteilungen auf vergleiche Strafregisterauszug vom 03.12.2025):

Mit Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 07.01.2022, XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 und 2, Abs. 2 SMG zu einer Geldstrafe in Héhe von 60
Tagessatzen (insgesamt EUR 360,00) verurteilt.Mit Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 07.01.2022,
rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins und 2, Absatz 2, SMG zu einer Geldstrafe in Hohe von 60 Tagessatzen (insgesamt EUR 360,00)

verurteilt.

Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF in der Zeit von Marz bis Dezember 2020 widerrechtlich Suchtgift und zwar
eine unbekannte, jedoch geringe Menge Kokain von unbekannten Personen erwarb und bis zum Eigenkonsum besaR.

Im Vorfeld der Verurteilung wurde im Rahmen einer amtsarztlichen Untersuchung die Notwendigkeit
gesundheitsbezogener Malinahmen festgestellt, Bestatigungen Uber die Inanspruchnahme entsprechender Termine
wurden in der Folge jedoch nicht vorgelegt.

Der BF befand sich im Jahr 2022 in psychotherapeutischer Behandlung (vgl. Bestatigung vom 28.04.2025, OZ 9)Der BF
befand sich im Jahr 2022 in psychotherapeutischer Behandlung vergleiche Bestatigung vom 28.04.2025, OZ 9).

Am 15.05.2023 wurde der BF festgenommen und befand sich in der Folge in Untersuchungshaft (vgl.
Vollzugsinformation vom 19.05.2023, AS 1).Am 15.05.2023 wurde der BF festgenommen und befand sich in der Folge in
Untersuchungshaft vergleiche Vollzugsinformation vom 19.05.2023, AS 1).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 26.04.2024, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
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nach 8 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG teils als Beitragstater nach § 12 3. Fall StGB, des Vergehens der Vorbereitung
von Suchtgifthandel nach 8§ 28 Abs. 1 SMG und der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs.
1Z1 1. und 2. Fall, Abs. 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 Jahren verurteilt. Ein
Geldbetrag von insgesamt EUR 16.000,-- wurde fur verfallen erklart.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
26.04.2024, rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
5. Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG teils als Beitragstater nach Paragraph 12, 3. Fall StGB, des Vergehens der Vorbereitung
von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, SMG und der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall, Absatz 2, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von 4 Jahren verurteilt. Ein Geldbetrag von insgesamt EUR 16.000,-- wurde fur verfallen erklart.

Dem Urteil lag zu Grunde, dass der BF vorschriftswidrig Suchtgift

A) in einer die Grenzmenge (8 28b) das 25-fache Ubersteigenden Menge anderen vorwiegend durch gewinnbringenden
Verkauf UberlieR, indem erA) in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,) das 25-fache Ubersteigenden Menge anderen
vorwiegend durch gewinnbringenden Verkauf Uberlief3, indem er

1) zwischen Anfang 2019 und 15.05.2023

a) vom abgesondert verfolgten D.B. bzw. in seinem Auftrag 70 bis 80 Kilogramm Cannabiskraut (beinhaltend
zumindest 15,5 % THCA und 1,18 % Delta-9-THC), 1.050 Gramm Cannabisharz - abzlglich der zu B) angefiihrten
Sicherstellung an Cannabisharz - (beinhaltend 27 % THCA und 2,06 % Delta-9-THC) sowie 150 bis 162 Gramm Kokain
(beinhaltend 78,1 % Cocain) Ubernahm und nachgenannten sowie Uberwiegend unbekannt gebliebener Kundschaft
Uberlie, unter anderem zwischen Ende Dezember 2020 und Juni 2021 sowie von Juni 2022 bis Februar 2023 insgesamt
ca. 120 Gramm Cannabiskraut zum Grammpreis von EUR 10,-- an F.Z., in wiederholten Ubergaben eine insgesamt
unbekannte Menge Cannabiskraut an D.R. und insgesamt ca. 100 Gramm Kokain, die er aufgrund von
Verkaufsschwierigkeiten an D.B. retournierte;

2) als Beitragstater (§8 12 3. Fall StGB) D.B. bei dessen Suchtgiftgeschaften forderte, indem er ihm zwischen 03.12.2020
und 07.12.2020 den Transport von 1.000 Gramm Cannabiskraut und 285 Gramm Kokain organisierte;2) als
Beitragstater (Paragraph 12, 3. Fall StGB) D.B. bei dessen Suchtgiftgeschaften forderte, indem er ihm zwischen
03.12.2020 und 07.12.2020 den Transport von 1.000 Gramm Cannabiskraut und 285 Gramm Kokain organisierte;

B) in einer die Grenzmenge (§ 28b) Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz erwarb und besaR, dass es in Verkehr
gesetzt werde, namlich am 15.05.2023 fur den Weiterverkauf bestimmte 44,7 Gramm Kokain, 31 Gramm Cannabisharz
und 484,9 Gramm Cannabiskraut (beinhaltend an Reinsubstanzen insgesamt 34,9 +/- 0,67 Gramm Cocain, 6,4 +/- 0,38
Gramm Delta-9-THC und 84 +/- 5 Gramm THCA) bis zur polizeilichen Sicherstellung;B) in einer die Grenzmenge
(Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz erwarb und besal, dass es in Verkehr gesetzt werde,
namlich am 15.05.2023 fir den Weiterverkauf bestimmte 44,7 Gramm Kokain, 31 Gramm Cannabisharz und 484,9
Gramm Cannabiskraut (beinhaltend an Reinsubstanzen insgesamt 34,9 +/- 0,67 Gramm Cocain, 6,4 +/- 0,38 Gramm
Delta-9-THC und 84 +/- 5 Gramm THCA) bis zur polizeilichen Sicherstellung;

C) ausschlieBlich zum persdnlichen Gebrauch erwarb und besal3, indem er ab zumindest Dezember 2020 (im
Anschluss an den Tatzeitraum zu 50 U 160/21a) bis 13.05.2023 eine insgesamt unbekannte Menge Kokain erwarb und
bis zum jeweiligen Eigenkonsum besal3.

Der BF bezog bereits seit 6 bis 7 Jahre vor seiner Verurteilung Suchtgift in Form von Cannabiskraut und Kokain bei D.B.
Er erwarb von Dezember 2020 bis 13.05.2023 eine insgesamt unbekannte Menge Kokain und besal} dieses bis zum
jeweiligen Eigenkonsum. Aus dem jahrelangen Suchtgifterwerb entstanden Schulden in H6he von ca. EUR 34.760,-- bei
D.B. Um diese zu tilgen und bei seinen engen finanziellen Verhaltnissen seinen Lebensunterhalt (Wohnung, Urlaub
etc.) zu finanzieren, liel er sich als Kurier fur die Suchtgiftgeschafte des D.B. anwerben. In dessen Auftrag begann er ab
dem Jahr 2019 mit dem Verkauf von Cannabiskraut und -harz sowie Kokain. D.B. lieferte dem BF das Suchtgift zunachst
selbst, liel3 es jedoch nach einer gewissen Zeit von Suchtgiftkurieren Uberbringen. Erhaltenes Kokain konsumierte der
BF auch selbst und stellte daher ein gewisses ,Geschaftsrisiko” fir D.B. dar. Der BF versuchte bereits 6 bis 9 Monate
vor seiner Inhaftierung sowohl den Suchtgifthandel als auch den zuletzt sehr haufigen Eigenkonsum zu beenden,
wobei ihn D.B. unter Druck setzte, seine Verkaufstatigkeiten fir ihn fortzusetzen, sodass er die Suchtgiftgeschafte
letztlich weiterfUhrte. Bei den Beitragshandlungen zu den Suchtgiftgeschaften des D.B. (Organisation des Transportes)
lief die Kommunikation bzw. Abwicklung der Geschafte Uber ein von D.B. zur Verfigung gestelltes Krypto-Handy (vgl.
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Entscheidungsgrinde des LG, AS 95f).Der BF bezog bereits seit 6 bis 7 Jahre vor seiner Verurteilung Suchtgift in Form
von Cannabiskraut und Kokain bei D.B. Er erwarb von Dezember 2020 bis 13.05.2023 eine insgesamt unbekannte
Menge Kokain und besaR dieses bis zum jeweiligen Eigenkonsum. Aus dem jahrelangen Suchtgifterwerb entstanden
Schulden in Héhe von ca. EUR 34.760,-- bei D.B. Um diese zu tilgen und bei seinen engen finanziellen Verhaltnissen
seinen Lebensunterhalt (Wohnung, Urlaub etc.) zu finanzieren, liel3 er sich als Kurier fir die Suchtgiftgeschafte des D.B.
anwerben. In dessen Auftrag begann er ab dem Jahr 2019 mit dem Verkauf von Cannabiskraut und -harz sowie Kokain.
D.B. lieferte dem BF das Suchtgift zundchst selbst, lieR es jedoch nach einer gewissen Zeit von Suchtgiftkurieren
Uberbringen. Erhaltenes Kokain konsumierte der BF auch selbst und stellte daher ein gewisses ,Geschaftsrisiko” fur
D.B. dar. Der BF versuchte bereits 6 bis 9 Monate vor seiner Inhaftierung sowohl den Suchtgifthandel als auch den
zuletzt sehr haufigen Eigenkonsum zu beenden, wobei ihn D.B. unter Druck setzte, seine Verkaufstatigkeiten fur ihn
fortzusetzen, sodass er die Suchtgiftgeschafte letztlich weiterfihrte. Bei den Beitragshandlungen zu den
Suchtgiftgeschaften des D.B. (Organisation des Transportes) lief die Kommunikation bzw. Abwicklung der Geschafte
Uber ein von D.B. zur Verfligung gestelltes Krypto-Handy vergleiche Entscheidungsgrinde des LG, AS 95f).

Als mildernd wertete das Strafgericht das von Anfang an abgelegte, reumutige, zur Wahrheitsfindung auch tber den
eigenen Tatbeitrag hinaus beitragende Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung durch Sicherstellung.
Erschwerend das Zusammentreffen von mehreren Vergehen und einem Verbrechen, den langen Tatzeitraum sowie
die mehrfache Uberschreitung der ,Ubermenge” iSd § 28a Abs. 4 SMG sowie die einschlégige Vorstrafe Als mildernd
wertete das Strafgericht das von Anfang an abgelegte, reumditige, zur Wahrheitsfindung auch Uber den eigenen
Tatbeitrag hinaus beitragende Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung durch Sicherstellung. Erschwerend
das Zusammentreffen von mehreren Vergehen und einem Verbrechen, den langen Tatzeitraum sowie die mehrfache
Uberschreitung der ,Ubermenge” iSd Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG sowie die einschldgige Vorstrafe.

Ab 25.04.2024 befand sich der BF in Strafhaft (vgl. Verstandigungen JA vom 16.05.2024, AS 75)Ab 25.04.2024 befand
sich der BF in Strafhaft vergleiche Verstandigungen JA vom 16.05.2024, AS 75).

Zwischen dem 12.02.2025 und 25.04.2025 war der BF als Freiganger als Servicekraft in einem Gastronomiebetrieb
tatig. Von Seiten des Gastronomiebetriebes wurde ihm hohe Einsatzbereitschaft, Verlasslichkeit und ein respektvoller
Umgang attestiert. Sein Auftreten wurde als héflich, zuvorkommend und professionell beschrieben (vgl. Dienstzeugnis
vom 25.04.2025, OZ 9).Zwischen dem 12.02.2025 und 25.04.2025 war der BF als Freigdnger als Servicekraft in einem
Gastronomiebetrieb tatig. Von Seiten des Gastronomiebetriebes wurde ihm hohe Einsatzbereitschaft, Verlasslichkeit
und ein respektvoller Umgang attestiert. Sein Auftreten wurde als hoflich, zuvorkommend und professionell
beschrieben vergleiche Dienstzeugnis vom 25.04.2025, OZ 9).

Ab Mai 2025 befand sich der BF im elektronisch Uberwachten Hausarrest und war bei seinem Vater wohnhaft. In
diesem Zusammenhang wurde ihm jeglicher Konsum von Alkohol und illegalen berauschenden Substanzen untersagt
und regelmalige Alkoholkontrollen und stichprobenartige Harnanalysen auferlegt (vgl. Bescheid JA vom 28.04.2025,
0OZ 9 iVm Vorbringen in Beschwerdeverhandlung, PS 4 iVm ZMR-Ausziige vom 03.12.2025). Seit Mai 2025 geht er einer
Erwerbstatigkeit als Elektroinstallationstechniker nach (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom 03.12.2025 iVm
Einstellungszusage vom 03.04.2025, OZ 9).Ab Mai 2025 befand sich der BF im elektronisch Uberwachten Hausarrest
und war bei seinem Vater wohnhaft. In diesem Zusammenhang wurde ihm jeglicher Konsum von Alkohol und illegalen
berauschenden Substanzen untersagt und regelmaf3ige Alkoholkontrollen und stichprobenartige Harnanalysen
auferlegt vergleiche Bescheid JA vom 28.04.2025, OZ 9 in Verbindung mit Vorbringen in Beschwerdeverhandlung, PS 4
in Verbindung mit ZMR-Auszige vom 03.12.2025). Seit Mai 2025 geht er einer Erwerbstatigkeit als
Elektroinstallationstechniker nach vergleiche Sozialversicherungsdatenauszug vom 03.12.2025 in Verbindung mit
Einstellungszusage vom 03.04.2025, OZ 9).

Am 05.12.2025 wurde der BF bedingt entlassen (vgl. Verstandigung JA vom 03.12.2025, OZ 10)Am 05.12.2025 wurde
der BF bedingt entlassen vergleiche Verstandigung JA vom 03.12.2025, OZ 10).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
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unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Feststellungen:

Soweit im Folgenden nicht naher ausgefiihrt, basieren die Feststellungen auf den jeweils in Klammer angefihrten, im
Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden, unbedenklichen Beweismitteln, welche zu keinem Zeitpunkt bestritten

wurden.
2.2.1. Zur Person des BF:

Die Identitat des BF ergibt sich zweifelsfrei aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten. Des Weiteren ist
eine Osterreichische Geburtsurkunde (OZ 9) und der bosnische Reisepass (AS 53) jeweils in Kopie aktenkundig. Dass
der BF ledig ist, keine Sorgepflichten hat und Serbokroatisch spricht gab er mit Stellungnahme vom 20.06.2023 bereits
gegenlUber der belangten Behdrde an (AS 57ff) und bestdtigte dies in der Beschwerdeverhandlung vor dem
erkennenden Gericht (PS 5). Die Befragung in der Beschwerdeverhandlung erfolgte in der Sprache Deutsch.

2.2.2. Zum Aufenthalt des BF in Osterreich:

Bereits die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass sich der BF seit seiner Geburt
rechtmaRig in Osterreich aufhalte (AS 210). Zwar sind Wohnsitzmeldungen erst ab 1999 dokumentiert, doch wurde der
BF nachweislich in Osterreich geboren und brachte vor der belangten Behérde insoweit plausibel vor - gegenteilige
Hinweise liegen nicht vor - in Osterreich aufgewachsen zu sein (AS 60). Seine Mutter bestétigte dies im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung (PS 8). Laut Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister verfugt der BF seit Ende
2008 durchgehend tber Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” und handelte es sich bei dem Antrag aus dem Jahr 2008
um eine ,Sonstige Verlangerung"”. Aus einer Anfrage der belangten Behdrde an die zustandige Bezirkshauptmannschaft
geht hervor, dass aufgrund Systemumstellungen nicht mehr feststellbar sei, ob dem BF zwischen 1999 und 2004 ein
Aufenthaltstitel erteilt wurde (AS 191). Mangels gegenteiliger Hinweise war somit auch von einem rechtmaRigen
Aufenthalt auszugehen.

2.2.3. Zum Verhalten des BF:

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF basieren auf den jeweils aktenkundigen
Strafurteilen (AS 93ff, 167ff). Deren Rechtskraft geht aus dem eingeholten Strafregisterauszug hervor (OZ 2).

Wenngleich der BF im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vorbrachte rund 6 Monate vor seiner Inhaftierung bei Frau
XXXX in psychologischer Behandlung gewesen zu sein (PS 6), konnte entsprechendes nicht festgestellt werden, da in
der Folge lediglich eine Bestatigung fur eine Behandlung im Jahr 2022 vorgelegt wurde (OZ 9).Wenngleich der BF im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung vorbrachte rund 6 Monate vor seiner Inhaftierung bei Frau rémisch 40in
psychologischer Behandlung gewesen zu sein (PS 6), konnte entsprechendes nicht festgestellt werden, da in der Folge
lediglich eine Bestatigung fir eine Behandlung im Jahr 2022 vorgelegt wurde (OZ 9).

3. Rechtliche Beurteilung:

Im Hinblick auf den Antrag der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen wird vorab darauf hingewiesen,
dass einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde bereits gemal3 § 13 Abs. 1 VwGVG aufschiebende
Wirkung zukommt.Im Hinblick auf den Antrag der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen wird vorab
darauf hingewiesen, dass einer rechtzeitig eingebrachten und zul3ssigen Beschwerde bereits gemal? Paragraph 13,
Absatz eins, VWGVG aufschiebende Wirkung zukommt.

Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Ruckkehrentscheidung)3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides (Rickkehrentscheidung):

3.1.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 Abs. 5 FPG lautet wie folgt:3.1.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, Absatz 5, FPG lautet wie folgt:

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
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dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte8 53 Abs. 3 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Einreiseverbot” betitelte
Paragraph 53, Absatz 3, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafl Absatz
eins, ist fur die Dauer von hoéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;
(...)

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist; (...)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet auszugsweise:Der mit ,Schutz des Privat-
und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet auszugsweise:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist. (...)

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Abs. 2 leg. cit. ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Gemal3 Absatz 2, leg. cit. ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
3.1.2. Die Anwendung der dargelegten Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall ergibt wie folgt:

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger ist. Somit ist der BF
aufgrund seiner bosnisch-herzegowinischen Staatsangehorigkeit als Drittstaatsangehoériger im Sinne des FPG zu
qualifizieren.Gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbuirgerschaft
nicht besitzt und gemal Ziffer 10, leg. cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder, der nicht EWR-Burger oder
Schweizer Buirger ist. Somit ist der BF aufgrund seiner bosnisch-herzegowinischen Staatsangehorigkeit als
Drittstaatsangehdoriger im Sinne des FPG zu qualifizieren.

Da der BF im Sinne des8 52 Abs. 5 FPG vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfigt, ist gegen ihn mit einer
Ruckkehrentscheidung vorzugehen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 FPG die Annahme rechtfertigen,
dass sein weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellen wirde.Da der BF im Sinne des Paragraph 52, Absatz 5, FPG vor Verwirklichung des maf3geblichen
Sachverhaltes auf Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”
verflgt, ist gegen ihn mit einer Ruckkehrentscheidung vorzugehen, wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53,
Absatz 3, FPG die Annahme rechtfertigen, dass sein weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

Demnach ist gegenstandlich zu prufen, ob im Sinne des8 53 Abs. 3 FPG bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt. Demnach ist gegenstandlich zu prifen, ob im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3, FPG
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

In Bezug auf die fir ein Einreiseverbot zu treffende Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist, sowie dass dabei
nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 12.09.2023, Ra 2021/20/0449).
In Bezug auf die fir ein Einreiseverbot zu treffende Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist, sowie dass dabei
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH 12.09.2023, Ra
2021/20/0449).
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Im Mittelpunkt der im Falle des BF zu erstellenden Gefdhrdungsprognose stehen dessen rechtskraftige Verurteilungen
bzw. das diesen zu Grunde liegende Verhalten, insbesondere seine rezente Verurteilung nach dem Suchtmittelgesetz.
Zu den gegenstandlichen Straftaten des BF ist zunachst auszufihren, dass es sich beim Suchtgifthandel um ein
besonders verpontes Verhalten handelt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr besteht (vgl.
VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006). Selbiges muss fur die Vorbereitung von Suchtgifthandel gelten.Im Mittelpunkt
der im Falle des BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen dessen rechtskraftige Verurteilungen bzw. das diesen
zu Grunde liegende Verhalten, insbesondere seine rezente Verurteilung nach dem Suchtmittelgesetz. Zu den
gegenstandlichen Straftaten des BF ist zundchst auszufihren, dass es sich beim Suchtgifthandel um ein besonders
verpontes Verhalten handelt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr besteht vergleiche VwGH
15.02.2021, Ra 2021/17/0006). Selbiges muss fur die Vorbereitung von Suchtgifthandel gelten.

Der BF wurde zuletzt von einem Landesgericht zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 4 Jahren im Sinne des§ 53 Abs. 3
Z 5 FPG verurteilt, was das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
indiziert (vgl. VwGH 24.05.2018,Ra 2017/19/0311) .Der BF wurde zuletzt von einem Landesgericht zu einer
Freiheitsstrafe von insgesamt 4 Jahren im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG verurteilt, was das Vorliegen
einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert vergleiche VwWGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311).

Der BF bezog bereits seit 6 bis 7 Jahren vor seiner Verurteilung im April 2024 Suchtgift in Form von Cannabiskraut und
Kokain bei D.B. Aus dem jahrelangen Suchtgifterwerb entstanden Schulden in Héhe von Gber EUR 34.000,-- bei D.B.
Um diese zu tilgen und bei seinen engen finanziellen Verhaltnissen seinen Lebensunterhalt (Wohnung, Urlaub etc.) zu
finanzieren, lieB3 er sich als Kurier fur die Suchtgiftgeschafte des D.B. anwerben. In dessen Auftrag begann er ab dem
Jahr 2019 mit dem Verkauf von Cannabiskraut und -harz sowie Kokain. Zwischen Anfang 2019 und seiner Festnahme
im Mai 2023 tbernahm der BF von D.B. bzw. in dessen Auftrag Suchtgift in einer die Grenzmenge nach 8 28b SMG -
jene Menge die geeignet ist, in groRem Ausmald eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
herbeizufihren - um das 25-fache Ubersteigenden Menge, namlich 70 bis 80 Kilogramm Cannabiskraut, rund 1.000
Gramm Cannabisharz und etwa 150 Gramm Kokain. Das Suchtgift GberlieR er in wiederholten Ubergaben
verschiedenen Abnehmern. Des Weiteren forderte der BF im Dezember 2020 als Beitragstater die Suchtgiftgeschafte
des D.B., indem er ihm den Transport von 1.000 Gramm Cannabiskraut und 285 Gramm Kokain organisierte. Hierbei
lief die Kommunikation Uber ein von D.B. zur Verflgung gestelltes Kryptohandy. Den Suchtgifthandel setzte der BF
zunachst fort, obwohl er Anfang des Jahres 2022 zum ersten Mal nach dem Suchtmittelgesetz zu einer Geldstrafe
verurteilt wurde, da er in der Zeit von Méarz bis Dezember 2020 widerrechtlich Suchtgift und zwar eine unbekannte,
jedoch geringe Menge Kokain von unbekannten Personen erwarb und bis zum Eigenkonsum besal3. Im Jahr 2022
begab sich der BF jedoch in psychotherapeutische Behandlung und versuchte 6 bis 9 Monate vor seiner Inhaftierung
sowohl den Suchtgifthandel als auch den zuletzt sehr haufigen Eigenkonsum zu beenden, wobei ihn D.B. unter Druck
setzte, seine Verkaufstatigkeiten fUr ihn fortzusetzen, sodass er die Suchtgiftgeschafte letztlich weiterfihrte. Auch ab
zumindest Dezember 2020 bis zu seiner Verhaftung im Mai 2023 erwarb und besal3 der BF eine insgesamt unbekannte
Menge Kokain ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch bis zum jeweiligen Eigenkonsum. Bei seiner Festnahme im
Mai 2023 besald er des Weiteren flr den Weiterverkauf bestimmte rund 45 Gramm Kokain, 31 Gramm Cannabisharz
und rund 485 Gramm Cannabiskraut - somit Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge.Der BF bezog
bereits seit 6 bis 7 Jahren vor seiner Verurteilung im April 2024 Suchtgift in Form von Cannabiskraut und Kokain bei
D.B. Aus dem jahrelangen Suchtgifterwerb entstanden Schulden in Hohe von Uber EUR 34.000,-- bei D.B. Um diese zu
tilgen und bei seinen engen finanziellen Verhaltnissen seinen Lebensunterhalt (Wohnung, Urlaub etc.) zu finanzieren,
lie3 er sich als Kurier fUr die Suchtgiftgeschafte des D.B. anwerben. In dessen Auftrag begann er ab dem Jahr 2019 mit
dem Verkauf von Cannabiskraut und -harz sowie Kokain. Zwischen Anfang 2019 und seiner Festnahme im Mai 2023
Ubernahm der BF von D.B. bzw. in dessen Auftrag Suchtgift in einer die Grenzmenge nach Paragraph 28 b, SMG - jene
Menge die geeignet ist, in groRem Ausmald eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
herbeizufihren - um das 25-fache Ubersteigenden Menge, namlich 70 bis 80 Kilogramm Cannabiskraut, rund 1.000
Gramm Cannabisharz und etwa 150 Gramm Kokain. Das Suchtgift (berlieR er in wiederholten Ubergaben
verschiedenen Abnehmern. Des Weiteren férderte der BF im Dezember 2020 als Beitragstater die Suchtgiftgeschafte
des D.B., indem er ihm den Transport von 1.000 Gramm Cannabiskraut und 285 Gramm Kokain organisierte. Hierbei
lief die Kommunikation Uber ein von D.B. zur Verfligung gestelltes Kryptohandy. Den Suchtgifthandel setzte der BF
zunachst fort, obwohl er Anfang des Jahres 2022 zum ersten Mal nach dem Suchtmittelgesetz zu einer Geldstrafe
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verurteilt wurde, da er in der Zeit von Marz bis Dezember 2020 widerrechtlich Suchtgift und zwar eine unbekannte,
jedoch geringe Menge Kokain von unbekannten Personen erwarb und bis zum Eigenkonsum besal3. Im Jahr 2022
begab sich der BF jedoch in psychotherapeutische Behandlung und versuchte 6 bis 9 Monate vor seiner Inhaftierung
sowohl den Suchtgifthandel als auch den zuletzt sehr haufigen Eigenkonsum zu beenden, wobei ihn D.B. unter Druck
setzte, seine Verkaufstatigkeiten fir ihn fortzusetzen, sodass er die Suchtgiftgeschafte letztlich weiterfihrte. Auch ab
zumindest Dezember 2020 bis zu seiner Verhaftung im Mai 2023 erwarb und besal3 der BF eine insgesamt unbekannte
Menge Kokain ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch bis zum jeweiligen Eigenkonsum. Bei seiner Festnahme im
Mai 2023 besal’ er des Weiteren flr den Weiterverkauf bestimmte rund 45 Gramm Kokain, 31 Gramm Cannabisharz

und rund 485 Gramm Cannabiskraut - somit Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge.

Schon durch diese Darstellung der Taten des BF - insbesondere aufgrund der groRen Menge an Suchtgift, welches
durch seine Hande ging und des langen Tatzeitraumes - kommt eine dem BF innewohnende betrachtliche kriminelle
Energie zum Ausdruck. Auch wenn er im Auftrag des D.B. tatig war, musste ihm bewusst sein, dass durch seine
Mitwirkung ein erheblicher Schaden nicht nur fir bestimmte Menschen und deren Familien, sondern fur die

Volksgesundheit Uberhaupt angerichtet wird.
Lediglich erganzend sei auf die Verwaltungsibertretungen des BF nach dem FSG hingewiesen.

Unter Berucksichtigung aller genannten Umstdnde und in Ansehung der Straffélligkeit bzw. des bisherigen
Fehlverhaltens und des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes des BF kann eine schwerwiegende Gefahrdung
von 6ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie am
Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, mihelos als gegeben erachtet werden.

Der BF wurde bereits Anfang Dezember 2025 aus der Strafhaft entlassen.

Wenngleich der BF bereits enthaftet wurde, entspricht es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie
lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; dem sind Zeiten des elektronisch
Uberwachten Hausarrests nicht gleichzuhalten. Fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefihrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Im Ubrigen
stellt das im Strafurteil dargestellte Verhalten des BF ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem
erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr besteht (vgl. VwGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008; VwGH 01.06.2023,
Ra 2023/17/0037 betreffend elektronisch Uberwachten Hausarrest). Da der BF erst klrzlich aus der Haft entlassen
wurde, liegt ein hinreichender Beobachtungszeitraum noch nicht vor.Wenngleich der BF bereits enthaftet wurde,
entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat; dem sind Zeiten des elektronisch Uberwachten Hausarrests nicht gleichzuhalten. Fir die Annahme
eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie
das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Im Ubrigen stellt das im Strafurteil dargestellte Verhalten des BF ein besonders
verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr besteht vergleiche VwGH
26.02.2024, Ra 2024/17/0008; VwWGH 01.06.2023,Ra 2023/17/0037 betreffend elektronisch Gberwachten Hausarrest).
Da der BF erst kirzlich aus der Haft entlassen wurde, liegt ein hinreichender Beobachtungszeitraum noch nicht vor.

Gegenstandlich wird nicht verkannt, dass der BF im Jahr 2022 aus eigenem versuchte sowohl den Suchtgifthandel als
auch den Eigenkonsum zu beenden, sich im Rahmen der Beschwerdeverhandlung glaubhaft reuig zeigte und nunmehr
im elektronisch Uberwachten Hausarrest wieder einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgeht. Auch zu berticksichtigen
ist jedoch der gegenstandlich noch nicht vorliegende Wohlverhaltenszeitraum in Freiheit, die im Falle von
Suchtgifthandel hohe Wiederholungsgefahr, der lange Deliktszeitraum und die groBen Suchtgiftmengen. Des Weiteren
der Umstand, dass der BF durch den Suchtgifthandel nicht nur seinen eigenen Konsum, sondern auch seinen
Lebensunterhalt finanzierte und gegenstandlich keine auBerordentlichen therapeutischen Erfolge nachgewiesen
werden konnten. Insgesamt muss somit (noch) von entsprechender Wiederholungsgefahr ausgegangen werden.

Das erkennende Gericht kommt im Rahmen einer Gesamtbetrachtung aller Umstande des Einzelfalls zur Uberzeugung,
dass vom BF aktuell eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, weshalb sich
eine auf8 52 Abs. 5 FPG gestiitzte Rickkehrentscheidung dem Grunde nach als zuldssig erweistDas erkennende
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Gericht kommt im Rahmen einer Gesamtbetrachtung aller Umstinde des Einzelfalls zur Uberzeugung, dass vom BF
aktuell eine schwerwiegende Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, weshalb sich eine auf
Paragraph 52, Absatz 5, FPG gestutzte Rickkehrentscheidung dem Grunde nach als zuldssig erweist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Da durch die gegenstandliche
Rickkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des BF in Osterreich eingegriffen wird, muss im Sinne des § 9
BFA-VG im Rahmen einer Interessenabwagung geprift werden, ob ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Rechts des BF auf Achtung seines Privat- und Familienlebens vorliegt oder die Ruckkehrentscheidung zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Bei der Setzung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Da durch die gegenstandliche
Rickkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des BF in Osterreich eingegriffen wird, muss im Sinne des
Paragraph 9, BFA-VG im Rahmen einer Interessenabwagung gepruft werden, ob ein Eingriff und in weiterer Folge eine
Verletzung des Rechts des BF auf Achtung seines Privat- und Familienlebens vorliegt oder die Rickkehrentscheidung
zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

In Abwagung der gemal Art. 8 EMRK malgeblichen Umstdnde in Ansehung des BF ergibt sich fir den
gegenstandlichen Fall Folgendes:In Abwagung der gemaR Artikel 8, EMRK maRgeblichen Umsténde in Ansehung des BF
ergibt sich fur den gegenstandlichen Fall Folgendes:

Der BF wurde in Osterreich geboren und ist hier seitdem durchgehend rechtmaRig aufhéltig. Er erfiillt daher - was von
der belangten Behorde nicht (hinreichend) aufgegriffen wurde - unzweifelhaft den ehemaligen
Aufenthaltsverfestigungstatbestand des § 9 Abs. 4 Z 2 BFA-VG idF vor dem FrAG 2018, wonach Drittstaatsangehérige,
die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet aufhielten sowie ,von klein auf im Inland
aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaflig niedergelassen” waren, keine Rickkehrentscheidung erlassen werden
durfte. 8 9 Abs. 4 BFA- VG wurde zwar durch das FrAG 2018 mit Ablauf des 31. August 2018 aufgehoben, die darin
enthaltenen Wertungen sind jedoch im Rahmen der Interessenabwdagung nach & 9 BFA-VG weiter beachtlich (vgl. - in
Bezug auf die Z 1 des § 9 Abs. 4 BFA-VG - etwa VWGH vom 16.07.2020,Ra 2019/21/0335, Rn. 15, mit Verweis auf VwGH
vom 19.12.2019, Ra 2019/21/0238, Rn. 12.). Durch die Aufhebung dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber
erkennbar nur bei Begehung besonders verwerflicher Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen
Gefédhrdung malRgeblicher &ffentlicher Interessen einen fallbezogenen Spielraum einrdumen (vgl. dazu RV 189 BIgNR
26. GP 27, wo diesbezlglich von ,gravierender Straffalligkeit” bzw. ,schwerer Straffalligkeit” gesprochen wird).
Orientierung fur eine derartige Gefahrdung bieten die schon bisher in § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG normierten Ausnahmen
bei Erfullung der Einreiseverbotstatbestande nach den Z 6, 7 und 8 des § 53 Abs. 3 FPG, wobei auch andere Formen
gravierender Straffalligkeit in Frage kommen (vgl. VWGH vom 19.12.2019, Ra 2019/21/0238, Rn. 12, wo als Beispiele fur
in der bisherigen Rechtsprechung als ausreichend schwerwiegend angesehene Straftaten Vergewaltigung und
grenzlberschreitender Kokainschmuggel genannt werden); das gilt auch fur Falle, in denen - wie hier - die
Voraussetzungen der Z 2 des ehemaligen & 9 Abs. 4 BFA-VG erflllt sind (vgl. VWGH vom 15.02.2021,Ra 2020/21/0246,
Rn. 20, mit Verweis auf VWGH vom 22.01.2021, Ra 2020/21/0506, Rn. 18/19).Der BF wurde in Osterreich geboren und
ist hier seitdem durchgehend rechtmaliig aufhaltig. Er erfullt daher - was von der belangten Behdrde nicht
(hinreichend) aufgegriffen wurde - unzweifelhaft den ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestand des Paragraph
9, Absatz 4, Ziffer 2, BFA-VG in der Fassung vor dem FrAG 2018, wonach Drittstaatsangehérige, die sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielten sowie ,von klein auf im Inland aufgewachsen und hier
langjahrig rechtmaRig niedergelassen” waren, keine Ruckkehrentscheidung erlassen werden durfte. Paragraph 9,
Absatz 4, BFA- VG wurde zwar durch das FrAG 2018 mit Ablauf des 31. August 2018 aufgehoben, die darin enthaltenen
Wertungen sind jedoch im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG weiter beachtlich vergleiche -
in Bezug auf die Ziffer eins, des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG - etwa VWGH vom 16.07.2020, Ra 2019/21/0335, Rn. 15,
mit Verweis auf VwGH vom 19.12.2019, Ra 2019/21/0238, Rn. 12.). Durch die Aufhebung dieser Bestimmung wollte der
Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung besonders verwerflicher Straftaten und einer daraus abzuleitenden
spezifischen Gefahrdung mafgeblicher offentlicher Interessen einen fallbezogenen Spielraum einrdumen vergleiche
dazu Regierungsvorlage 189 BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 27, wo diesbezliglich von ,gravierender Straffalligkeit”
bzw. ,schwerer Straffalligkeit” gesprochen wird). Orientierung fir eine derartige Gefahrdung bieten die schon bisher in
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Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, BFA-VG normierten Ausnahmen bei Erfullung der Einreiseverbotstatbestande nach
den Ziffer 6, 7 und 8 des Paragraph 53, Absatz 3, FPG, wobei auch andere Formen gravierender Straffalligkeit in Frage
kommen vergleiche VwGH vom 19.12.2019, Ra 2019/21/0238, Rn. 12, wo als Beispiele fir in der bisherigen
Rechtsprechung als ausreichend schwerwiegend angesehene Straftaten Vergewaltigung und grenziberschreitender
Kokainschmuggel genannt werden); das gilt auch fur Falle, in denen - wie hier - die Voraussetzungen der Ziffer 2, des
ehemaligen Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG erfullt sind vergleiche VWGH vom 15.02.2021, Ra 2020/21/0246, Rn. 20, mit
Verweis auf VWGH vom 22.01.2021, Ra 2020/21/0506, Rn. 18/19).

Gegenstandlich wird keinesfalls die erhebliche Delinquenz des BF verkannt, aufgrund derer - wie bereits erlautert -
der Gefdhrdungsmalistab des 8 53 Abs. 3 FPG als erfullt anzusehen ist. Aufgrund der Anwendbarkeit des ehemaligen
Aufenthaltsverfestigungstatbestandes ist jedoch darlberhinausgehend ein Fall besonders gravierender bzw. schwerer
Straffalligkeit mit einer spezifischen Gefahrdung mafgeblicher &ffentlicher Interessen zu fordern.Gegenstandlich wird
keinesfalls die erhebliche Delinquenz des BF verkannt, aufgrund derer - wie bereits erldutert - der
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 53, Absatz 3, FPG als erflllt anzusehen ist. Aufgrund der Anwendbarkeit des
ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestandes ist jedoch dariiberhinausgehend ein Fall besonders gravierender
bzw. schwerer Straffalligkeit mit einer spezifischen Gefahrdung mafigeblicher 6ffentlicher Interessen zu fordern.

Fallgegenstandlich hat der BF - wie in der Beschwerde zutreffend ausgefiihrt wurde - weder ein Delikt im Sinne des §
53 Abs. 3 Z 6, 7 und 8 FPG verwirklicht, noch liegt ein Fall von grenzliberschreitendem Suchtgiftschmuggel vor. Es
handelt sich um seine erste Verurteilung wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels bzw. der Vorbereitung von
Suchtgifthandel bei lediglich einer einschlagigen, in ihrer Gravitat jedoch nicht vergleichbaren Vorverurteilung wegen
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften. Im Ubrigen liegt der Tatzeitraum der Vorverurteilung
innerhalb des Tatzeitraumes des zuletzt abgeurteilten Suchtgifthandels. Es liegt somit auch kein Fall vor, in welchem es
trotz verspurten Haftibels zu einem Rickfall gekommen ist. Der BF agierte des Weiteren nicht als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung, wenngleich er im Auftrag eines anderen handelte. Das Strafgericht nitzte den Strafrahmen
des §28a Abs. 4 SMG von 1 bis 15 Jahren letztlich nicht annadhernd aus und fand mit einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 4 Jahren das Auslangen. Ins Gewicht vor allem, dass es kurzlich zu einer bedingten Entlassung kam, was darauf
hindeutet, dass die Justizbehérden den BF als vertrauenswiirdig erachten.Fallgegenstandlich hat der BF - wie in der
Beschwerde zutreffend ausgefuhrt wurde - weder ein Delikt im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7 und 8 FPG
verwirklicht, noch liegt ein Fall von grenziberschreitendem Suchtgiftschmuggel vor. Es handelt sich um seine erste
Verurteilung wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels bzw. der Vorbereitung von Suchtgifthandel bei lediglich
einer einschlagigen, in ihrer Gravitat jedoch nicht vergleichbaren Vorverurteilung wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften. Im Ubrigen liegt der Tatzeitraum der Vorverurteilung innerhalb des
Tatzeitraumes des zuletzt abgeurteilten Suchtgifthandels. Es liegt somit auch kein Fall vor, in welchem es trotz
verspurten Haftlbels zu einem Ruckfall gekommen ist. Der BF agierte des Weiteren nicht als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung, wenngleich er im Auftrag eines anderen handelte. Das Strafgericht niitzte den Strafrahmen des §28a
Absatz 4, SMG von 1 bis 15 Jahren letztlich nicht anndhernd aus und fand mit einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 4
Jahren das Auslangen. Ins Gewicht vor allem, dass es kirzlich zu einer bedingten Entlassung kam, was darauf
hindeutet, dass die Justizbehdrden den BF als vertrauenswuirdig erachten.

Bei einer eingehenden Auseinandersetzung mit den Umstanden des Einzelfalls, der mitunter durch die aus der
GewoOhnung des BF an Suchtmittel resultierende Beschaffungskriminalitdt gekennzeichnet ist, ist zudem zu
berucksichtigen, dass der BF - wie bereits ausgefiihrt - schon vor seiner Festnahme aus eigenem seine Delinquenz
sowie den Eigenkonsum beenden wollte (er begab sich auch selbst in psychotherapeutische Behandlung), dies jedoch
aufgrund des Druckes von D.B. scheiterte. Im Ubrigen liegt gegenstandlich auch keine Kombination mit vorsatzlichen
Gewaltdelikten vor, sondern ist lediglich ein bereits mehr als 5 Jahre zurlickliegendes diversionelles Vorgehen wegen
grob fahrlassiger Kérperverletzung aktenkundig.

Dazu tritt, dass der BF offenkundig versucht, sein weiteres Leben in positive Bahnen zu lenken, zumal er etwa eine
Einstellungszusage und ein positives Zeugnis eines Arbeitgebers fir die Tatigkeit wahrend seines elektronisch
Uberwachten Hausarrestes vorlegte.

Insgesamt ergibt sich aus den begangenen Straftaten und den festgestellten Tatumstanden des Einzelfalles - trotz der
gegenstandlich auBerst groRen Suchtgiftmenge - (gerade noch) keine aus besonders verwerflichen bzw. gravierenden
Straftaten abzuleitende spezifische bzw. derart massive Gefahrdung, die es erlaubt hitte, gegen den in Osterreich
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geborenen 31-jdhrigen BF, der sein gesamtes bisheriges Leben in Osterreich verbracht hat und hier ber seine

(einzigen) familidren Bindungen verfugt, eine aufenthaltsbeendende MafRnahme zu erlassen.

Im Ergebnis erweist sich die mit Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides erlassene Riickkehrentscheidung als
unzuldssig. Da die Ruckkehrentscheidung ersatzlos aufzuheben ist, ist auch den Ubrigen akzessorischen
Spruchpunkten Il. - IV. die Grundlage entzogen und war spruchgemaf} zu entscheiden.Im Ergebnis erweist sich die mit
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides erlassene Rlckkehrentscheidung als unzulassig. Da die
Ruckkehrentscheidung ersatzlos aufzuheben ist, ist auch den Ubrigen akzessorischen Spruchpunkten rémisch zwei. -
rémisch vier. die Grundlage entzogen und war spruchgemal’ zu entscheiden.

Der BF sei jedoch eindrtcklich darauf hingewiesen, dass bei einem neuerlichen Fehlverhalten - insbesondere im Sinne
einer strafgerichtlichen Verurteilung - ein neuer Sachverhalt vorliegt, der von der belangten Behdrde aufzugreifen und
neu zu bewerten sein wird, wobei die oben erdrterten Taten auch wieder in die Betrachtung miteinzubeziehen sind.
Bei entsprechend schwerwiegenden Umstanden wird wieder die Verhangung einer Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot in Betracht zu ziehen sein.

Ausgehend vom Ergebnis, dass sich die Erlassung der Rickkehrentscheidung als unzuldssig erweist, ist aufgrund des
bestehenden Aufenthaltstitels des BF weder der Ausspruch nach8 9 Abs. 3 BFA-VG zu treffen noch eine
Aufenthaltsberechtigung nach & 55 AsylG zu erteilen. Der angefochtene Bescheid ist somit bloR3 ersatzlos zu beheben.
Im Falle eines bereits bestehenden Aufenthaltstitels hat die Feststellung nach 8 9 Abs. 3 BFA-VG uber die Unzulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung, die lediglich die - im Fall eines bereits bestehenden Aufenthaltstitels nicht zielfUhrende -
Grundlage fir die weitere aufenthaltsrechtliche Stellung des Fremden darstellt, zu entfallen (vgl. VWGH 29.08.2024, Ra
2022/21/0031 im Hinblick auf ein Ruckkehrentscheidungsverfahren nach8 52 Abs. 4 Z 4 FPG).Ausgehend vom
Ergebnis, dass sich die Erlassung der Ruckkehrentscheidung als unzuldssig erweist, ist aufgrund des bestehenden
Aufenthaltstitels des BF weder der Ausspruch nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG zu treffen noch eine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, AsylG zu erteilen. Der angefochtene Bescheid ist somit blof3 ersatzlos zu
beheben. Im Falle eines bereits bestehenden Aufenthaltstitels hat die Feststellung nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
Uber die Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung, die lediglich die - im Fall eines bereits bestehenden
Aufenthaltstitels nicht zielfilhrende - Grundlage flr die weitere aufenthaltsrechtliche Stellung des Fremden darstellt,
zu entfallen vergleiche VWGH 29.08.2024, Ra 2022/21/0031 im Hinblick auf ein Rickkehrentscheidungsverfahren nach
Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG).

Zu B)
3.2. Zur Unzul3ssigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Ruckkehrentscheidungen ab, noch ist diese
Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Vielmehr konnte sich das Bundesverwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall auf die jeweils zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stltzten. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu l6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Ruckkehrentscheidungen ab, noch ist diese
Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Vielmehr konnte sich das Bundesverwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall auf die jeweils zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stltzten. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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